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Аннотация. Статья посвящена роли доверия студентов в формировании их образова-
тельной траектории после окончания вуза. В частности, рассматривается вопрос о связи 
доверия студентов к субъектам высшего образования (однокурсникам, преподавателям и 
менеджменту вуза) с их намерением продолжать обучение по специальности, полученной 
после успешного завершения программы бакалавриата или специалитета. Природа доверия 
сопряжена не только с психологическими особенностями человека, но также находит свою 
укоренённость в социальных отношениях. При изучении образовательных траекторий та-
кая отличительная черта данного феномена позволяет сместить акцент с социально-эко-
номических, институциональных, гендерных и психологических факторов, которые регу-
лярно находятся в поле зрения исследователей, на реляционные – которые сравнительно 
реже появляются в сфере их интересов. В работе использованы данные социологического 
опроса учащихся российских вузов. Показано, что доверие студентов к академическому 
менеджменту, в отличие от их доверия к другим акторам, является наиболее значимым 
показателем того, что они будут продолжать обучение по своей специальности. Доверие 
студентов к однокурсникам и преподавателям является менее устойчивым фактором. 
Кроме того, более важным для принятия решения о продолжении образования по получен-
ной специальности является не радиус, а адресат доверия – то есть не количество субъек-
тов, которым молодые люди испытывают доверие, а то, кому именно из этих субъектов 
они доверяют.
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Abstract. The article is devoted to the role of students’ trust in shaping their educational tra-
jectory after graduation. In particular, the question is how students’ trust in the actors of higher 
education (peers, teachers and university management) is related to their intention to continue their 
education in the specialty received after graduating from a bachelor’s or specialist’s degree. The 
nature of trust refers not only to the psychological characteristics of a person, but also finds its roots 
in social relations. When studying educational trajectories this hallmark of trust makes it possible to 
shift the focus from socio-economic, institutional, gender, and psychological factors that are regu-
larly in the field of researchers’ attention to relational ones, which appear relatively rarely in their 
field of interest. The work uses data from a sociological survey of students of Russian universities. The 
results obtained are that students’ trust in university management, in contrast to their trust in other 
actors, is the most significant indicator that they will continue their education in their specialty after 
graduation. Students’ trust in peers and teachers are less stable factors. In addition, the addressee 
of trust, rather than the radius, is more important for students to decide whether to continue their 
education in their specialty after graduation. 
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Введение 
Интерес к изучению образовательных 

траекторий постоянно растёт с момента по-
явления и осознания этой темы как предмета 
социальных наук [1; 2]. Это вызвано процес-
сами, происходящими как в сфере образова-
ния, так и за её пределами, которые сопрово-
ждаются различными проблемами – нерав-
ным доступом к образованию, инфляцией и 
экспансией высшего образования, высокой 
долей отсева обучающихся и т. п. Поэтому 
неудивительно, что предметом исследований 
нередко становятся факторы, формирующие 
успешные (стабильные, продолжительные, 
осознанные) или не очень индивидуальные 

образовательные траектории. Среди них ши-
рокое распространение получили социально-
экономические (доход семьи, образование 
родителей), гендерные, этнические, институ-
циональные (например, тип образовательной 
организации, длительность и сложность про-
граммы обучения) и психологические (пре-
жде всего мотивация и целеполагание) [1–3]. 

Реже в поле зрения исследователей попа-
дает такой фактор, как доверие. В литературе 
он встречается в качестве объясняющей пере-
менной при выборе молодыми людьми об-
разовательной траектории после окончания 
школы [4; 5] или при удержании (лояльности) 
студентов в университете [6; 7], по сути по-
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зволяя им сохранить изначально избранный 
путь или вернуться к нему спустя какое-то 
время. При этом уделяется недостаточно 
внимания роли доверия в формировании об-
разовательной траектории после окончания 
бакалавриата или специалитета. Эта ситуа-
ция может быть объяснена тем, что переход 
«школа-СПО» и «школа-ВУЗ»1 являются бо-
лее массовыми и потому более значимыми на 
образовательном треке, после которых, как 
правило, следует выход на работу. Однако 
качество человеческого капитала в рамках 
современной системы высшего образования 
возрастает именно при продолжении получе-
ния образования в магистратуре, аспиранту-
ре, на профессиональных курсах и т. п. Наря-
ду с этим особое значение имеет специфика 
послевузовского образования, а именно свя-
зана она или нет со сменой области деятель-
ности – предстоит ли молодому человеку 
«переучиваться» и осваивать новую профес-
сию или же он продолжит совершенствовать 
свои знания по уже полученной. 

С одной стороны, возможность смены 
профессии – это шанс компенсировать выбор 
специальности в бакалавриате и специалите, 
который был сделан в условиях слабого по-
нимания своих целей и интересов, отсутствия 
профориентации, поверхностного представ-
ления о запросах рынка труда и т. д. [8]. Од-
нако, с другой стороны, решение о продолже-
нии обучения по своей специальности или по 
другой – это, по сути, точка бифуркации, ко-
торая обременена временными, экономиче-
скими и прочими затратами как для молодых 
людей и образовательной организации, так и 
для государственных органов. Релевантность 
данного положения возрастает, если принять 
во внимание долю тех, кто желает сменить 
квалификацию. Говоря, к примеру, о пере-
ходе в магистратуру, подавляющее большин-
ство молодых людей продолжают обучение 
на этой ступени высшего образования сразу 

1 Речь может идти также о «транзитном треке», 
в случае которого осуществляется переход 
«школа-СПО-ВУЗ».

после выпуска из бакалавриата. При этом в 
среднем треть из них предпочитают сменить 
профиль подготовки2 [8, с. 39]. 

В этой связи важно понимать, в силу чего 
происходит продолжение обучения студен-
тов по полученной специальности. Доверие 
способно оказаться одной из таких движу-
щих сил по следующей причине: природа 
данного феномена не только связана со спе- 
цифическими качествами личности или пси-
хологической установкой человека, но также 
находит свою укоренённость в социальных 
отношениях (применительно к сфере обра-
зования [9]). Такая особенность доверия при 
изучении образовательных траекторий по-
зволяет сфокусироваться на процессуальном 
аспекте обучения – на том, что происходит с 
молодыми людьми в ходе и в результате вза-
имодействия с другими субъектами высшего 
образования. То есть сместить акцент с со-
циально-экономических, гендерных, инсти-
туциональных и психологических факторов 
на реляционные. Студенческая жизнь пред-
полагает взаимодействие с ключевыми её 
акторами – с однокурсниками, преподавате-
лями и академическим менеджментом. Взаи-
модействие с ними конституирует основные 
аспекты получения высшего образования, в 
том числе намерения молодых людей продол-
жать обучение по специальности. Доверие 
или недоверие студентов позволяет отразить 
специфику такого взаимодействия, а значит, 
косвенно указать на те последствия, которые 
могут вытекать из неё.

Доверие и лояльность вузу
Каким образом возможно объяснение 

влияния доверия студентов на формирова-
ние их образовательной траектории после 
окончания вуза и в конечном счёте на про-
должение обучения по полученной специаль-
ности? Существуют разные объяснительные 

2 Один из наиболее высоких показателей при-
ходится на сферу сельского хозяйства (43%), 
а также образования и педагогических наук 
(40%), наименее низкий – на сферу математи-
ческих и естественных наук (23%) [8, с. 39].
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модели, способные дать ответ на данный во-
прос. Их многообразие отчасти проистекает 
из того, что доверие само по себе является 
комплексным, многомерным, контекстно-из-
менчивым феноменом, что предполагает раз-
личные подходы к его изучению. Теоретиче-
ские модели отличаются по уровню анализа, 
пониманию природы и предмета доверия, 
его функций и сфер приложения. Среди них 
выделяются, например, такие междисци-
плинарные подходы, как психологический, 
культурный, феноменологический, рацио-
нальный (теория рационального выбора). К 
этим и другим концепциям обращаются ис-
следователи для изучения феномена доверия 
в сфере образования [10; 11]. Так, например, 
роль доверия может быть рассмотрена с по-
зиций межличностного взаимодействия. В 
данном случае акцент делается на индивидах 
и их ожиданиях, установках, качествах, вза-
имных обязательствах, ценностных и рацио-
нальных ориентациях, которые приводят или 
не приводят к доверительным отношениям. В 
рамках данного подхода, доверие может быть 
понято как готовность одного человека быть 
уязвимым (принять ситуацию риска) перед 
другим, надеясь (или будучи уверенным), что 
он окажется надёжным, честным, открытым, 
компетентным, внимательным и т. п. (см. одну 
из первых работ в рамках такого взгляда [12]; 
а также работу в области образования [10]). 
Возникшее подобным образом доверие при-
водит в результате к разным эффектам в сфе-
ре образования: например, к вовлечённости и 
удовлетворённости молодых людей в рамках 
групповой работы [13–15]; к их успеваемости 
[16; 17], к ориентации на активное обучение 
[17]; а также к лояльности вузу [6; 7; 18; 19]. 

Последний эффект является наиболее 
важным с точки зрения целей настоящей ра-
боты. Поскольку существующие интерпре-
тации его появления нередко предполагают 
концептуальные модели, рассчитанные на 
более обоснованное объяснение того, как до-
верие студентов способно оказывать влияние 
на принятие ими решения о выборе образова-
тельной траектории в целом и о продолжении 

образования по полученной специальности в 
частности. 

Среди них на передний план выдвигаются 
концепции, опирающиеся на теорию интегра-
ции В. Тинто [20; 21]. Его модель восходит к 
идеям Э. Дюркгейма о самоубийстве. Соглас-
но последнему, вероятность эгоистического 
самоубийства возрастает, когда индивиды 
недостаточно интегрированы в общество, а 
именно, когда они недостаточно морально 
и социально связаны. Тинто, по аналогии с 
этим, рассматривает социальную и академи-
ческую интеграцию. Под первой понимается 
включённость в социальные отношения с дру-
гими членами образовательного коллектива, 
под второй – соблюдение установленных 
вузом требований и правил, а также следо-
вание университетским ценностям и нормам. 
Приспособление студентов к университет-
ской жизни происходит путём социальной 
и академической интеграции, которые обу-
славливают высокий уровень приверженно-
сти молодых людей вузу (обязательств перед 
ним)3, что снижает вероятность их выбытия 
[20, p. 92, 96]. Иными словами, регулярное 
взаимодействие студента с однокурсниками, 
преподавателями, менеджментом вуза и ины-
ми сотрудниками, а также оценка этих вза-
имодействий обуславливают его намерение 
относительно продолжения или не продол-
жения обучения в университете. 

Помимо двух типов интеграции, Тинто 
включает в свою модель и другие факторы: 
предшествующий опыт учащегося (социаль-
3 Приверженность/обязательство (сommitment) 

студентов – промежуточный конструкт в теоре-
тической модели В. Тинто: приверженность не-
посредственно влияет на удержание студентов 
в вузе, тогда как интеграция оказывает влияние 
опосредовано, через приверженность. Кроме 
того, этот конструкт двойственен – с его точки 
зрения следует выделять приверженность цели 
(индивидуальные образовательные обязатель-
ства – например, завершить обучение в вузе) и 
приверженность университету. Согласно Тинто, 
существуют нюансы того, как социальная и ака-
демическая интеграция влияют на разные типы 
приверженности [20, p. 110–111].
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ный статус, место проживания, пол, нацио-
нальность и т. п.), его мотивацию и ожидания, 
наличие институциональных обязательств 
(плата за обучение, стремление получать об-
разование в определённом вузе, по опреде-
лённому профилю). Однако ключевым мо-
ментом концепции остаётся элемент интегра-
ции студентов в университетскую систему: с 
точки зрения Тинто, то, что происходит с 
ними в вузе, важнее того, что они привносят 
в него [22, с. 117]. Несмотря на то, что данная 
модель имеет целый ряд ограничений, на ко-
торые неоднократно указывают другие авто-
ры [23–25], она остаётся наиболее влиятель-
ной и широко применимой в качестве теоре-
тической основы для дальнейших исследова-
ний, в том числе и основой для описания роли 
доверия в сфере образования, а конкретнее, 
для изучения его влияния на лояльность к об-
разовательной организации.

В частности, Т. Хенниг-Турау с коллегами, 
опираясь на теорию Тинто и дополняя её мар-
кетинговыми знаниями о качестве предостав-
ления услуг, разрабатывают самостоятельную 
модель [6]. В рамках неё они изучают лояль-
ность выпускников вуза, на которую оказыва-
ет влияние три основных фактора: восприятие 
молодыми людьми качества преподаватель-
ской деятельности, их доверие сотрудникам 
университета и личная (эмоциональная) при-
верженность образовательной организации4. 
Данная концепция предполагает, что фактор 
доверия уравнивается с фактором привержен-
ности по степени влияния на лояльность. При 
этом доверие понимается как уверенность мо-
лодых людей в том, что сотрудники универси-
тета окажутся добросовестными, честными и 
ориентированными на их интересы.

Модель была апробирована на бывших сту-
дентах, обучавшихся на менеджеров, инжене-
ров и педагогов. Согласно результатам иссле-
дования, доверие молодых людей способно 

4 Раскрывается через такие показатели, как «Я 
чувствовал себя очень привязанным к своему 
университету», «Я горжусь тем, что могу учить-
ся в моём университете», «Я был горд тем, что 
смог пройти курс, который я выбрал» [6, p. 342]. 

непосредственно оказывать положительное 
влияние на их лояльность вузу в рамках педа-
гогического образования, и опосредовано – 
через эмоциональную приверженность – во 
всех трёх направлениях подготовки. 

В свою очередь, С. Карвальо и М. Мота 
обращаются к концепции доверительных 
отношений между потребителями и постав-
щиками услуг. В соответствии с этой концеп-
цией, связь между доверием студентов и их 
лояльностью опосредована ценностью вуза5. 
Они полагают, что воспринимаемая цен-
ность лучше определяет будущее поведение 
студентов, чем, например, их удовлетворён-
ность. Авторы находят поддержку этому по-
ложению в идеях Тинто о связи интеграции 
студентов в университетскую среду с их при-
верженностью образовательной организа-
ции; а именно замечают, что молодые люди, 
которые видят ценность в образовательных 
услугах, предоставляемых им вузом, как 
правило, демонстрируют рост привержен-
ности этому вузу, в отличие от тех, кто не ви-
дит такой ценности и, стало быть, с большей 
вероятностью бросит учёбу или перейдёт в 
другой вуз. Другими словами, чем большее 
значение имеет для молодых людей взаимо-
действие с сотрудниками университета, тем 
более лояльными к образовательной органи-
зации они будут [7, p.  53].

5 Ценность ими понимается в рамках экономи-
ческой логики и может быть представлена как 
«восприятие потребителем выгоды за вычетом 
затрат на поддержание постоянных отношений 
с поставщиком услуг» [7, p. 153]. Показателем 
ценности выступает оценка образовательных 
услуг, которая отражена в следующих сужде-
ниях: 1) «что касается цены, которую платите 
за обучение в университете, вы бы сказали, что 
образовательная организация предлагает вам 
услугу – очень плохую или очень хорошую»; 
2) «что касается времени, которое тратите на 
учёбу в этом университете, вы бы сказали, что 
учёба в нём – очень неприятна или очень при-
ятна»; 3) «что касается усилий, затраченных на 
учёбу в этом университете, вы бы сказали, что 
учёба в нём – совершенно бесполезна или весь-
ма полезна» [7, p. 165].
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В отличие от предыдущего исследова-
ния, в работе Карвальо и Мота, во-первых, 
объектом выступают учащиеся вузов, а не 
выпускники, и, во-вторых, измеряется до-
верие студентов отдельно к преподавателям 
и академическому менеджменту. Согласно 
их данным, положительная связь, суще-
ствующая между доверием и лояльностью, 
опосредована воспринимаемой ценностью 
образовательных услуг. При этом доверие 
к преподавателям, в отличие от доверия к 
менеджменту университета, способно не-
посредственно оказывать положительное 
влияние на лояльность. В данной концеп-
туальной модели доверие возникает в том 
случае, если сотрудники университета де-
монстрируют компетентность (работают 
профессионально, быстро, эффективно), 
доброжелательность (уважают студентов и 
заботятся об их интересах) и ориентируются 
на оперативное решение студенческих про-
блем и запросов [7, p. 161–162]. 

Следует заметить, что в обоих рассмо-
тренных примерах показателями лояльно-
сти выступают поведенческие предпочтения 
молодёжи в отношении университета, фа-
культета и специальности. К таким предпо-
чтениям, например, относится готовность 
студентов рекомендовать другим людям 
поступление в их университет или прохож-
дение в нём учебных курсов, а также вероят-
ность продолжения обучения в своём уни-
верситете, на своём факультете или по своей 
специальности6. Лояльность молодых людей 

6 Например, лояльность предполагает согласие 
со следующими суждениями: «я заинтересован 
в поддержании связей с моим факультетом», 
«я бы порекомендовал свой университет кому-
то ещё», «если бы я снова столкнулся с тем же 
выбором, я бы всё равно выбрал тот же учеб-
ный курс», «если бы я снова столкнулся с таким 
же выбором, я бы всё равно выбрал тот же уни-
верситет» [6, p. 342); «Насколько вероятно, что 
вы снова будете учиться в этом университете?», 
«Насколько вероятно, что вы порекомендуете 
этот университет друзьям, соседям и родствен-
никам?» [7, p. 165].

подразумевает принятие ими таких решений 
и совершение действий, которые нацелены 
на образовательную организацию или её 
подразделение, на программу обучения или 
профиль подготовки, что отражается в при-
влечении новых абитуриентов, возврате быв-
ших студентов для получения более высокой 
академической степени, сохранении верно-
сти своей профессии при продолжении об-
разования после окончания вуза и т. п.

Таким образом, доверие в рамках инте-
грационного подхода ориентировано на 
адаптацию студентов к университетской 
жизни через взаимодействие с ключевыми 
акторами, которые воплощают в себе её цен-
ности, принципы, процедуры и правила. И 
это сказывается на особенностях выбора их 
образовательного пути после успешного за-
вершения обучения в университете.

Исходя из вышесказанного, мы предпола-
гаем, что доверие студентов будет положи-
тельно связано с их намерением продолжать 
обучение по полученной специальности по-
сле окончания бакалавриата или специали-
тета, и соответственно, отрицательно связа-
но с их решением продолжать образование 
по другой специальности. 

Между тем, согласно ряду исследований, 
подобная связь в сфере высшего образо-
вания зависит от того, кому именно испы-
тывается доверие [7; 19]. Мы проверяем её 
наличие, во-первых, для доверия студентов 
к трём субъектам высшего образования – 
однокурсникам, преподавателям и админи-
страции вуза; во-вторых, исследуем её за-
висимость от количества субъектов доверия 
(радиуса доверия), а конкретнее, от ситуа-
ции, когда студент испытывает доверие всем 
трём указанным субъектам. 

Опираясь на предыдущую литературу, 
мы также предполагаем, что данная связь 
обусловлена другими характеристиками, 
например, индивидуальными (пол, возраст), 
социально-экономическими (образование 
родителей и доход семьи) и институциональ-
ными (курс обучения, тип вуза). Их влияние 
учитывается в настоящей работе. 
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Метод  
исследования и описание данных 

В исследовании использованы данные 
опроса, который проводился весной 2022 
года при поддержке общероссийской обще-
ственной организации «Российское про-
фессорское собрание». Организация имеет 
отделения во всех регионах России, и в неё 
входят научно-педагогические сообщества 
разных вузов7. В исследовании была исполь-
зована поточная (river sampling) выборка: 
администрацией вуза по базе электронных 
адресов рассылались письма студентам с 
просьбой заполнить онлайн-анкету, доступ 
к которой предоставлялся по указанной в 
письме ссылке8. Чтобы приблизительно со-
ставить представление о том, какая выбо-
рочная совокупность была достигнута (то 
есть насколько она отражает генеральную 
совокупность), данные исследования сопо-
ставлялись с данными государственной ста-
тистики по полу, возрасту, направлениям и 
программам подготовки9. 

Объём выборки составил 1425 респонден-
тов – студентов, получающих образование 
по программам подготовки бакалавриата 
(84,1%) и специалитета (15,9%). Подавля-
ющие большинство опрошенных являются 

7 В опросе приняли участие студенты из 30 вузов. 
География исследования представлена 31 горо-
дом из 8 федеральных округов.

8 Сбор данных проходил на платформе «Анке- 
толог.ру».

9 Различие между двумя совокупностями от-
носительно пола составляет приблизительно 
11%; в отношении возраста разница достигает 
11% для группы «19-летних» и 12% для группы 
«26-летних и старше», для других возрастов 
данный показатель имеет сравнительно мень-
шее значение; что касается образовательных 
программ, то расхождение находится в преде-
лах 6% и для бакалавриата, и для специалитета; 
если говорить о направлениях подготовки, то 
наибольшие различия наблюдаются для двух 
профилей – «Образование и педагогические 
науки» (13%) и «Науки об обществе» (13,6%), – 
несоответствие для остальных направлений не 
превышает 4%.

студентами очной формы обучения (94,5%). 
Среди них 43,4% имеют планы после окон-
чания вуза продолжать обучение: а именно 
10,2% опрошенных планируют посвятить 
своё время только учёбе, 33,2% – собира-
ются совмещать работу с учёбой. При этом 
доля тех, кто ещё не определился со своими 
планами составляет 6,8%. В таблице 1 при-
водится описательная статистика зависимой 
и объясняющих переменных для респонден-
тов, определившихся и неопределившихся 
относительно продолжения обучения после 
окончания вуза. 

Под образовательной траекторией пони-
мается совокупность шагов, предпринимае-
мых отдельными индивидами и социальны-
ми группами для удовлетворения своих по-
требностей в сфере образования [26, с. 34]. 
Особенности образовательной траектории 
отражены в тех или иных решениях, кото-
рые они принимают относительно перехо-
да от одной позиции к другой. Например, в 
рамках высшего образования к подобным 
решениям относятся – поступление и окон-
чание бакалавриата (магистратуры или/и 
аспирантуры), прохождение курсов повы-
шения или смены квалификации. В фокусе 
внимания настоящей работы находится осо-
бенность образовательной траектории, свя-
занная с намерением студентов продолжать 
обучение по специальности. Она выступает 
в качестве зависимой переменной. Для её 
измерения респондентам задавался вопрос 
о том, по какой профессии они намерены 
учиться дальше (после окончания вуза). При 
этом молодые люди могли выбрать два вари-
анта ответа: 1) «по специальности, которой 
обучаюсь здесь» (54,8%), 2) «по другой спе-
циальности» (32,9%). Также респондент мог 
затрудниться с ответом (12,3%)10. Данная 
переменная в анализе принимает значение 1, 
если был выбран первый вариант, и 0 – если 
второй. 

Основной объясняющей переменной яв-
ляется доверие студентов, которое рассма-

10 Этот вариант был исключён из анализа. 
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тривается через призму межличностного 
взаимодействия. Оно измеряется в отноше-
нии однокурсников, преподавателей и ад-
министрации вуза. При этом используется 
вопрос о доверии, содержащий два вариан-
та ответа: «скорее доверяю» и «скорее не 
доверяю»11. Согласно результатам исследо-

11 Некоторые исследователи полагают, что би-
нарная мера является ограниченной (например, 
приводит к потере информации) и предлагают 
пользоваться шкалами большей размерности 
[27]. Однако существует и альтернативная по-
зиция, ярким представителем которой является 
Э. Усланер. В частности, рассмотрев подобные 
критические замечания в отношении обобщён-
ного доверия, он аргументированно показывает, 
что, во-первых, шкалы большей размерности не 
лишены так называемой проблемы «регресса к 
среднему» и, во-вторых, использование стан-
дартной двоичной меры для измерения такого 
феномена, как доверие, более приемлемо, по-
скольку позволяет точнее отразить его специ- 
фику [28]. В данном случае мы следуем за ним не 
только и не столько в силу того, что полностью 
разделяем его позицию, сколько исходим из за-
дачи проведённого исследования, которая за-

вания, однокурсникам доверяют 73,7% ре-
спондентов, не доверяют – 9,2%, затрудни-
лись ответить – 17,1%. Относительно двух 
других субъектов высшего образования эти 
показатели следующие: для преподавате-
лей – 81,1%, 7,4% и 11,5% соответственно; 
для администрации вуза – 64,5%, 14,8% и 
20,7% соответственно. Все три переменные 
принимают значение 1, если респондент вы-
брал вариант ответа «скорее доверяю», 0 – 
«скорее не доверяю»12. 

Также в анализе используется агрегиро-
ванная переменная доверия. Она построена 
на основе вопросов о доверии к сокурсни-
кам, преподавателям и администрации вуза. 
Переменная предполагает четыре вариации: 
1) доверие трем субъектам (51,2%) – выбран 
вариант ответа «скорее доверяю» в отно-
шении всех трёх субъектов высшего обра-
зования; 2) доверие двум субъектам из трёх 

ключается скорее в фиксации наличия или отсут-
ствия доверия, нежели в отражении его степеней.

12 Вариант ответа «затрудняюсь ответить» не был 
включён в анализ.

Таблица 1
Описательная статистика

Table 1
Descriptive statistics

Переменная (N)
Мини-

мум
Макси-

мум
Среднее  
значение

Станд.  
отклонение

Намерение продолжать обучение по своей  
специальности (1, если есть) 

627 0 1 0,625 0,484

Доверие однокурсникам (1, если есть) 593 0 1 0,889 0,315
Доверие преподавателям (1, если есть) 633 0 1 0,916 0,277
Доверие администрации вуза (1, если есть) 567 0 1 0,813 0,390
Доверие трём субъектам (1, если есть) 687 0 1 0,533 0,499
Пол (1, если юноша) 715 0 1 0,329 0,470
Образование матери (1, если высшее) 680 0 1 0,569 0,496
Материальное положение семьи (1, если могут позво-
лить себе «всё, кроме покупки квартиры или дачи» или 
«всё, в том числе покупку квартиры или дачи»)

646 0 1 0,172 0,378

Курс обучения (от 1 до 5, где 1 – 1 курс, 5 – 5 курс) 715 1 5 2,210 1,151
Селективность вуза (по баллам ЕГЭ) 712 49,2 96,3 68,984 7,505
Планы продолжать образование в магистратуре  
(1, если есть)

708 0 1 0,653 0,477

Образование и педагогические науки (1, если есть) 704 0 1 0,253 0,435
Науки об обществе (1, если есть) 704 0 1 0,257 0,437
Инженерное дело, технологии, технологические науки 
(1, если есть)

704 0 1 0,318 0,466

Коэффициент Джини (по регионам за 2021 г.) 712 0,341 0,423 0,372 0,027
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(25,3%); 3) доверие одному субъекту из трёх 
(15,1%); 4) и, наконец, отсутствие доверия 
какому-либо субъекту (4,5%) – ситуация, 
когда респондентом ни разу не был отме-
чен вариант ответа «скорее доверяю»13. В 
регрессионный анализ включён первый тип 
агрегированной переменной, которая при-
нимает значение 1, если студент доверяет 
всем трём субъектам высшего образования, 
0 – в противном случае. 

Кроме того, в соответствии с результата-
ми предыдущих исследований были отобра-
ны другие переменные, которые могут быть 
потенциально взаимосвязаны с зависимой 
переменной. 

Индивидуальная характеристика респон-
дента представлена его полом: доля юношей 
составляет 32,9%, доля девушек – 67,1%. 

Особенности семьи студента представ-
лены образованием матери и материальным 
положением семьи. Показатели образования 
отца и матери сильно скоррелированны меж-
ду собой, поэтому в анализе используется 
только одна из этих переменных. Материаль-
ное положение измерялось по шестибальной 
шкале. Данная переменная принимает значе-
ние 1, если семья финансово благополучна, то 
есть респондент отметил вариант ответа «мо-
жем позволить себе практически всё, кроме 
покупки квартиры или дачи» либо вариант – 
«можем позволить себе всё, в том числе по-
купку квартиры или дачи»14 (их доля 17,2%), 
и 0 – в противном случае. 

Характеристики текущего обучения в 
вузе заданы курсом обучения и направлени-

13 Доля опрошенных, затруднившихся с ответом 
о доверии в отношении всех трёх субъектов, со-
ставляет 3,9%. Данная группа респондентов не 
включена в анализ. 

14 Другие варианты ответов: «не хватает денег 
даже на еду», «хватает на еду, но покупка 
одежды проблематична», «денег хватает на 
еду и одежду, но покупка товаров длительного 
пользования (новый холодильник или телеви-
зор) затруднительна», «можем позволить себе 
товары длительного пользования, но покупка 
новой машины пока невозможна»

ем подготовки. Респонденты, которые реши-
ли продолжать обучение после окончания 
вуза, и те, которые только размышляют об 
этом, распределяются по курсам обучения 
следующим образом: на первом курсе учит-
ся 36% студентов, на втором – 26,2%, на тре-
тьем – 21%, на четвёртом – 14,3% и, наконец, 
на пятом – 2,5%. Поскольку в выборочной 
совокупности представлены мнения студен-
тов с разным опытом обучения в вузе, кур-
су, на котором учатся респонденты, в ходе 
анализа уделяется дополнительное внима-
ние. Говоря о направлениях подготовки, 
81,5% опрошенных получают образование 
в трёх сферах: общественной15 (25,3%), об-
разовательной (24,9%) и инженерно-техни-
ческой (31,3%). 16,3% – доля респондентов, 
на которую приходятся четыре оставшиеся 
направления подготовки16. В исследовании 
использованы три профиля образования с 
наибольшей долей обучающихся.

Уровень селективности университета не-
которые исследователи рассматривают в ка-
честве косвенного показателя академических 
способностей студента [29]. В настоящей ра-
боте степень селективности определяется на 
основе 11-го Мониторинга качества приёма в 
вузы РФ (2021 г.), который проводится НИУ 
ВШЭ с 2009 года17. При этом оценка качества 
приёма опирается на средний балл ЕГЭ аби-
туриентов, зачисленных в вуз на первый курс 
бакалавриата или специалитета. 

В анализе также представлена перемен-
ная, которая относится к планируемому 
месту дальнейшего обучения после оконча-

15 Науки об обществе: экономика и управление, 
социология и социальная работа, психологиче-
ские науки, юриспруденция, политические на-
уки, средства массовой информации, сервис и 
туризм. 

16 Математические и естественные науки (6,4%), 
гуманитарные науки (4,6%), сельское хозяй-
ство (3,5%), здравоохранение и медицинские 
науки (1,8%). 2,2% респондентов затруднились 
ответить либо дали неопределённый ответ. 

17 Мониторинг качества приёма в вузы РФ. URL: 
https://ege.hse.ru/ 
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ния бакалавриата или специалитета. 65,3% 
опрошенных собираются продолжать об-
разование в магистратуре, 16,8% – на про-
фессиональных курсах, 4% – в аспирантуре, 
4,8% – в бакалавриате, 4,8% – на специали-
тете, 0,4% – в колледже (техникуме), 3,8% 
выбрали вариант «другое». Переменная 
принимает значение 1, если студент плани-
рует продолжать обучение в магистратуре, 
0 – в остальных случаях18.

В качестве дополнения к данным иссле-
дования в анализ также включены статисти-
ческие данные об уровне экономического 
неравенства (коэффициент Джини) по реги-
онам за 2021 год. 

Факторы продолжения образования  
по специальности

Анализ распределения доверия студен-
тов в зависимости от их планов продолжать 
или не продолжать обучение по специаль-
ности показывает наличие следующей связи 
(Табл. 2). Студенты, которые предпочитают 

18 Следует отметить, что в анализ включена толь-
ко одна переменная – «планы продолжать об-
учение в магистратуре». Это сделано по двум 
причинам: 1) особенность выборки – подавля-
ющее большинство опрошенных планирует 
поступать в магистратуру; 2) наличие сильной 
корреляции между намерением поступать в ма-
гистратуру с намерением продолжать обучение 
на профессиональных курсах, в аспирантуре, 
бакалавриате и специалитете. 

доверять сокурсникам, преподавателям и 
администрации вуза в отличие от тех, кто 
предпочитают испытывать к ним недоверие, 
чаще намерены продолжать обучение по 
специальности, которой обучаются в вузе. 
В свою очередь молодые люди, которые на-
мерены продолжать обучение по другой спе-
циальности, чаще предпочитают не доверять 
трём указанным субъектам.

На рисунке 1 представлена связь между 
количеством субъектов, которым доверяют 
студенты, и их планами продолжать обуче-
ние по специальности. Молодые люди, кото-
рые доверяют трём субъектам в отличие от 
тех, кто доверяет меньшему количеству (или 
вообще не доверяет), значительно реже гото-
вы сменить свою профессию. Причём наблю-
дается следующая тенденция: чем большему 
количеству субъектов студенты доверяют, 
тем чаще они готовы учиться дальше по той 
специальности, по которой уже получают 
образование; и, наоборот, чем меньшему 
количеству субъектов они доверяют (вплоть 
до недоверия к ним), тем чаще собираются 
избрать альтернативную образовательную 
траекторию – продолжать обучение после 
окончания вуза по другой специальности. 

На первый взгляд все типы доверия сту-
дентов, в том числе и его радиус, положи-
тельно связаны с их намерением продолжать 
обучение по специализации, получаемой в 
вузе. Однако сохранится ли данная связь и 
будет устойчивой, если рассматривать её не 

Таблица 2
Доверие студентов и специальность, по которым они намерены продолжать обучение, % по строке 

Table 2
Students’ trust and specialty in which students intend to continue their education after graduation, % per line

Доверие студентов
Специальность, по которой намерены учиться дальше

Та, по которой  
обучаюсь здесь

Другая  
специальность

Затрудняюсь  
ответить

Однокурсникам
Скорее доверяю 57,3 30,3 12,4
Скорее не доверяю 42,4 50 7,6

Преподавателям
Скорее доверяю 58,2 31,4 10,4
Скорее не доверяю 49,1 43,4 7,5

Администрации вуза
Скорее доверяю 60,1 28,6 11,3
Скорее не доверяю 41,7 49,6 8,7
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изолированно от других вероятных влия-
ний? Для того чтобы это выяснить, перейдём 
к более детальному анализу, который учи-
тывает роль прочих факторов. 

Предварительно рассмотрим парные кор-
реляции. Зависимая переменная положи-
тельно скоррелирована с доверием к одно-
курсникам (коэффициент корреляции равен 
0,130), преподавателям (0,070), администра-
ции вуза (0,178) и трём субъектам (0,158). 
Почти во всех случаях корреляция значима 
на уровне одного процента; исключение со-
ставляет переменная доверия преподавате-
лям – уровень значимости в данном случае 
равен 10%. 

Зависимая переменная также положи-
тельно коррелирует с гендером (0,102), уров-
нем селективности вуза (0,116), планами про-
должать образование в магистратуре (0,195), 
с получением образования в инженерно-тех-
нической сфере (0,151) и отрицательно – с 
курсом обучения (–0,132). Коэффициент 
первой переменной значим на уровне 5%, ко-
эффициенты остальных – на уровне 1%. 

Если говорить о наличии корреляции 
между независимыми переменными, то пре-
жде всего следует отметить, что доверие 
к однокурсникам, преподавателям, адми-
нистрации вуза и агрегированное доверие 
сильно коррелируют между собой. По этой 
причине регрессионные модели приводятся 
отдельно для каждого типа доверия. Другие 

независимые переменные скоррелированы 
либо слабо, либо статистически незначимо. 

Зависимая переменная является бинар-
ной, поэтому все модели строятся при по-
мощи логистической регрессии. В таблице 3 
представлены результаты регрессионного 
анализа. Как можно видеть, при учёте вли-
яния других факторов коэффициенты при 
объясняющих переменных – доверие сту-
дентов к однокурсникам, преподавателям, 
администрации вуза, а также агрегирован-
ное доверие (доверие трём субъектам) – име-
ют положительный знак и статистическую 
значимость. То есть взаимосвязь сохраня-
ется: молодые люди, которые предпочитают 
доверять субъектам высшего образования, 
вероятнее всего, также имеют намерения 
продолжать образование по той специаль-
ности, по которой обучаются в вузе. 

Наряду с доверием студентов наиболее 
значимым во всех представленных специ- 
фикациях оказывается ещё ряд факторов – 
продолжение образования в магистратуре, 
селективность вуза и курс обучения. Все 
они положительно связаны с зависимой 
переменной, за исключением последнего, 
который имеет отрицательную с ней связь. 
Молодые люди, собирающиеся продол-
жать образование в магистратуре, чаще 
всего будут учиться по той специальности, 
по которой они обучались в рамках про-
граммы бакалавриата или специалитета. 

Рис. 1. Агрегированное доверие и специальность, по которым студенты намерены продолжать обучение, %
Fig. 1. Aggregate trust and specialty in which students intend to continue their education  

after graduation, %
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Также чаще предпочтут сохранить вер-
ность своей профессии студенты, получа-
ющие образование в наиболее селективных 
университетах. С понижением курса об-
учения студенты с большей вероятностью 
продолжат образование по полученной 
специальности и, наоборот, с повышением 
курса обучения – с большей вероятностью 
по другой специальности. 

Эти дополнительные факторы приоб-
ретают особую важность для нашего ана-

лиза. Как показывает ряд исследований, 
возникновение доверия студентов зависит 
от институциональных характеристик об-
разовательной организации и от длитель-
ности пребывания в ней (см., например, [14; 
30; 31]). Иначе говоря, курс обучения и се-
лективность вуза связаны не только с выбо-
ром определённого образовательного пути 
после окончания бакалавриата или специ-
алитета, но также способны оказывать вли-
яние на формирование доверия к субъектам 

Таблица 3
Результаты регрессионного анализа: доверие студентов и их намерение продолжать  

обучение по специальности
Table 3

Results of regression analysis: students’ trust and students’ intention to continue  
their education in the specialty after graduation

Независимые переменные
Зависимая переменная: намерение студентов продолжать  

обучение по специальности, которой обучаются в вузе

1 2 3 4

Доверие однокурсникам
0,237**

(0,120)

Доверие преподавателям
0,238*

(0,135)

Доверие администрации вуза
0,470***

(0,138)

Доверие трём субъектам 
0,292**

(0,118)

Пол
0,274*

(0,141)
0,306**

(0,139)
0,249*

(0,150)
0,294**

(0,133)

Образование матери
–0,002
(0,128)

–0,011
(0,122)

–0,038
(0,135)

–0,011
(0,119)

Материальное положение семьи
–0,149
(0,126)

–0,104
(0,122)

–0,187
(0,129)

–0,104
(0,117)

Курс обучения
–0,467***

(0,133)
–0,477***

(0,127)
–0,453***

(0,137)
–0,420***

(0,123)

Селективность вуза
0,405***

(0,155)
0,404***

(0,150)
0,551***

(0,165)
0,403***

(0,149)

Планы продолжать образование в магистратуре
0,357***

(0,130)
0,389***

(0,126)
0,360***

(0,134)
0,418***

(0,120)

Образование и педагогические науки
–0,056
(0,166)

0,064
(0,156)

0,007
(0,169)

–0,059
(0,152)

Науки об обществе
–0,093
(0,180)

–0,034
(0,168)

0,007
(0,185)

–0,127
(0,162)

Инженерное дело, технологии…
0,200

(0,180)
0,361**

(0,179)
0,350*

(0,195)
0,262

(0,173)

Коэффициент Джини
0,056

(0,170)
0,027

(0,161)
–0,052
(0,172)

0,087
(0,157)

Константа
0,611***

(0,128)
0,652***

(0,125)
0,586***

(0,135)
0,593***

(0,120)
Псевдо-RІ 0,18 0,19 0,23 0,19
Количество наблюдений 335 365 323 388

β-коэффициенты стандартизированы. В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень значимости: 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.



122

социология высшего образоваНия

Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 1.

высшего образования. В свою очередь, по-
ступление в магистратуру является одной 
из наиболее значимых детерминант про-
должения обучения по специальности; воз-
можно, она играет также важную роль и 
для доверия. В связи с этим рассмотрим эф-
фекты этих переменных более вниматель-
но, проанализировав фактор доверия для 
разных групп студентов в зависимости от 
курса обучения, селективности вуза и воз-
можного места продолжения образования. 

В таблице 4 приведены коэффициенты 
при независимых переменных доверия к 
однокурсникам, преподавателям, админи-
страции вуза и агрегированного доверия. 
Для получения каждого из представленных 
коэффициентов строилась отдельная ре-
грессионная модель.

Как можно видеть, связь доверия студен-
тов с их намерением продолжать образова-
ние по специальности частично обусловлена 
курсом обучения. На первых двух курсах 
наблюдается положительная и статистиче-
ски значимая связь как в отношении дове-
рия конкретным субъектам высшего обра-

зования – однокурсникам, преподавателям 
и администрации вуза, – так и в отношении 
агрегированного доверия. Однако на стар-
ших курсах ситуация иная. Здесь остаётся 
связанной с зависимой переменной только 
один тип – доверие к администрации вуза – 
причём коэффициент при нём значим на де-
сятипроцентном уровне.

Результаты регрессионного анализа в раз-
резе селективности вуза приводятся для двух 
подгрупп: одна включает вузы, которые име-
ют средний балл ЕГЭ абитуриентов, зачис-
ленных на первый курс бакалавриата или спе-
циалитета, менее 70, тогда как другая – более 
70. К первой относятся наименее селективные 
вузы, ко второй – наиболее селективные19. 
Все переменные доверия имеют статистиче-
ски значимую связь с зависимой переменной 
19 В Мониторинге качества приёма средний балл 

ЕГЭ равный 70 баллам является пограничным: 
на его основе определяют, какие вузы попадают 
в «зелёную группу» (средний балл ЕГЭ среди за-
численных на бюджетные места более 70), а какие 
вузы в эту группу не попадают (имеют зачислен-
ных абитуриентов со средним баллом менее 70). 

Таблица 4
Роль доверия в зависимости от курса обучения, селективности вуза и наличия планов  

поступления в магистратуру
Table 4

The role of trust depending on course of study, selectivity of the university and availability  
of plans for admission to the master’s program

Независимые  
переменные

Зависимая переменная: намерение студентов продолжать обучение по специальности, 
которой обучаются в вузе

Курс обучения Селективность вуза Продолжение образования

1–2
курсы

3–5
курсы

Средний балл 
ЕГЭ менее 70

Средний балл 
ЕГЭ более 70

В магистратуре
Не  

в магистратуре
Доверие 
однокурсникам

0,269*

(0,154)
0,297

(0,206)
0,348**

(0,173)
0,170

(0,188)
0,259

(0,160)
0,226

(0,241)
Доверие 
преподавателям

0,401**

(0,165))
–0,147
(0,250)

0,479**

(0,190)
–0,038
(0,224)

0,074
(0,206)

0,361*

(0,207)
Доверие 
администрации вуза

0,602***

(0,187)
0,413*

(0,237)
0,603***

(0,194)
0,401*

(0,229)
0,359**

(0,173)
0,617**

(0,245)
Доверие трём 
субъектам 

0,426***

(0,149)
0,037

(0,858)
0,388**

(0,152)
0,195

(0,209)
0,160

(0,148)
0,611***

(0,214)

β-коэффициенты стандартизированы. В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень значимости: 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. В регрессионные модели были включены следующие переменные: пол, 
образование матери, материальное положение семьи, курс обучения, планы продолжать образование 
в магистратуре, селективность вуза, коэффициент Джини, а также три направления подготовки – на-
уки об обществе, инженерно-технические науки, образование и педагогические науки. 



123

sociology of HigHer educAtion

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2023, vol. 32, no. 1.

только в рамках наименее селективных ву-
зов. В свою очередь относительно наиболее 
селективных образовательных организаций 
подобного единообразия не наблюдается: за 
исключением доверия к администрации уни-
верситета (коэффициент при которой имеет 
положительный знак и значимость на десяти-
процентном уровне), переменные – доверие к 
однокурсникам, преподавателям и трём субъ-
ектам – не имеют статистической взаимосвя-
зи с зависимой переменной. 

Место будущего обучения также обуслав-
ливает связь доверия студентов с их намере-
нием продолжать образование по получен-
ной специальности. Это верно для всех типов 
доверия, кроме администрации вуза: оно 
также, как и в предыдущих случаях, игнори-
рует это условие и взаимосвязь с зависимой 
переменной наблюдается безотносительно к 
тому, где именно планирует студент продол-
жать образование – в магистратуре, аспиран-
туре, на профессиональных курсах и т. п. 

Несложно заметить, что доверие к адми-
нистрации вуза по сравнению с остальными 
переменными доверия обладает наибольшей 
силой и устойчивостью. Данная переменная 
сохраняет свою значимость независимо от 
того, на каком курсе обучается студент, в 
каком вузе и где собирается продолжать об-
разование после его окончания. 

Доверие как фактор продолжения 
образования по полученной специальности 

Какие выводы позволяет сделать прове-
дённый анализ? Если говорить в целом, то 
доверие студентов положительно связано 
с их намерением продолжать образование 
по полученной специальности. Однако при 
более детальном рассмотрении возникает 
ряд важных уточнений. Во-первых, влияние 
доверия студентов на их намерение про-
должать обучение ограничено. Причём речь 
идёт прежде всего о доверии к однокурс-
никам, преподавателям и трём субъектам 
высшего образования. Указанные факторы 
в одних условиях определяют готовность 
студентов продолжать образование по спе-

циальности, тогда как в других – не опреде-
ляют. К примеру, в качестве таких условий 
могут выступать курс обучения и селектив-
ность вуза. Как было показано, только для 
младших курсов и для наименее селективных 
вузов эти типы доверия студентов значимо 
связаны с их намерением продолжать обра-
зование по своей специальности, тогда как 
для наиболее селективных вузов и старших 
курсов подобной связи не наблюдается. 

С одной стороны, в период обучения моло-
дые люди начинают лучше понимать академи-
ческие и социальные аспекты получения выс-
шего образования; у них меняются ожидания, 
связанные с вузом, процессом, содержанием 
и результатом обучения в нём; формируется 
осознанное отношение к своей позиции в об-
разовательной организации и за её пределами. 
С другой стороны, в наиболее селективных 
университетах работают более профессио-
нальные преподаватели, учатся более под-
готовленные студенты, разработаны более 
сложные программы обучения, имеется луч-
шая образовательная и научная инфраструк-
тура. В первом случае сказывается время, про-
ведённое в вузе, во втором – уровень качества 
знаний, получаемых в нём. Они обуславлива-
ют определённые типы доверия, особенности 
образовательной траектории после оконча-
ния бакалавриата/специалитета и связь меж-
ду ними. Полученный вывод частично согла-
суется с результатами предыдущих работ об 
ограниченной роли доверия в формировании 
отношения студентов к университету, фа-
культету и программе обучения [6; 32]. 

Во-вторых, в рассмотренных специфика-
циях самыми слабыми факторами среди всех 
типов доверия являются доверие к одно-
курсникам и доверие к преподавателям. Зна-
чения их коэффициентов в большинстве про-
анализированных моделей заметно меньше 
значения коэффициентов доверия к акаде-
мическому менеджменту и агрегированного 
доверия. Если слабость фактора доверия 
студентов к однокурсникам вполне может 
свидетельствовать о том, что отношения 
между этими субъектами в процессе получе-
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ния высшего образования играют наимень-
шую роль в принятии решения об особенно-
стях будущей образовательной траектории, 
то сравнительная слабость и ограниченность 
фактора доверия студентов к преподава-
телям заслуживает дополнительного пояс-
нения. Как показывают результаты нашего 
исследования и ряда других работ, студенты 
испытывают наибольшее доверие к препода-
вателям, чем к другим субъектами высшего 
образования [33; 34]. Кроме того, некото-
рые авторы замечают, что взаимодействие 
между студентами и преподавателями со-
ставляет ядро и основу вузовской среды [34, 
с. 36, 39], в которой формируется доверие в 
университете, в том числе по причине того, 
что преподаватели для молодых людей яв-
ляются «окном» в мир высшего образования 
и «буфером», который отчасти препятству-
ет деструктивному влиянию формальных и 
бюрократических процедур. Так или иначе, 
отношения между студентами и преподава-
телями по всей видимости настолько слож-
ны, что не характеризуются одним вопросом 
о доверии, в особенности если речь идёт о 
дальнейшей образовательной траектории 
и в конечном счёте о будущей профессио-
нальной карьере молодых людей. Хотя мы 
и получили результаты, свидетельствующие 
о неоднозначной роли доверия студентов к 
преподавателям, это не означает, что дан-
ный фактор не оказывает более существен-
ного влияния на намерения молодых людей 
продолжать образование по полученной 
специальности. Взаимодействие между эти-
ми двумя ключевыми акторами заслуживает 
отдельного изучения с применением более 
тонких инструментов измерения. 

В-третьих, доверие к администрации вуза, 
по сравнению с другими типами доверия, 
наиболее сильный и устойчивый фактор. Он 
сохраняет свою значимость независимо от 
курса обучения, селективности вуза и плани-
руемого места продолжения обучения после 
получения диплома о высшем образовании. 

Прежде всего следует заметить, что здесь 
доверие оказывается такому субъекту, с ко-

торым повседневные контакты не так регу-
лярны и активны, как с другими субъектами 
университетской жизни. Кроме того, взаи-
модействие с представителями администра-
ции скорее носит формальный и бюрократи-
ческий характер. Поэтому не удивительно, 
что уровень доверия студентов к академиче-
скому менеджменту, как правило, наиболее 
низкий по сравнению с уровнем доверия к 
однокурсникам и преподавателям. Это под-
тверждается как данными настоящего ис-
следования, так и данными исследований 
других авторов [33; 34]. 

Между тем, для успешного освоения сво-
ей профессии важен не только педагогиче-
ский аспект образования, но и организаци-
онный, который делает образовательную 
деятельность бесперебойной и непрерыв-
ной, позволяя студентам и преподавателям 
полностью сосредоточиться на вопросах 
учёбы. Выражаясь иначе, взаимодействие 
студентов с преподавателями безусловно 
характеризует ядро вузовской среды, одна-
ко поддержание этого ядра также зависит и 
от административной политики и практики, 
существующей в университете. 

Академический менеджмент является ис-
точником правил, принципов, ценностей и 
процедур, которые устанавливают и регла-
ментируют существенную часть внутриву-
зовской жизни молодых людей. При этом 
имеет особое значение, какие поведенческие 
характеристики во взаимодействии со сту-
дентами они демонстрируют – являются или 
нет компетентными, ориентированными на 
интересы обучающихся, на оперативное ре-
шение их проблем, выполнение запросов и 
прочего. В этом, по всей видимости, и состоит 
определённый успех интеграции молодёжи в 
академическую и социальную жизнь вуза. И, 
возможно, отчасти именно этим объясняет-
ся, почему доверие к администрации вуза на 
фоне других типов доверия выступает наибо-
лее важным фактором продолжения обуче-
ния по полученной специальности.

Последний, четвёртый вывод в отноше-
нии агрегированного доверия (доверие трём 
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субъектам) тесно связан с предыдущими. Как 
мы видели, чем большему количеству акторов 
студенты доверяют, тем вероятнее они будут 
учиться по той специальности, по которой 
уже получают образование в вузе. Верна и 
обратная зависимость: чем меньшему коли-
честву субъектов молодые люди доверяют, 
тем более вероятно изберут альтернативную 
образовательную траекторию – продолжат 
обучение по другой специальности. Однако 
при учёте дополнительных факторов агре-
гированное доверие так же, как и доверие к 
однокурсникам и преподавателям, оказыва-
ется обусловлено курсом обучения, селек-
тивностью вуза и планируемым местом про-
должения образования. Возникает двоякая 
ситуация: с одной стороны, доверие к одно-
курсникам, преподавателям и трём субъек-
там неоднозначно влияет на характер после-
вузовского образования; с другой стороны, 
доверие к академическому менеджменту, 
явно выделяющееся на их фоне, оказывает 
однозначное влияние. Исходя из этого, мож-
но предварительно заключить, что для реше-
ния студентов относительно продолжения 
образования по полученной специальности, 
более значимым является не то, какому ко-
личеству субъектов они доверяют, а кому 
именно. То есть по большей части важным 
является адресат доверия. В этом находит 
своё подтверждение подход Р. Хардина, со-
гласно которому доверие подразумевает до-
статочно лаконичную схему отношений: А 
испытывает доверие к Б по поводу Х, где Х – 
предмет, относительно которого возникает 
доверие [35]. К примеру, мы способны дать 
в долг соседям (то есть доверить) крупную 
сумму денег, однако вряд ли готовы оставить 
им своего маленького ребёнка на какое-то 
время, но при этом спокойно доверяем его 
няне. Аналогичным образом можно предпо-
ложить, что для возникновения намерения 
студентов продолжать обучение по получен-
ной специальности более важным является 
их доверие, оказанное не нескольким субъ-
ектам, а одному конкретному, которым в на-
шем случае выступает администрация вуза. 

Вывод о важности адресата доверия косвен-
но находит подтверждения также в других 
исследованиях схожей тематики [7; 19]. 

Заключение
В настоящей статье речь шла в основном 

о студентах, которые не завершают образо-
вательный трек после окончания вуза, а со-
бираются остаться в системе образования, 
либо полностью уделяя время учёбе, либо 
совмещая её с работой. Сам по себе факт на-
личия такой готовности у молодых людей 
косвенно указывает на их доверительное от-
ношение к системе образования и к тем воз-
можностям, которые она может им предо-
ставить. В данной работе нас интересовала 
роль доверия студентов в формировании 
особенностей образовательной траектории 
после завершения ими обучения по програм-
ме бакалавриата или специалитета. Говоря 
конкретнее, данный феномен рассматривал-
ся как фактор, влияющий на продолжение 
обучения студентов по полученной специ-
альности. При этом измерялось доверие к 
разным субъектам высшего образования – к 
однокурсникам, преподавателям, админи-
страции вуза, а также анализировалось агре-
гированное доверие – доверие трём перечис-
ленным субъектам высшего образования. 

Согласно результатам исследования, дове-
рие к администрации вуза является наиболее 
сильным и устойчивым фактором. Несмотря 
на то, что студенты реже контактируют с ме-
неджментом вуза, а взаимодействие с ними за-
частую носит формальный характер, наличие 
доверия к этому актору является ключевым 
показателем того, что студенты будут продол-
жать обучение по своей специальности после 
окончания вуза. Слабыми и менее устойчи-
выми факторами среди рассмотренных типов 
доверия является доверие студентов к одно-
курсникам и к преподавателям. Как было по-
казано, его значимость обусловлена курсом 
обучения и селективностью вуза. Говоря об 
агрегированном доверии, следует отметить, 
что при учёте влияния прочих факторов (со-
циально-экономических, институциональных 
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и др.), можно предварительно заключить, что 
наиболее сильное и устойчивое влияние на ре-
шения молодых людей продолжать обучение 
по полученной специальности оказывает не 
количество субъектов, которым они доверяют, 
а то, к кому именно из этих субъектов они ис-
пытывают доверие. То есть наиболее важным 
является не радиус доверия, а его адресат, в ка-
честве которого выступает менеджмент вуза. 
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