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Образовательные программы:
ориентация заказчика

Ключевая цель современного высшего
образования – подготовка выпускников, коN
торые способны проектировать новые виды
деятельности, создавать современные и
опережающие время продукты и услуги,
решать задачи, которые ранее не имели реN
шения, гибко адаптироваться к условиям
изменяющейся конъюнктуры [1–4].

При осуществлении модернизации обраN
зовательной деятельности в БФУ им. И. КанN
та на начальном этапе было важно перейти
от понимания образовательной программы
как стандартного незыблемого “вневременN
ного” конструкта, который обеспечивается
постоянным кадровым ресурсом и реализуN
ется в стандартных форматах лекционноNсеN
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минарского и поточноNгруппового обучения,
к пониманию ее как проекта, имеющего заN
казчика, конечную цель и временную перN
спективу, как проекта, который организуN
ется гибко и вариативно.

Исходя из приоритетов развития униN
верситета, региональных потребностей в
кадрах, наличия ресурсов (инфраструктурN
ных, кадровых и др.), определены два типа
образовательных программ (ОП):

научноNориентированный. ПрограмN
ма строится вокруг научноNисследовательN
ской лаборатории (вуза или «сетевого партN
нера»), имеющей современную приборноN
инструментальную технологическую базу,
и фигуры ученого, который обеспечивает
ее выполнение, формирование у выпускниN
ков требуемых компетенций, использоваN
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ние соответствующих технологий / формаN
тов обучения;

практикоNориентированный. ПроN
грамма строится под потребности отрасли
экономики (в том числе ее социогуманитарN
ной сферы) вокруг ресурсного центра пракN
тической подготовки специалиста при макN
симальном приближении процесса обучеN
ния к условиям будущей профессиональN
ной деятельности; при этом предполагаетN
ся участие специалистаNпрактика /
ученогоN«прикладника».

Принципиальным является наличие заN
казчика ОП [5], который берет на себя обяN
зательства по определению профессиоN
нально значимых компетенций, содержаN
ния ОП, тематики курсовых работ, ВКР,
модели подготовки (дуальное обучение;
организация непрерывной практики и пр.).
Предполагается его активное участие в наN
учноNисследовательской и/или практичеN
ской части подготовки. В качестве заказчиN
ков могут выступать:

работодатели (внешние по отношеN
нию к университету учреждения, органиN
зации, предприятия разных форм собственN
ности, заинтересованные в выпускниках и
готовые стать партнерами при реализации
программы);

университет как крупный работодаN
тель в регионе, который формулирует поN
требность в специалистах с необходимым
набором компетенций и становится для
обучающихся базой практической подгоN
товки; а также его структурные подраздеN
ления, профиль деятельности которых соN
ответствует профилю программ (НОЦы,
Служба по связям с общественностью,
учебноNпроизводственный мультимедийN
ный центр, социологическая лаборатория
и др.).

Программы подготовки магистров и асN
пирантов, направленность которых соотN
ветствует научным приоритетам БФУ (наN
пример, медицинские и биотехнологии, маN
териаловедение, ИКТ), являются приориN
тетными. База реализации таких программ

– НОЦы, современные научные лаборатоN
рии во главе с ученым с высокими наукоN
метрическими данными. В них реализуется
научноNисследовательская часть ОП подN
готовки магистров, в том числе самостояN
тельная работа. При этом направленность
программ аспирантуры «задает» направN
ленность программ подготовки магистров,
а последняя – внутривузовский заказ на
профиль и форматы подготовки бакалавN
ров. Такой подход позволяет преодолеть
существующий порой в вузах разрыв межN
ду наукой и образованием и трансформиN
ровать стандартный учебный процесс в наN
учноNобразовательный. При этом и научноN
исследовательская деятельность в универN
ситете органично «вплетается» в образоваN
тельную, с одной стороны, определяя ее
ориентиры, а с другой – выращивая исслеN
дователей, способных решать задачи, о коN
торых шла речь в начале статьи.

НаучноNориентированные программы
строятся вокруг персоны ведущего исслеN
дователя (руководителя научной лабораN
тории, НОЦа и др.), чьи результаты
подтверждаются публикациями междунаN
родного уровня и/или персональным фиN
нансированием (фундаментальными исслеN
дованиями и/или прикладными разработN
ками). Студенты ориентируются на публиN
кационную активность преподавателей и
встраиваются в научноNобразовательный
процесс на базе центров коллективного
пользования научным оборудованием
(ЦКП), нацеливаются на работу в сфере
научных исследований и разработок. ПриN
мер – программы в сфере биомедицинских
технологий, новых материалов (современN
ного материаловедения) и др.

Для большинства практикоNориентироN
ванных программ основой образовательноN
го процесса становится работа с симулятоN
рами, макетами, тренажерами, создание
обучающимися собственных прототипов,
экспонатов, а также отработка навыков в
условиях, максимально приближенных к
будущей профессиональной деятельности.

Ф едеральный университет: лучшие практики
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Центральным звеном программы становятN
ся хорошо оснащенные как материальноN
технически, так и кадрово базы практичеN
ской подготовки. Такие ОП могут осущеN
ствляться частично в форме дуального обуN
чения, когда часть учебного процесса реаN
лизуется на базе производственных
площадок. Для разных групп направлений
подготовки в качестве площадок могут выN
ступать:

университетские научные подраздеN
ления, НОЦ, лаборатории и др. (например,
в сфере микробиологии, молекулярной
биологии, генетики, геномики и протеомиN
ки и др.; клинический медицинский центр);

учебноNпроизводственные комбинаN
ты, учебноNпроизводственные лаборатории
вуза (например, в сфере строительства, ИТ
и др.);

структурные подразделения вуза,
профиль деятельности которых соответN
ствует профилю ОП (юридическая / экоN
номическая / социологическая служба /
служба IT / по связям с общественностью
/ прессNслужба и др.);

ресурсные центры / базовые кафедN
ры, создаваемые вузом на профильных
предприятиях для реализации части обуN
чения на производственной площадке (наN
пример, лечебноNпрофилактические учN
реждения региона в качестве клинических
баз или ресурсные центры практической
подготовки педагогов на базе школ).

При таком подходе возникает необхоN
димость выстраивания менеджмента ОП с
учетом изменения роли и функций традиN
ционной университетской кафедры.

Переход от кафедрального принципа
к менеджменту образовательной

программы

Когда главным объектом планирования,
реализации и управления оказывается ОП
в совокупности ее содержательных, учебN
ноNметодических, кадровых, материальноN
технических, информационноNэлектронN
ных, финансовых и пр. ресурсов, роль каN

федральной структуры и кафедры как траN
диционного учебноNнаучного подразделеN
ния вуза становится принципиально иной,
а то и избыточной. Если кафедра обеспечиN
вает только часть образовательной програмN
мы, она становится всего лишь “борцом за
профили” ради набора часов и обеспечения
своей «жизнеспособности», а содержание
самой этой части программы выстраиваетN
ся, как правило, без учета потребностей
«внешнего мира». При этом ею не вполне
выполняются функции даже методическоN
го обеспечения дисциплин, а форматы обуN
чения поддерживаются исключительно в
лекционноNсеминарском виде.

В БФУ им. И. Канта в 2012–2013 годах
кафедры были сгруппированы по принциN
пу «одна кафедра – одна ОП / группа родN
ственных ОП». Кафедры, которые обеспеN
чивают обязательные для всех образоваN
тельных программ дисциплины, реорганиN
зованы в ресурсные центры – физической
культуры и иностранного языка. ОчевидN
ное сокращение количества кафедр (почти
вдвое) не было самоцелью, важно было
минимизировать «борьбу за часы ради чаN
сов».

При этом кадровый состав формируетN
ся на основе выделения: а) группы ключеN
вых преподавателей, обеспечивающих баN
зовый уровень подготовки, и б) группы преN
подавателей, обеспечивающих продвинуN
тый и научный уровни подготовки и приN
влекаемых к образовательному процессу на
условиях совместительства, почасовой
оплаты и т.п. Существенным является если
не сам факт изменения роли преподаватеN
ля, то постоянная рефлексия по этому поN
воду. Современный преподаватель: кто он
– транслятор знаний, консультант, мотиN
ватор обучающихся, руководитель и кураN
тор их работы, организатор разных видов
деятельности обучающихся, «навигатор»
при формировании компетенций?..

Функции организационного и ресурсноN
го обеспечения образовательной програмN
мы переданы от заведующего кафедрой веN
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дущим менеджерам ОП либо группы родN
ственных ОП, которые отвечают за реалиN
зацию образовательной программы в целом.
Партнером менеджера, определяющим наN
правленность/профиль программы, ее соN
держательное наполнение, профессиональN
но значимые компетенции, выступает не
кафедра, а прежде всего заказчик програмN
мы (работодатели, представители професN
сиональных сообществ, ведущие ученые,
работающие в научных центрах, в том чисN
ле в университетских НОЦах, научноNисN
следовательских лабораториях) в зависиN
мости от уровня ОП. Задача менеджера
заключается в том, чтобы в кооперации с
заказчиками программы выстраивать на соN
временной основе организацию образоваN
тельного процесса (в том числе на базе наN
учных подразделений, учебноNпроизводN
ственных комплексов, ресурсных центров
практической подготовки; в рамках дуальN
ного, модульного, электронного, дистанциN
онного обучения и пр.) и формировать каN
чественное ресурсное обеспечение.

Такие подходы определили и необхоN
димость трансформации управленческих
структур. Так, из четырех самостоятельN
ных подразделений был образован единый
департамент образовательных программ
(рис. 1). При этом произошло устранение
дублирующих функций (например, на уровN
не обеспечения процессов лицензирования,
аккредитации, планирования программ разN

ных уровней) с соответствующим сокращеN
нием штатов в системе управления на 30%.

Изменение подходов к организации обN
разовательного процесса: индивидуализаN
ция и электронизация.

Изменения в структуре образова8
тельных программ. Реализуемые по
ФГОС 3+ в БФУ им. И. Канта программы
содержат четыре содержательных блока/
модуля:

1) базовый профессиональный блок/
модуль (major) – первый–второй годы обуN
чения, что позволяет усилить междисципN
линарность и укрепить фундаментальность
образования;

2) два специализированных профессиN
ональных блока/модуля на выбор студенN
та в зависимости от типа ОП (academic
major – для научноNориентированного типа
программ и professional major – для пракN
тикоNориентированного типа программ) –
второй–четвертый годы обучения. По суN
ществу, это предпосылки для полнообъемN
ной реализации модели 2+2+2 (базовая
фундаментальная подготовка бакалавров +
«профилизация» бакалавров + магистратуN
ра). Понятно, что границы могут быть и не
жесткими, например, с более ранней «проN
филизацией» и т.д.;

3) дополнительный (развивающий,
поддерживающий) блок/модуль (minor),
состоящий из совокупности дисциплин,
формирующих базовые компетенции в друN

гих содержательных сфеN
рах, – третий–четвертый
годы обучения. Это, наприN
мер, модули по педагогике,
предпринимательству, инN
формационноNкоммуникациN
онным технологиям; их можN
но выбирать независимо от
направления подготовки.

Выбор модулей на следуN
ющий учебный год студенты
осуществляют на электронN
ной площадке в апреле текуN

Рис. 1. Оптимизация системы управления
образовательным процессом

Ф едеральный университет: лучшие практики
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щего года, после чего происходит автомаN
тическая инсталляция выбранных блоков/
модулей в индивидуальный учебный план и
автоматическое же его формирование.
Каждый студент в итоге имеет составленN
ный им самим учебный план, соответствуN
ющий базовому учебному плану, доступN
ный ему в электронном формате в аккаунN
те. Образовательный процесс при этом реN
ализуется не в стандартном поточноNгрупN
повом, а в асинхронном индивидуально
ориентированном формате, когда на одном
модуле могут оказаться студенты разных
направлений подготовки и даже курсов [1;
3; 4; 6].

В полноценном асинхронном варианте
обучение в БФУ ведется по обязательной
дисциплине «Физическая культура» (см.
подробнее ниже). На реализуемых направN
лениях подготовки это осуществляется на
первом–втором курсах, для начала – в реN
жиме апробации.

В процессе практического внедрения
такой модели не все так гладко, как это
выглядит в локальных актах и регламентах.
Сложности связаны, прежде всего, с плаN
нированием индивидуальной образовательN
ной траектории и отслеживанием резульN
татов. Условием решения этой проблемы
является наличие удобных для пользоваN
телей (студентов, осуществляющих выбор;
менеджеров, планирующих на основании
студенческого выбора нагрузку преподаваN
телей и контролирующих процесс; тьютоN
ров/кураторов, обеспечивающих сопроN
вождение студента) автоматизированных
систем и электронных сервисов, которые
берут на себя важные функции по формаN
тированию индивидуального учебного плаN
на, фиксации учебных достижений обучаN
ющихся и т.д., снимая эти функции с меN
неджера и обеспечивая прозрачность проN
цесса. Другая сложность – это психологиN
ческая и методическая неготовность
преподавателя работать со студенческим
коллективом, состоящим из студентов разN
ных направлений / курсов, не только с разN

ным уровнем подготовки, но и с разной
мотивацией. Преодоление этой сложности
– процесс длительный. Еще одна проблеN
ма, носящая порой неявный характер, –
отчасти сохраняющееся сопротивление со
стороны и преподавательского, и менедN
жерского состава: все привыкли к «своим»
студентам, к «своим» дисциплинам. Сила
привычки со временем тоже преодолима, в
том числе – за счет включения в системы
оценки деятельности соответствующих каN
тегорий работников показателей, характеN
ризующих осуществление студентами выN
бора. Нельзя сбрасывать со счетов и спонN
танность, субъективность студенческого
выбора, что со временем негативно сказыN
вается на процессе обучения. Здесь важна
информационноNразъяснительная работа и
система «навигации» по образовательным
модулям.

Четвертый блок/модуль – проектный
(проектноNисследовательский/проектноN
прикладной), включающий выполнение
курсовых работ, ВКР, практики. В итоге
он предполагает демонстрацию и примеN
нение полученных знаний, умений и навыN
ков в практической области, создание проN
дукта в процессе как индивидуальной, так
и групповой (командной) работы студенN
тов, в том числе – разных направлений
подготовки.

Проектная деятельность в образоваN
тельном процессе в БФУ им. И. Канта являN
ется одним из способов приобретения обуN
чающимся умений и навыков в ходе решеN
ния проблемы/задачи, требующей интеграN
ции знаний из различных предметных обN
ластей. Для преподавателя проект (любого
типа – исследовательский, творческий, игN
ровой, прикладной и др.) – это интегративN
ное дидактическое средство обучения и
воспитания, которое позволяет вырабатыN
вать и развивать умения и навыки на основе
теоретических знаний, осуществлять соN
вместную деятельность со студентами.

Ключевым для данного блока становитN
ся изменение принципов подготовки курN
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совых и выпускных квалификационных
работ (ВКР). Главный, хорошо всем известN
ный принцип – практикоNориентированN
ный характер курсовых и ВКР, возможN
ность внедрения и получения конкретных
профессионально и/или научно значимых
результатов – обеспечивается рядом проN
цедур и регламентов, а также электронN
ным модулем. Тематика курсовых работ и
ВКР предлагается не преподавателем и каN
федрой, а заказчиком, который заинтереN
сован в получении конкретных результаN
тов. Он формулирует тематику и задачи,
которые необходимо решить в процессе
выполнения курсового проекта/работы и
ВКР, внося их в электронный модуль «КурN
совые проекты/работы и выпускные кваN
лификационные работы» в срок до 1 мая
учебного года, предшествующего учебноN
му году/семестру, в котором предполагаN
ется выполнение работы. АдминистративN
ные, научные и пр. структурные подразN
деления вуза также могут выступать в каN
честве такого «внешнего» заказчика по
отношению к профильной ОП. Студент
выбирает тему также через этот электронN
ный модуль. Научными руководителями в
приоритетном порядке становятся заказN
чики и рекомендованные ими специалисN
ты, в том числе и из преподавателей униN
верситета, которые также имеют возможN
ность выбрать для руководства любую
тему из оставшихся. Допускается сорукоN
водство заказчика и преподавателя. РешеN
ние возможных спорных вопросов возлаN
гается на экспертный совет. После внесеN
ния данных всеми сторонами (заказчиком,
обучающимся, научным руководителем)
ведущий менеджер ОП формирует объем
учебной нагрузки на каждого научного
руководителя. Оформление научных руN
ководителей из числа лиц, не относящихN
ся к ППС университета, производится
разными способами: прием на соответствуN
ющую долю ставки; на условиях почасоN
вой оплаты; по договору гражданскоNпраN
вового характера.

Модульность. Образовательный проN
цесс в БФУ им. И. Канта организуется как
совокупность последовательных интенсивN
ных модулей, в которые по возможности
объединены формирующие одну/нескольN
ко родственных компетенций дисциплины
[4–7]. При этом на 1–2Nх курсах для групп
родственных программ реализуются общие
(базовые) междисциплинарные модули, в
том числе и модуль формирования общеN
культурных компетенций.

При объединении различных дисципN
лин в крупные модули произошла интеграN
ция их содержания, была преодолена «мелN
копредметность» учебного плана, исклюN
чено дробление и дублирование дисциплин.
Модульное построение стало одним из усN
ловий апробации модели индивидуальноN
ориентированного обучения, а также обN
легчило привлечение к образовательному
процессу специалистовNпрактиков: им проN
ще выбрать время для работы по сконцентN
рированному во времени модулю/его часN
ти. В свою очередь, это привело к активиN
зации деятельности научноNпедагогических
работников по обновлению и совершенствоN
ванию содержания образования с акцентом
на результаты обучения, т.е. к кадровым
изменениям.

Таким образом, наше понимание содерN
жания модуля и его практического струкN
турирования близко к формату, рекоменN
дованному TUNING [7]. Однако главная
проблема – обеспечение «нацеленности»
модуля на четко сформулированные реN
зультаты обучения, которым соответствуN
ет и набор адекватных критериев оценки, –
все еще полноценно не решена. СущественN
ным препятствием в этом плане становится
сила академической инерции (которая в
иных случаях может играть и позитивную
роль, предостерегая от поспешности и ошиN
бок), прежде всего – неготовность препоN
давателей к диалогу друг с другом с целью
определения общих подходов и к формиN
рованию результатов, и к оцениванию, а
также в принципе неумение (а то и нежелаN
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ние) четко и ясно сформулировать и то, и
другое. Каждый стремится «удержать»
собственное понимание – чему и как учить,
оставаясь в пределах стандартной лекциN
онноNсеминарской модели, не задумываясь
о том, что оценить сформированность комN
петенции исключительно в формате «вопN
рос–ответ» (на семинарском занятии, на
аттестации) бывает просто невозможно.
Один из путей решения проблемы – ориенN
тация на заказчика программы, который в
случае заинтересованности может оказать
помощь в формировании и результатов, и
если не критериев, то форматов оцениваN
ния. И конечно, важна последовательность
в реализации модульного подхода. Надо
продолжать движение, пусть даже метоN
дом проб и ошибок. Преодоление узости
кафедральных рамок, изменение кадровой
политики (отбор и материальное стимулиN
рование преподавателей, готовых работать
по этой модели), ориентация на заказчика
– все это звенья одной цепи.

В целом же на этом пути очень важен
обмен лучшими университетскими практиN
ками и их распространение, повышение кваN
лификации, подобное тому, которое оргаN
низовывает АКУР и через которое прошли
сотрудники БФУ им. И. Канта.

Реализация программ в сетевой фор8
ме: интеграция и консолидация ресурсов
во имя результата. Одно из ведущих наN
правлений кооперации 10 федеральных
университетов реализуется на основании
«Соглашения о сетевом взаимодействии
федеральных университетов при реализаN
ции программ высшего образования». В
рамках совместной работы под кураторN
ством СевероNКавказского федерального
университета и при активном участии всех
университетов сети разработаны основные
нормативные документы, регламентируюN
щие этот процесс, включая договоры.

При решении вопроса о начале реализаN
ции программы в сетевой форме прежде
всего важно определиться, зачем и почему

нужна именно эта форма для конкретной
программы. Понятно, что в результате проN
исходит кооперация, консолидация и инN
теграция имеющихся у каждого участника
сетевого взаимодействия ресурсов, и уже
это само по себе хорошо. При этом органиN
зация такой программы имеет смысл лишь
в том случае, если у одного университета
есть уникальное оборудование / выдаюN
щийся ученый и его соратники / уникальN
ный контент / технология и т.д., которые
обеспечивают формирование уникальной
компетенции или их группы, а другой униN
верситет в этом нуждается. Таким образом,
возникает возможность формировать униN
кальные компетенции за счет имеющихся в
других образовательных организациях реN
сурсов. Это один из значимых мотивов для
реализации программ в сетевой форме.

Помимо этого, очевидны и общесистемN
ные эффекты: это и создание условий для
реализации индивидуальных траекторий
обучения в масштабах сети федеральных
университетов; и развитие внутрироссийN
ской мобильности; и принятие процедур
признания периодов и результатов обучеN
ния в другой образовательной организации;
и стимулирование применения электронноN
го обучения и дистанционных образоваN
тельных технологий. Эти условия и процеN
дуры создают почву для «внутренней инN
тернационализации» образовательной деN
ятельности, которая, в свою очередь, споN
собствует расширению «международного
измерения» образовательных программ.
Сетевая форма реализации ОП выигрышна
при взаимодействии с зарубежными
университетами, поскольку при этом межN
дународная деятельность как таковая
«опредмечивается» и приобретает зримые
результаты в виде самой программы, новых
форматов обучения, ее субъектов (и обуN
чающихся, и обучающих), совместных исN
следований и т.д.

Реализация программ в сетевой форме
приводит и к появлению нестандартных
управленческих и учебноNметодических
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объединений: «сетевых» советов программ,
которые ответственны за организацию и
реализацию программы, за оперативное
решение вопросов и предотвращение / преN
одоление проблем.

Развитие электронных образова8
тельных ресурсов. «Университеты для
миллиардов» (типа Coursera), реализующие
в том числе и учебные курсы на русском
языке, уже начинают создавать конкуренN
цию тому, что мы предлагаем студенту.
Такова реальность. График обучения, наN
бор дисциплин – все индивидуально и заN
висит только от самого обучающегося…
Более того, отдельные курсы уже складыN
ваются в образовательные комплексы, нет
препятствий и по засчитыванию результаN
тов такого обучения.

И здесь важно опять же не просто
следовать тенденциям, но и в чемNто их
предвосхищать. Такие onlineNкурсы,
MOOC, другие единицы в рамках открытоN
го обучения могут и должны быть разныN
ми. Один из примеров – курс по русской
философии, работа над которым завершаN
ется в БФУ им. И. Канта (отдельные элеN
менты доступны на сайте PhilosoF.A.Q.ru).
Курс представляет собой 120 видеолекций
специалистов из нашего университета, из
Института философии РАН, МГУ, РГГУ и
др. Лекции сопровождаются значимым виN
деорядом, который представляет собой
места, связанные с жизнью и научным творN
чеством выдающихся отечественных филоN
софов (например, домаNмузеи А. Лосева,
С. Дурылина и др.). В подобном формате со
следующего учебного года будет запущен
и курс по философии, результаты котороN
го при соблюдении всех необходимых
условий будут засчитывать студентам офиN
циально по обязательной дисциплине «ФиN
лософия».

Оптимизация образовательного процесN
са, выстраивание его в привычной для соN
временного молодого человека среде естеN
ственным образом предполагают и активN

ное использование современных техничесN
ких средств обучения, информационных
технологий, возможностей электронного
обучения и пр. В БФУ им. И. Канта все это
обеспечивается с помощью портала элекN
тронных образовательных ресурсов
lms.kantiana, портала балльноNрейтинговой
системы, электронного расписания, систеN
мы личных кабинетов преподавателей и
студентов и пр. Электронные форматы обуN
чения предполагают «электронизацию»
контроля его результатов, в том числе без
непосредственного участия преподавателя
(компьютерные тесты и задания, контN
рольные задания на симуляторах и тренаN
жерах), внедрение балльноNрейтинговой
оценки достижений студента как прозрачN
ной и объективированной системы. Такие
системы в разной «комплектации» работаN
ют в большинстве уважающих себя универN
ситетов, вместе с тем при общности целей у
каждого есть свои особенности.

В БФУ им. И. Канта внедрение элекN
тронных систем поддержки образования и
независимой объективной оценки компеN
тенций позволяет перенести часть образоN
вательного процесса в электронную среду,
при этом сам преподаватель распределяет
нагрузку по дисциплине/модулю на две чаN
сти: пресловутую «горловую» и «электронN
ную». Процесс идет нелегко, поскольку
преподаватели все еще находятся в ситуаN
ции борьбы за «горловую нагрузку», и
очень сложно убедить их (а им – поверить),
что объем средств на заработную плату заN
висит не от объема часов, а от контингента
студентов. В целом же это способствует
преодолению архаичных методов и средств
преподавания и оценивания («начетничеN
ства», работы с устаревшими источниками,
отсутствие ИТNподдержки), а также сниN
жению «горловой» нагрузки.

С 2010 г. организация занятий по дисN
циплине «Физическая культура» осуществN
ляется в университете на основе инновациN
онной электронной платформы по асинN
хронному варианту. На платформе формиN
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руется электронное расписание, студенты
осуществляют электронную запись в секN
ции, исходя из своих потребностей и возN
можностей ресурсного центра физической
культуры и спорта. Время занятий студент
также определяет самостоятельно, в завиN
симости от основного расписания учебных
занятий и собственной занятости; главное
условие – выбор 4Nх часов в неделю и сисN
тематичность занятий. Комплектование
групп тоже производится электронно, в
одной группе оказываются студенты разN
ных направлений подготовки и курсов, но
с близким уровнем физической подготовN
ки (основная и специальная группы здороN
вья). Обучение идет по единой программе с
вариативной частью в зависимости от выN
бора студента. Систематическое посещение
занятий (одно из условий получения оценN
ки «зачтено» по физической культуре,
наряду со сдачей нормативов и прохождеN
нием компьютерного тестирования по теоN
ретической части на основе единого учебN
ноNметодического комплекса, доступного
студентам в электронном варианте) отраN
жается на электронной платформе и легко
контролируется самим студентом, ведущим
менеджером программы, директором реN
сурсного центра и т.д. 1 Без наличия таких
электронных сервисных ресурсов крайне
сложно осуществлять и внедрение модульN
ной организации образовательного процесN
са и асинхронного формата, и индивидуаN
лизацию образовательных траекторий.

Изменения в структуре ОП и организаN
ции образовательной деятельности повлекN
ли за собой изменения в кадровой политиN
ке. Так, в дополнительных показателях
конкурсного отбора и/или показателях
балльноNрейтинговой системы материальN
ного стимулирования ППС появились таN
кие, как «использование электронных обN
разовательных ресурсов» вместо «размеN
щение РПД, УМК и иных материалов на

портале lms.kantiana»; «доля работ, выполN
ненных под руководством преподавателя,
имеющих внешнего заказчика» вместо арN
хаичного стандартного «руководство курN
совыми/выпускными квалификационными
работами»; «средний балл независимого
тестирования по дисциплине/модулю» и
др. В анонимное анкетирование студентов
– важный элемент обеспечения обратной
связи с целью контроля над содержанием
образования, методами и технологиями
обучения, – проводимое перед конкурсным
отбором преподавателя, добавлены вопроN
сы по использованию последним электронN
ных ресурсов, технологий и пр. Подобные
показатели и критерии (в иных интерпреN
тационных вариантах) включены и в систеN
мы оценки деятельности институтов в цеN
лом и их директоров персонально, а по реN
зультатам комплексной оценки директора
их заместители и ведущие менеджеры ОП
централизованно получают материальное
стимулирование дважды в год.

Каждая образовательная программа в
БФУ проходит ежегодную процедуру оценN
ки, на основании чего принимается взвеN
шенное решение о продолжении/прекраN
щении программы. Среди показателей и
критериев оценки – хорошо известные в
системе высшего образования: средний
балл ЕГЭ, показатели трудоустройства,
доли «постдоков», иностранных студентов,
показатели публикационной активности,
ряд финансовоNэкономических показатеN
лей и др. Они дополнены показателями,
важными для университета (ряд из них приN
веден выше – например, доля «внешних»
заказов на курсовые и дипломные работы).
Кроме того, программы периодически подN
вергаются независимой оценке через проN
цедуры профессиональноNобщественной
аккредитации (32% ОП прошли через эту
процедуру).

Для более масштабных изменений неN

1 Практически по такой же системе с сентября 2016 г. будет осуществляться организация
занятий по иностранному языку.
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обходимо обеспечение возможности (по
желанию вузов) приема в целом на УГС/Н
или даже на одну из девяти областей обраN
зования (для этого необходимы изменения
в п. 13 действующего Порядка приема) с
последующим распределением студентов
на основе конкурсных и/или рейтинговых
процедур по направлениям подготовки или
профилям образовательных программ.

В заключение заметим, что изменения в
управлении образовательными программаN
ми приводят к изменениям сразу в нескольN
ких сферах деятельности университета:
научной, международной деятельности, в
кадровой политике и измерении достижеN
ний НПР, в информационной инфраструкN
туре, в системе материального стимулироN
вания разных категорий работников, в сисN
теме управления по ее оптимизации и обесN
печению большей прозрачности и объективN
ности мониторинга основных процессов.
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