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Введение
В силу активного роста конкуренции 

на рынке образовательных услуг вузы на-
ходятся в постоянном поиске и развитии 
точек роста и превосходства. Одним из 
важнейших направлений развития совре-
менных образовательных организаций 
является повышение уровня профессио-
нализма профессорско-преподавательско-
го состава. Многие вузы сегодня уделяют 
этому направлению своего развития при-
стальное внимание, ведь высококачествен-
ное образование есть отражение уровня 
профессионализма преподавательского 

состава вуза, в основе которого – эффек-
тивное преподавание, ориентированное на 
тщательное и постоянное усвоение студен-
тами знаний и социальных ценностей, фор-
мирование навыков и готовности их реа-
лизовать в практической сфере. Сложно 
переоценить вклад преподавателей высшей 
школы в формирование профессиональ-
ных сообществ во всех сферах обществен-
ного производства. Кроме того, професси-
ональный преподаватель не только создаёт 
и вдохновляет будущего специалиста, но и 
является ориентиром для своих более мо-
лодых и менее опытных коллег.
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Очевидно, что постоянное повышение 
качества преподавания и, как следствие, ка-
чества сформированных у студентов компе-
тенций должно быть чётко спланировано, 
технологически проработано и внедрено в 
повседневную вузовскую практику. Наибо-
лее эффективным подходом к повышению 
качества университетского образования в 
соответствии с процессом, который форми-
рует ценности, стимулирует прогресс и ди-
намично совершенствуется, является посто-
янное повышение уровня сформированности 
компетенций преподавателей университета. 
Сегодня образовательные возможности пре-
подавателя часто ограничиваются прохож-
дением профессиональной переподготовки 
по специальности «Преподаватель высшей 
школы» или обязательным повышением ква-
лификации по трём направлениям: инклюзия, 
молодёжная политика и система дистанцион-
ного обучения1, в то время как современный 
эффективный преподаватель вуза нуждает-
ся в формировании и развитии целого ряда 
компетенций, которые остаются за предела-
ми обязательных для преподавателя высшей 
школы образовательных программ [1].

Кроме того, формирование образова-
тельной траектории развития чаще всего 
ложится на плечи самого преподавателя 
и выстраивается интуитивно, с опорой на 
собственные возможности и ощутимые 
потребности, зачастую без учёта запроса 
образовательной среды. В этой связи не-
обходимыми являются разработка и вне-
дрение системы эффективного управления 
профессиональным развитием преподава-
теля вуза, предполагающей построение 
индивидуальной траектории личностного 
и профессионального развития, в основе ко-
торой лежит компетентностный функци-
ональный профиль преподавателя высшей 
школы как эталонный ориентир формиро-
вания высокопрофессионального препода-
вательского корпуса вуза.

1 Требование аккредитационного мониторинга 
Рособрнадзора.

На сегодняшний день существует целый 
ряд отечественных разработок компетент-
ностного профиля [2–8], которые при всех 
своих методологических достоинствах име-
ют выраженную отраслевую специфику при 
менее выраженной функциональной про-
фессиональной специфике преподавателя, 
что существенно ограничивает возможности 
их широкого применения в вузовской среде. 
Кроме того, ни одна из существующих мо-
делей не имеет в своём основании ценност-
ного подхода, что сужает мотивационные 
возможности дальнейшего использования 
профиля. В этой связи важной актуальной 
задачей является разработка универсаль-
ного компетентностного функционального 
профиля преподавателя высшей школы, ко-
торый может быть использован в диагно-
стике педагогического мастерства, а в даль-
нейшем – в выстраивании индивидуального 
профессионального трека развития препо-
давателя вуза любой отраслевой направлен-
ности. Авторами данной статьи в рамках 
государственной программы поддержки 
университетов «Приоритет 2030» был про-
ведён ряд исследований, совокупным итогом 
которых стал компетентностный функци-
ональный профиль преподавателя высшей 
школы, результатам разработки которого и 
посвящена данная статья. 

В контексте данной работы, компетент-
ностный функциональный профиль пре-
подавателя (далее: профиль) представляет 
собой набор ключевых компетенций, не-
обходимых преподавателям вуза для того, 
чтобы вырабатывать и распространять луч-
шие практики научно-исследовательской, 
инновационной и образовательной деятель-
ности, а также формировать у выпускников 
вуза навыки и умения, необходимые для их 
успеха как на современном рынке труда, так 
и в будущем, в условиях стремительного на-
учно-технологического прогресса. 

Обзор литературы
Современная система высшего образова-

ния требует от вузов постоянных изменений: 
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расширения спектра основных и дополни-
тельных образовательных услуг; поиска но-
вых образовательных форматов; обновления 
содержания понятий «обучение» и «воспи-
тание»; обеспечения достойного уровня кон-
курентоспособности в условиях появления 
новых акторов образовательного процесса. 
Одним из основных запросов к педагогиче-
скому и научному сообществам является по-
стоянное повышение качества высшего об-
разования, которое можно трактовать как 
такой этап образования, который позволяет 
личности удовлетворить потребность в ин-
теллектуальном совершенствовании. В удов-
летворении этой потребности ключевая роль 
отводится компетентному и квалифициро-
ванному профессорско-педагогическому 
составу (ППС) [8; 9], к которому предъявля-
ются высокие требования. Современный пре-
подаватель должен быть профессионалом и 
как специалист в своей узкой научно-профес-
сиональной области, и как методолог, ответ-
ственный за соответствие учебного процесса 
задачам вуза, а также соответствие уровня 
квалификации выпускников требованиям 
рынка, и как педагог, нуждающийся в посто-
янном обновлении, пополнении и совершен-
ствовании педагогических знаний [10; 11]. 

В научной литературе представлены мно-
гочисленные подходы к описанию и постро-
ению такой системы комплексной оценки 
преподавателя высшей школы, которая бы 
позволила объективно оценивать всю слож-
ную совокупность профессиональных дости-
жений преподавателя. Такие универсальные 
методики при внедрении их в систему оценки 
качества вуза позволили бы решить локаль-
ные задачи совершенствования кадровой 
политики как в части найма новых препода-
вателей, так и в вопросах внедрения элемен-
тов сквозной оценки деятельности штатных 
преподавателей [12–14]. К таким задачам 
можно отнести: разработку системы допол-
нительного профессионального образования 
[15; 16] и повышения квалификации препода-
вателей [17–19], разработку профессиональ-
ных стандартов ППС (например, Професси-

ональные стандарты ППС Северо-восточно-
го федерального университета), разработку 
системы сертификации квалификации ППС 
[20], повышение обоснованности разработки 
планов развития (отдельных преподавате-
лей, кафедр, научных подразделений и т. д.) 
и др. Все представленные задачи направлены 
на достижение ключевой цели – повышение 
конкурентоспособности вуза на рынке обра-
зовательных услуг [21] и, как частность, по-
вышение качества образования [22].

Система оценки преподавателей высшей 
школы в настоящее время преимуществен-
но основана на деятельностном подходе, 
позволяющем оценивать эффективность 
преподавателя в количественных показате-
лях (количество публикаций, монографий, 
учебников; количество проведённых внеау-
диторных занятий; количество полученных 
грантов, зарегистрированных РИДов (ре-
зультатов интеллектуальной деятельности) 
и т. д.). Такая система оценки закреплена 
законодательно2 и позволяет получить пред-
ставление о качестве работы всех предста-
вителей профессорско-преподавательского 
состава и каждого преподавателя в отдель-
ности. При этом необходимо учитывать, что 
полученные в рамках такой системы оцен-
ки эффективности данные универсальны, 
вне зависимости от профиля вуза и цели их 
предоставления. Однако методики сбора 
формальных количественных результатов 
деятельности преподавателя не учитывают 
множество факторов, оказывающих суще-
ственное влияние на качество этих резуль-
татов: личностные особенности, ценности, 
мотивация, опыт занятия тем или иным ви-
дом деятельности (научная, методическая, 
преподавательская и т. д.), аудиторная на-
грузка и др. Все эти особенности учитывают-
ся авторами при разработке методик оценки 

2 Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. 
от 17.02.2023) “Об образовании в Российской 
Федерации” Статья 49. Аттестация педагогиче-
ских работников. URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата об-
ращения 15.01.2023).
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на основе компетентностного подхода, по-
зволяющих получить представление о пре-
подавателе как о личности и субъекте обра-
зовательного процесса [23; 24], чей уровень 
развития оказывает существенное влияние 
на результат и процесс обучения и может 
быть описан в терминах компетенций. 

Компетентностный подход к разработке 
системы оценки профессиональной деятель-
ности преподавателя позволяет выявить 
личностные особенности преподавателя, не 
поддающиеся фиксированию в качестве ма-
териальных результатов, оценить его, пре-
подавателя, во всём многообразии профес-
сиональных проявлений [25]. В основе тако-
го подхода могут лежать: «образ идеального 
преподавателя» [26] и понятие профессио-
нальной успешности [27]; желаемая ролевая 
модель [28; 29]; профессиональный стандарт 
как система минимальных требований к пре-
подавателю [30]; компетентностно-ориен-
тированная модель, учитывающая процесс 
накопления и формирования компетенций 
[31; 32]. 

Несмотря на многообразие базисных 
категорий, большинство исследователей 
ориентируются на модель компетенций как 
гибкую систему взаимосвязанных и взаимо-
зависимых практических навыков и мотива-
ций. Такая модель может рассматриваться 
как модульный конструкт, состоящий из оп-
тимального количества компетенций, разно-
образие и направленность которых позволя-
ет учитывать особенности образовательных 
систем, профильных направлений учебных 
заведений и иных факторов. Однако с боль-
шой долей достоверности можно утверж-
дать, что ядро большинства компетентност-
ных моделей, вне зависимости от националь-
ной принадлежности, включает компетен-
ции педагогического, коммуникативного и 
управленческого блоков [30; 33–36]. Помимо 
перечисленных, компетентностная модель 
преподавателя может опционально вклю-
чать конфликтологическую [37] и методиче-
скую [38] компетентности, а также комплекс 
цифровых компетенций, интерес к которым 

значительно возрос в последнее десятилетие 
[39–44]. Кроме того, в научной литературе 
авторами обнаружены многочисленные по-
пытки провести ранжирование компетенций 
преподавателя по различным основаниям, в 
число которых может входить роль препода-
вателя в системе образования и соответству-
ющий этой роли функционал.

Попыткой создать систему оценки препо-
давателя, гармонично учитывающей особен-
ности одновременно деятельностного и ком-
петентностного подходов, можно считать 
разработку профессионального стандарта 
преподавателя, итоговая версия которого 
была разработана Федеральным институтом 
развития образования (ФИРО). Профессио-
нальный стандарт «Педагог профессиональ-
ного обучения, профессионального образо-
вания и дополнительного профессиональ-
ного образования» начал действовать с 1 ян-
варя 2017 г.3, но уже в 2020 г. был отменён4. 
Внедрение профстандарта отвечало задачам 
перехода системы образования к инноваци-
онной модели и наделения преподавателя 
функцией носителя инноваций [45]. Проф-
стандарт содержал квалификационные тре-
бования, описание трудовых функций, тре-
бования к необходимым знаниям и умениям. 
Необходимо отметить, что профстандарт не 
содержал описания компетенций, что суще-
ственно затрудняло возможность целена-
правленного планирования профессиональ-
ного развития преподавателей. В сравнении 
с моделью компетенций профессиональный 
стандарт является более тяжеловесной 
формой закрепления ключевых требова-
ний и стандартов руководства, сложным по 
структуре исполняемых ролей научно-пе-

3 Приказ Министерства труда и социальной 
защиты РФ 8 сентября 2015 г. № 608. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_186851/ (дата обращения 15.01.2023).

4 Приказ Министерства труда и социальной за-
щиты РФ от 26 декабря 2019 г. № 832н. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202006020037 (дата обращения 
15.01.2023).
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дагогическим коллективом, который, кроме 
прочего, должен одинаково эффективно 
регулировать деятельность представителей 
ППС во всех вузах, вне зависимости от их 
профессиональной принадлежности. 

Наличие действующего профстандарта 
существенно облегчило бы процесс разра-
ботки универсальной национальной модели 
компетенций преподавателя высшей школы, 
однако его отсутствие позволяет научному и 
исследовательскому сообществу более твор-
чески подойти к вопросу применения компе-
тентностного подхода в оценке профессио-
нализма преподавателя. 

В современном мире постоянных транс-
формаций вузы играют роль глобальных 
образовательных центров, на базе которых 
различные категории обучающихся могут 
получать образование и повышать квалифи-
кацию на протяжении всей жизни. В этом 
контексте ряд исследователей, например, 
А.А. Муравьева и О.Н. Олейникова, пред-
лагают рассматривать преподавателя, не-
посредственно взаимодействующего с об-
учающимися, не только как носителя и ин-
терпретатора накопленного знания, но и как 
носителя культурных и ценностных основ, 
ответственного за создание новых знаний 
и ценностей, значимых для обучающихся 
даже за пределами учебного заведения [46]. 

Анализ литературы, посвящённой изуче-
нию и описанию подходов к профессиональ-
ному развитию преподавателя вуза, при-
водит нас к тому, что на протяжении всего 
ушедшего столетия вплоть до сегодняшнего 
дня шло поступательное содержательное 
наращивание и функциональное расшире-
ние компетенций преподавателя.

Так, компетентностные модели начала 
XX века преимущественно описывают роль 
преподавателя через понятие служения, как 
наиболее полно отражающее позицию и ста-
тус преподавателя в структуре образования. 
Преподаватель должен был уметь не только 
организовывать образовательный процесс, 
принимать участие в научных исследова-
ниях, предоставлять различные образова-

тельные услуги (от обучения студентов до 
реализации наставнических практик), но и 
выступать посредником в отношениях обу-
чающихся, администрации и местного сооб-
щества [47], при этом, безусловно, обладая 
достаточно широким профессиональным и 
общекультурным кругозором, позволяю-
щим корректно и своевременно интерпрети-
ровать современные ему события и явления, 
разъяснять их значение и помогать студен-
там ориентироваться в потоке социальных 
событий. 

К концу ХХ века на первый план в реа-
лизации профессиональной деятельности 
преподавателя выходит задача обеспечения 
эффективности образовательного процесса, 
преподаватель выступает «катализатором» 
образовательного процесса, основная за-
дача которого сводится к повышению во-
влечённости и активности студентов при ос-
воении профессиональных областей знания 
[48]. Таким образом, можно видеть, что в 
течение ушедшего столетия профессиональ-
ная модель преподавателя высшей школы су-
щественно менялась, что, однако, не влекло 
за собой разработки и своевременного изме-
нения конкретных требований к компетент-
ностно-функциональным характеристикам 
преподавателя вуза как профессионала. 

Лишь в начале XXI века исследователями 
Академии высшего образования Великобри-
тании была предпринята попытка опреде-
лить контур требований, предъявляемых к 
преподавателю вуза. Согласно результатам 
исследований британских коллег, все тре-
бования к преподавателю высшей школы ус-
ловно могут быть разделены на три группы: 
базовые знания и высокое качество полу-
ченного образования; владение предметной 
областью и способность интерпретировать 
текущие социальные события; владение и 
принятие профессиональных ценностей, в 
т. ч. правил оценки профессиональной дея-
тельности преподавателя [49]. 

Несмотря на свою предельную простоту 
и логичность, позволяющую в самом общем 
виде обрисовать приоритетные направления 
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развития преподавателя как профессионала 
и даже в приближённом виде отразить спец-
ифику индивидуальной профессиональной 
траектории его развития. Данная модель 
видится весьма механистической, поскольку 
не затрагивает ценностного поля развития 
преподавателя, а также не учитывает всех 
особенностей перманентных трансформа-
ций социального, а следовательно, и образо-
вательного пространства.

В то же время перечисленные требования, 
равно как и описанные ранее характеристи-
ки можно интерпретировать как компетен-
ции преподавателя и взять их за отправную 
точку рассматриваемого теоретического 
анализа компетенций.

В ходе разработки методологии форми-
рования компетентностного профиля пре-
подавателя авторы опирались на научно-
методические разработки, в первую очередь 
Томского политехнического университета 
[2], Уральского федерального университета 
[3], Сибирского федерального университета 
[4], а также на разработки зарубежных кол-
лег из словацкого Жилинского университета 
[50] и Ливанского университета [51]. Кроме 
того, авторами были рассмотрены существу-
ющие профили должностей (модели компе-
тенций) и бизнес-тренеров, работающих в 
сфере управленческого образования5. Ука-
занные методики были существенно дора-
ботаны и дополнены таким образом, чтобы 
предложенная авторами методология име-
ла формализованный вид, обеспечивающий 
возможность более широкого применения 
в различных вузах без учёта их отраслевой 
специфики. 

Так, принципиальным отличием исполь-
зованного теоретического подхода в рам-
ках разработанной авторами методологии 
от подходов, предложенных более ранни-

5 Методические разработки Корпоративных 
университетов Центрального банка Россий-
ской Федерации, ПАО «Сбербанк». https://
sberuniversity.ru (дата обращения 15.01.2023), 
ГК «Росатом». https://rosatom-academy.ru 
(дата обращения 15.01.2023).

ми разработчиками подобных компетент-
ностных профилей, стал анализ широкого 
спектра литературы, включающей не только 
искомые компетенции, но и в целом анализ 
эволюции профессиональных функций пре-
подавателя высшей школы с учётом их цен-
ностных ориентаций.

Определение групп ключевых  
компетенций преподавателей: 

теоретический и эмпирический анализ
В современной научной литературе со-

держится множество трактовок понятия 
«компетенция преподавателя» [50–56], от-
ражающих как различные, так и близкие 
по смыслу значения. Среди наиболее часто 
встречающихся интерпретаций стоит оста-
новиться на следующих: 1) это личностная 
характеристика, знание или умение, необ-
ходимое для высокой эффективности про-
фессиональной деятельности в различных 
контекстах образовательного процесса [50]; 
2) это способ организации профессиональ-
ной деятельности, направленный на решение 
конкретной задачи в конкретной ситуации.

В контексте данной работы компетенция 
является базовым элементом компенетност-
но-функционального профиля преподава-
теля. Кроме того, компетенция является для 
авторов измеримой в отношении уровня её 
сформированности и инструментальной, в 
отношении применения при осуществлении 
профессиональной деятельности преподава-
теля. Поэтому под компетенцией будем по-
нимать способность преподавателя совер-
шенствовать и применять профессиональ-
ные и надпрофессиональные знания, умения 
и навыки для решения профессиональных 
задач и достижения высокого профессио-
нального результата. При этом в контексте 
профессионального становления препода-
вателя вуза как субъекта образовательного 
процесса уместнее говорить не об овладении 
компетенциями, а о приращении и развитии 
профессиональной компетентности. Со-
ответственно, компетентность преподавате-
ля состоит из компетенций, обеспечивается 
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компетенциями и обнаруживается через 
оценку проявленности компетенций [56] при 
реализации педагогической деятельности. 

Исходя из обозначенного разграничения 
понятий «компетенция» и «компетентность», 
под «профессиональной компетентностью 
преподавателя» авторы понимают единство 
практической и теоретической подготовки 
и личностной готовности преподавателя к 
осуществлению педагогической деятельно-
сти. Необходимо заметить, что профессио-
нальная компетентность является одной из 
ключевых характеристик профессионально-
го самоопределения преподавателя, которая 
будет формироваться и развиваться только 
в случае реализации интересной, стимулиру-
ющей преподавателя деятельности, опираю-
щейся на его систему ценностей.

Помимо определения компетенций, ко-
торые являются отличительными чертами 
преподавателя-профессионала в сфере 
высшего образования, авторам важно было 
определить структуру ценностного запроса 
на профессиональное развитие от препода-
вателей как от конечных получателей целе-
вого продукта. 

Для решения указанных задач авторами 
было проведено социологическое исследова-
ние (23–26 ноября 2021 г.), включавшее пять 
фокус-групп с представителями профессор-
ско-преподавательского состава Президент-
ской академии: с деканами факультетов, с за-
ведующими кафедрами, три фокус-группы с 
преподавателями Академии трёх возрастных 
групп (до 39 лет; 40–49 лет; от 50 лет и стар-
ше). Каждая фокус-группа включала в себя 
13 респондентов – по одному представителю 
от каждого института Московского кампуса 
Академии либо подразделения, приравнен-
ного по статусу к институтам.

Гайд фокус-групп включал несколько 
тематических блоков вопросов, касавших-
ся различных сторон профессионального 
развития преподавателя высшей школы. 
Авторами приводятся здесь лишь те блоки, 
которые относятся к разработке функцио-
нального профиля:

1. Общее понимание профессионализма 
преподавательского состава. В этом бло-
ке авторы задавали коллегам вопрос о том, 
что они понимают под профессионализмом, 
профессиональным мастерством преподава-
теля, а также какие качества, черты, компе-
тенции свидетельствуют о высоком профес-
сионализме преподавателя.

2. Характеристики компетентностной 
структуры профессионализма преподава-
тельского состава Академии в сравнении 
с другими российскими вузами. Здесь был 
задан ряд вопросов, касавшихся оценки ре-
спондентами своего профессионализма и 
профессионализма коллег, определения зон 
роста преподавателей Академии, недоста-
ющих на сегодняшний день компетенций, а 
также потребности в повышении своего пе-
дагогического мастерства.

Дополнительно с гайдом фокус-группы 
была использована анкета для экспресс-
опроса респондентов перед фокус-группой. 
Данная анкета преимущественно включала 
в себя блоки вопросов по ценностной диа-
гностике профессиональных запросов ре-
спондентов и оценке их понимания содер-
жательных аспектов профессионального 
мастерства. 

По результатам проведения фокус-групп 
были сформулированы компетенции, кото-
рыми должен обладать преподаватель с вы-
соким уровнем профессионального мастер-
ства. Для простоты анализа авторы объеди-
нили полученные компетенции в две группы: 
личностные и профессиональные.

В числе личностных компетенций были 
выделены: 

•  ценностные компетенции (профессио-
нальная этика, честность, справедливость и 
т. д.);

•  компетенции социального взаимодей-
ствия, коммуникационные компетенции 
(умение выстроить диалог с обучающимися 
и коллегами, навыки решения конфликтных 
ситуаций, дипломатичность и т. д.);

•  прочие компетентностные характе-
ристики личности (неравнодушие к своему 
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делу, увлечённость, любовь к своей работе, 
ум, скромность и т.д.).

К профессиональным компетенциям ре-
спондентами были отнесены:

•  профессионально-педагогические 
компетенции;

•  компетенции в области ораторского 
искусства и лекторского мастерства;

•  владение знаниями в широкой области 
профессиональной деятельности;

•  digital-компетенции (цифровые компе-
тенции);

•  компетенции познавательной деятель-
ности и саморазвития и др.

Важно отметить, что представителями 
всех фокус-групп был озвучен весьма схо-
жий набор компетенций, что свидетельству-
ет о единстве понимания респондентами 
образа компетенций идеального препода-
вателя – преподавателя с высоким уровнем 
профессионального мастерства.

Помимо приведённого выше первично-
го перечня компетенций, вторым важным 
результатом данного этапа исследования 
стало определение структуры ценностных 
ориентаций преподавателей на их профес-
сиональную деятельность, которые значи-
мо дополнили компетентностную модель 
преподавателя вуза. Так, в ходе диагности-
ки ценностей преподавателей Академии, 
проведённой в ходе анкетного опроса перед 
началом фокус-групп, на первом месте ока-
залась именно ценность профессиональ-
ного развития: абсолютное большинство 
респондентов (96%) максимально оценило 
значимость для них повышения профессио-
нального мастерства. 

В рамках данной ценности респонден-
ты уже в ходе обсуждения выделили ряд 
ценностных ориентаций. Напомним, что в 
целом, согласно К. Клакхону и Ф. Стродбе-
ку, ценностные ориентации представляют 
собой сложноструктурированные, но чётко 
ранжированные принципы, которые будучи 
связанными с решением общечеловеческих 
проблем, «определяют порядок и направле-
ние постоянно текущему потоку человече-

ских действий и мыслей». Возникают такие 
принципы в результате взаимодействия трёх 
аналитически различимых элементов про-
цесса оценки: познавательных элементов 
(the cognitive elements), эмоциональных эле-
ментов (the affective elements) и директивных 
элементов (the directive elements) [57], опре-
деляющих и одновременно задающих рамки 
и направления оценки. Поэтому вычленение 
ценностных ориентаций преподавателей, 
влияющих на их профессиональное разви-
тие, реализованное с опорой на приведённые 
принципы в ходе данного исследования, ви-
дится вполне закономерным.

Так, результаты данного исследования 
продемонстрировали, что респонденты об-
ладают едиными ценностными ориентация-
ми, которые заключаются в следующем:

•  ориентация на развитие профессио-
нальных компетенций, связанных с органи-
зацией и осуществлением профессиональ-
ной деятельности в дистанционном форма-
те, развитие цифровых компетенций;

•  ориентация на профессиональное раз-
витие через формы, наиболее подходящие 
для формирования и совершенствования 
основной профессиональной компетенции 
(предметная область преподаваемой дисци-
плины);

•  ориентация на повышение уровня про-
фессионального мастерства через совершен-
ствование преподаваемого курса, методик 
преподавания, педагогического дизайна;

•  ориентация на профессиональное раз-
витие через работу с разными категориями 
студентов, в том числе выстраивание и со-
действие в реализации их полной траекто-
рии развития;

•  ориентация на профессиональное раз-
витие через реализацию целей и задач науч-
но-исследовательской деятельности.

По окончании данного исследователь-
ского этапа авторы провели сопоставление 
компетенций, полученных в результате те-
оретического анализа различных инфор-
мационных источников, и компетенций, 
полученных в результате социологического 
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исследования. Были сформированы четыре 
поведенческие модели, сгруппированные с 
учётом приведённых ценностных ориента-
ций по степени «проявленности» компетен-
ций и по принципу достижения результата в 
педагогической и научной областях. 

При описании компетенций разработ-
чики оперировали поведением человека по 
принципу: «делает – не делает». Такой спо-
соб позволяет избежать субъективного оце-
нивания профессиональной деятельности 
преподавателей.

Следующим шагом стало объединение 
компетенций в единую систему, состоящую 
из пяти основных групп, содержащих 18 
профессиональных компетенций, каждая из 
которых была описана по 4-балльной шкале, 
где каждый балл представляет собой харак-
теристику уровня сформированности и про-
явления компетенции:

0 – компетенция не проявлена (началь-
ный уровень);

1 – компетенция проявлена на минималь-
ном уровне – достаточном для осуществле-
ния преподавательской деятельности в вузе 
(функциональный уровень);

2 – компетенция проявляется системати-
чески на достаточном уровне, преподаватель 
выступает ролевой моделью по проявлению 
и развитию данной компетенции, может 
быть наставником (профессиональный уро-
вень);

3 – компетенция проявляется на макси-
мально высоком качественном уровне в Ака-
демии и вне её (экспертный уровень).

Для измерения каждой компетенции на 
разных уровнях её проявления разработ-
чиками была создана система индикаторов 
(72 индикатора, по 4 индикатора на каж-
дую компетенцию), которая позволяет как 
осуществлять внешнюю экспертную оценку 
соответствия преподавателя компетент-
ностному функциональному профилю, так и 
проводить самодиагностику. 

Таким образом был получен предвари-
тельный макет компетентностного функ-
ционального профиля преподавателя вуза. 

Формирование  
функционального компетентностного 

профиля преподавателя вуза
На следующем этапе работы основное 

внимание было уделено согласованию фор-
мулировок компетентностей, групп компе-
тенций, а также индикаторов проявленности 
каждой компетенции, для чего разработчи-
ки провели две проектные сессии с расши-
ренным составом участников (180 человек), 
включавших представителей четырёх кате-
горий: студенты, преподаватели, эксперты 
учебно-методических советов, заведующие 
кафедрами / руководители программ.

Первая двухдневная стратегическая сес-
сия была проведена в апреле 2022 г. в онлайн-
формате. К обсуждению компетентностного 
профиля преподавателя были привлечены 
представители от каждой потенциально за-
интересованной в повышении уровня про-
фессионального мастерства преподавателя 
аудитории: студенты очной формы обучения 
(1–5 курсов бакалавриата и специалитета, 
1–2 курсов магистратуры), преподаватели, 
заведующие кафедрами (и/или руководители 
образовательных программ). Каждая группа 
включала от 25 до 30 участников. Общее ко-
личество участников составило 83 человека 
(студенты – 27, преподаватели – 30, заведую-
щие кафедрами – 26 человек). Все участники 
проектной сессии, за исключением студентов, 
на момент проведения мероприятия имели 
опыт работы в Академии в соответствующем 
статусе не менее 3 лет. При отборе препода-
вателей ключевыми критериями выступили: 
превалирование в нагрузке часов аудиторной 
работы, а также наличие опыта руководства 
студенческим учебными и/или научными ра-
ботами. 

В ходе первого обсуждения участниками 
были определены пять групп компетенций, 
соотнесённых с основными функциями ра-
боты преподавателя:

•  формирование профессиональной по-
зиции;

•  проектирование и подготовка учебного 
процесса;
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•  создание мотивирующей образова-
тельной среды;

•  ориентация на образовательный ре-
зультат;

•  управление содержанием учебного 
процесса.

В ходе проектной сессии все участники 
одной категории были произвольно распре-
делены по пяти подгруппам, в соответствии с 
числом выделенных групп компетенций. Та-
ким образом, над каждой группой компетен-
ций работали одновременно представители 
всех категорий участников; однако обсужде-
ние в группах велось автономно, что позволи-
ло получить сразу три варианта компоновки 
компетентностного профиля преподавателя. 

Согласно сценарию проектной сессии, 
участникам необходимо было осуществить 
следующие действия:

•  проанализировать имеющийся набор 
компетенций; указать, имеются ли среди 
представленных компетенций «лишние» или 
не соответствующие общей направленности 
компетентностной группы;

•  предложить варианты корректировок 
формулировок как компетенций, так и инди-
каторов;

•  предложить свою собственную форму-
лировку компетенции, которая отсутствует 
в предложенном перечне, но должна быть 
туда внесена (при этом необходимо было не 
только предложить формулировку компе-
тенции, но и дать описание индикатора для 
каждого уровня представленности компе-
тенции);

•  ранжировать компетенции, включая 
предложенные на предыдущем шаге, в соот-
ветствии с их значимостью в компетентност-
ной модели преподавателя;

•  определить желаемый и достаточный 
профиль, учитывающий уровень проявлен-
ности каждой компетенции в группе, исходя 
из описанных индикаторов.

Необходимо особо отметить, что, по-
скольку над каждой группой компетенций 
работали сразу три категории участников 
(преподаватели, студенты, руководители), 

разработчики компетентностной модели по-
лучили по каждой группе комплексный срез. 
Анализ этого среза позволил определить 
следующие ключевые характеристики ком-
петентностного запроса студентов и сотруд-
ников Академии к преподавателям:

1) запрос студентов к преподавателям 
практически всегда превышает запрос пре-
подавателей к самим себе (исключение со-
ставляют лишь компетенции, связанные с 
методической проработкой учебного про-
цесса);

2) запрос руководителей (заведующие 
кафедрами, руководители образовательных 
программ) является наиболее взвешенным 
среди запросов по группам компетенций;

3) запрос преподавателей к самим себе 
практически всегда, за исключением мето-
дических компетенций, является наиболее 
низким по всем компетентностным группам. 

По результатам проведённого обсужде-
ния был получен уточнённый компетент-
ностный профиль преподавателя, учиты-
вающий особенности преподавателя как 
субъекта множественных внутривузовских 
отношений. Однако не была решена одна из 
основных задач: не было получено оконча-
тельной компетентностной модели; напро-
тив, она расширилась, поскольку все кате-
гории участников предложили внести до-
полнения в имеющуюся модель компетенций 
при сохранении всех компетенций, которые 
были предложены разработчиками в начале 
обсуждения. Таким образом, модель к концу 
этапа включала не 18, а уже 41 компетенцию. 

В то же время, по итогам данной проект-
ной работы были сформированы сквозные 
компетнтностные профили преподавателя 
Академии по каждой группе компетенций, 
учитывающие пожелания студентов, препо-
давателей и их руководителей, а также вы-
делены приоритетные профильные направ-
ления профессионального развития препо-
давателей, определённые всеми проектными 
группами как «проседающие» и требующие 
особого внимания. К числу таких направле-
ний были отнесены «вопросы профессио-
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нальной этики», «практики руководства и 
наставничества», «особенности управления 
физическим образовательным простран-
ством, в т. ч. онлайн», «владение знаниями 
из смежных дисциплин и обладание широ-
ким общекультурным кругозором».

Вторая двухдневная проектная сессия 
прошла в июне 2022 г. в очном формате. На 
данном этапе к работе над компетентност-
ным профилем, помимо ранее указанных 
групп (студенты, преподаватели, заведую-
щие кафедрами / руководители образова-
тельных программ), были привлечены экс-
перты учебно-методических советов Акаде-
мии6 (УМС). Общее количество участников 
составило 97 (студенты – 24, преподавате-
ли – 32, руководители – 20, эксперты УМС – 
41) человек.

Основными задачами, решаемыми участ-
никами на этом этапе работы, стали:

•  переструктурирование компетентност-
ного профиля в соответствии с ожиданиями 
целевых групп и возможностями УМС;

•  разработка алгоритмов внедрения си-
стемы оценки преподавателей по методу 
оценки 360 градусов;

•  определение запроса на разработку об-
разовательных продуктов (курсы, програм-
мы, в т. ч. ДПО), направленных на повыше-
ние уровня профессионального мастерства 
преподавателей Академии.

Одним их ключевых результатов экс-
пертного обсуждения стал отказ от логики 
группировки компетенций в соответствии с 
основными функциями деятельности препо-
давателя, принятый авторами работы  ранее. 
Участники обсуждения предложили более 
простую и функциональную модель – раз-

6 Учебно-методический совет Академии (УМС) – 
коллегиальный орган Академии, осуществляю-
щий экспертное и учебно-методическое сопро-
вождение образовательной деятельности по 
направлениям подготовки и специальностям 
Академии, а также экспертное сопровождение 
научной деятельности по тематике, прибли-
жённой к соответствующим направлениям, за-
креплённым за УМС.

деление компетенций и массива теорети-
ческих знаний преподавателя по принципу 
спецификации компетенций – от общих до 
специфических, где общими компетенциями 
должны обладать все работники вуза, а спец-
ифические могут быть обретены преподава-
телем только в результате реализации про-
фессиональной деятельности. Перечислим 
и опишем полученные группы компетенций.

1. Общие компетенции – совокупность 
первичных знаний и навыков, обладание ко-
торыми определяет потенциальную способ-
ность преподавателя заниматься професси-
ональной деятельностью, в т. ч.: 

•  способность занимать партнёрскую 
позицию;

•  умение работать с учебным материа-
лом;

•  знание основ профессиональной этики;
•  владение цифровыми инструментами 

организации учебного процесса;
•  владение методиками эффективного 

вовлечения студентов в учебный процесс.
2. Основные компетенции – совокуп-

ность знаний и навыков, позволяющих пре-
подавателю эффективно организовывать не 
только учебный и внеучебный процесс, но и 
процесс развития профессиональных ком-
петенций обучающихся, в т. ч.: 

•  умение создавать мотивирующую об-
разовательную среду;

•  владение технологиями налаживания 
прямой и обратной связи с обучающимися;

•  владение методиками саморазвития;
•  владение техниками и методиками на-

ставничества.
3. Специфические компетенции – сово-

купность компетенций и личностных осо-
бенностей, направленных на постоянное 
профессиональное и общекультурное со-
вершенствование преподавателя в процессе 
реализации преподавательской и научной 
деятельности. 

Ключевой особенностью третьей группы 
компетенций участники назвали «личност-
ную предрасположенность к осуществле-
нию педагогической деятельности» и «зна-
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чительный профессиональный опыт». В дан-
ную группу, среди прочих, отнесены:

•  умение разрабатывать и внедрять учеб-
но-методические комплексы и контрольно-
измерительные материалы;

•  способность использовать результаты 
собственных научных разработок в образо-
вательном процессе;

•  высокий уровень владения новейшими 
технологиями (в т. ч. цифровыми), а также 
способность внедрять их в текущий образо-
вательный процесс.

Результаты
Полученный в итоге обсуждения компе-

тентностный профиль содержит 10 укруп-
нённых компетентностей, которые распре-
делились в две группы.

Первая группа: функциональные ком-
петентности. Поскольку изначально ком-
петентностный профиль создавался как 
методологическая основа выстраивания ин-
дивидуальных треков профессионального 
развития преподавателя, предполагалось, 
что профиль будет включать лишь функцио-
нальный уровень, содержащий компетенции, 
которые могут быть измерены с использова-
нием инструментов онлайн-школы и уровень 
владения которыми может быть повышен при 
условии следования рекомендациям, сфор-
мированным по результатам диагностики 
профильных компетенций. В итоге к функци-
ональным были отнесены компетенции, объ-
еденённые в шесть компетентностей:

Общекультурная компетентность – со-
вокупность общекультурных и профессио-
нальных знаний, позволяющих определять и 
оценивать различные явления действитель-
ности с опорой на ценностные основания и в 
соответствии с культурными и эстетически-
ми нормами и правилами поведения.

Коммуникативная компетентность – 
совокупность практических коммуникатив-
ных умений, применяемых преподавателем 
в отношении студентов и коллег; владение 
психологическими механизмами эмпатии, 
идентификации, адаптации, рефлексии.

Методическая компетентность – со-
вокупность теоретических и практических 
умений, навыков, формирующих способ-
ность преподавателя изыскивать, приме-
нять, создавать различные педагогические 
формы, методы, технологии обучения для 
формирования общекультурных, общепро-
фессиональных, профессиональных компе-
тенций обучающихся.

Педагогическая компетентность – со-
вокупность теоретических и практических 
знаний и умений преподавателя в области 
построения образовательного процесса, вы-
ражающаяся в способности самостоятель-
но, ответственно, эффективно выполнять 
функции обучения, воспитания и развития 
будущих специалистов.

Управленческая компетентность – со-
вокупность теоретических и практических 
умений преподавателя проводить педагоги-
ческий анализ, ставить цели, планировать, 
организовывать учебную и научную деятель-
ность студента / студенческого коллектива.

Цифровая компетентность – совокуп-
ность теоретических и практических знаний 
и умений преподавателя уверенно, безопас-
но и эффективно определять и использовать 
информационные технологии в профессио-
нальной деятельности.

Вторая группа: ценностные компетент-
ности. В силу того, что на первом этапе эм-
пирического исследования авторами были 
выявлены и в дальнейшей аналитической 
работе использованы ценностные ориента-
ции преподавателей на развитие в рамках 
их профессиональной деятельности, они не 
могли не найти место в компетентностном 
профиле преподавателя. Специфика этих 
компетенций заключается в том, что их раз-
витие не может быть в должной мере обе-
спечено традиционными образовательными 
инструментами и требует иных методов и 
технологий формирования, которые могут 
содержаться, в том числе в стимулирующей 
профессиональной внутривузовской среде. 
В данную группу вошли компетенции, объ-
единённые в четыре компетентности:
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Гуманистическая позиция и позитивная 
направленность на деятельность – сово-
купность теоретических и практических 
знаний и умений, личностных особенностей 
преподавателя, обеспечивающих его приоб-
щение к ценностям педагогического подхода 
и развитие педагогической рефлексии.

Ориентация на развитие – артикулиро-
ванная внутренняя готовность преподава-
теля к получению новых знаний и умений, 
способность достигать целей независимо от 
влияния внешних факторов, взвешенное от-
ношение к неудачам и потенциальная готов-
ность к их конструктивному преодолению.

Креативная компетентность – готов-
ность преподавателя адаптивно применять в 
профессиональной деятельности всё много-
образие полученных знаний, умений и на-
выков, самостоятельно принимать решения 
о совершенствовании учебного процесса, а 
также стремление постоянно совершенство-
ваться самому, в т. ч. способность самостоя-
тельно ставить и решать нестандартные про-
фессиональные задачи.

Персональная работа в научно-исследо-
вательском направлении – совокупность те-
оретических знаний и практических навыков 
преподавателя, обеспечивающих способ-
ность к самостоятельному занятию научной 
деятельностью и научным творчеством, вне-
дрению результатов исследований в образо-
вательный процесс.

Заключение
Разработанный и описанный в данной 

статье компетентностный функциональный 
профиль преподавателя высшей школы имеет 
потенциал широкого применения в вузовской 
среде безотносительно отраслевой специфи-
ки конкретного вуза. Данный профиль мо-
жет быть использован как диагностический 
инструмент для оценки преподавателя при 
подборе, при прохождении аттестации, при 
формировании для него дальнейших треков 
профессионального развития.

Что касается предлагаемого в данной 
статье подхода, заключающегося в совме-

щении компетенций, функций и ценностных 
ориентаций преподавателя, то он позволил 
нам выделить в компетентностном профи-
ле не только функциональный уровень, но 
и ценностный, давая возможность сформи-
ровать и в дальнейшем использовать ком-
петентностный функциональный профиль 
преподавателя не только с опорой на долж-
ное, но и с опорой на значимое. В этой связи 
технологии его интеграции в образователь-
ную среду вуза, выстроенные с опорой на 
ценностное поле смыслов преподавателей, 
предполагает высокую эффективность. 
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