
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ

Мнение профессора Е.И. Трубниковой
о качестве современной преподавательской
среды огорчает: она констатирует полное
разрушение университетского этоса [1].
Надо сказать, что статьи с подобным диагN
нозом отнюдь не исключение: в последнее
время нарастает число публикаций, содерN
жащих негативные суждения о преподаваN
тельском составе высшей школы. В частноN
сти, в 2014–2015 гг. в этом плане заметны
выступления профессоров В.Е. Балацкого,
А.А. Дульзона, Н.Б. Москвиной, М.Ю. НемN
цева, В.П. Рыжова и др.

Во все века преподавательский корпус
вузов относился к элитной части общества
не только как транслятор и генератор знаN
ния, но и как носитель особого универсиN
тетского «духа» – «духа подлинной интелN
лигентности». Поэтому для будущего страN
ны не имеет, на наш взгляд, никакого знаN
чения модное ныне общественное мнение
по поводу «привлекательности профессий»
[2], которое явно принижает профессию
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«преподаватель вуза». Именно уникальный
«дух» составляет квинтэссенцию «этоса
вузовского академического сообщества»,
которая определяется корпоративной
общностью понимания и концептуализации
особого мира, формировавшегося веками в
университетах в процессе обучения студенN
тов. Этос вуза мы рассматриваем [3] как
некий виртуальный неписаный кодекс,
устанавливающий стиль жизни, общения и
деятельности преподавателей, принятые в
нашем сообществе субординацию, иерарN
хию регалий, ценностей и т.д.

Устойчивость этоса вуза, его сохранN
ность при передаче от поколения к поколеN
нию зависят от адекватного противодейN
ствия деструктивным факторам, нацеленN
ным на расшатывание принятого в вузовN
ском сообществе порядка, на разрушение
системы ценностей этоса, на утрату спеN
цифической культуры сообщества. Мы
утверждаем, что этос вуза является интелN
лектуальным ресурсом нации. Влияние росN

1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных в рамках общеуниверсиN
тетской комплексной темы «Устойчивое развитие России в условиях глобальных изменеN
ний» (Финансовый университет при Правительстве РФ, 2016 г.).
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сийских университетов в обществе будет
расти, если они сумеют отстоять свою иденN
тичность как центров науки, образования
и культуры, сохраняющих за собой просвеN
тительскую функцию [4]. Позиция Е.И.
Трубниковой и ряда коллег заставляет
вспомнить классику. Профессор ПреобраN
женский в повести М. Булгакова говорит:
«Если я, вместо того, чтобы оперировать
каждый вечер, начну у себя в квартире петь
хором, у меня настанет разруха…»

Автор упомянутой статьи представляет
результаты своих исследований влияния
формальных и неформальных ограничений
на деятельность преподавателя в отечеN
ственной системе высшего образования, и
ее вывод неутешителен. В частности, выясN
нено, что «паттерны поведения» «формиN
руются не только регламентирующими доN
кументами вуза, где работает преподаваN
тель, но и социумом вуза». С таким вывоN
дом согласиться нельзя – он противоречит
не только нашим представлениям о роли
этоса вуза, но и позиционированию вузов в
современном российском обществе, о чём
говорилось в ряде наших работ [5–7]. СлеN
дует также заметить, что трактовка Е.И.
Трубниковой содержания понятия «патN

терн» не соответствует действительному
значению этого слова: англ. pattern –
sample; model, ideal; form, mold; shape,
configuration; decorative design. Основной
перевод здесь – образец/шаблон. В принN
ципе не могут быть содержанием «нормы»
такие отмеченные автором девиации, как
неформальные отношения, обмен дарами,
моббинг, административный ресурс, психоN
логическое давление, лояльные или аффиN
лированные с администрацией преподаваN
тели и сотрудники.

Для поиска элементов действительного
паттерна полезно рассмотреть преподаваN
тельскую среду высшей школы с разных
точек зрения, например, как она представN
ляется с позиций акторов производственN
ного процесса, в котором участвует препоN
даватель. В развитие идеи профессора Л.Ф.
Красинской [8] о многомерности оценки
преподавателя вуза в нашей статье предлаN
гается модель, построенная на личном опыN
те работы автора в вузе и его личных оценN
ках доли в интегральной оценке («оценка
влияния») таких факторов, как мнения стуN
дентов и работодателей, точка зрения чиN
новников от образования разного уровня,
реакция на деятельность преподавателя

Рис. 1. Многомерная модель преподавателя высшей школы (баллы отражают степень
влияния внешних факторов на преподавателя)

ожидания вузовской
дминистрации
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коллегNпреподавателей и коллегNученых,
ожидания вузовской администрации, самоN
оценка преподавателя.

Предлагаемая нами модель преподаваN
теля представлена в виде лепестковой диN
аграммы (рис. 1). Рассмотрим её основные
компоненты:

в студенческой оценке преподаватеN
ля, как правило, присутствуют такие параN
метры: искусство одеваться, двигаться, заN
давать вопросы, слушать ответы, сформиN
рованность речевой культуры, умение адапN
тироваться и быть гуманным на экзаменах
и зачетах. Следует учесть, что мы рассматN
риваем здесь студентов поколения Z, 1991–
2001 годов рождения. Это годы создания
Всемирной паутины. Главная трудность
для преподавателя сегодня – непризнание
поколением Z авторитетов. Напротив, саN
мооценка у его представителей, как правиN
ло, завышенная: амбиций много, знаний
мало. Они хотят, чтобы преподаватель был
умелым и мудрым руководителем, а не
«знал всё». Для них самих эрудиция и хоN
рошая память утратили свое значение, эти
функции переданы поисковой системе
Google. Поэтому преподаватель не ждет от
студентов “понимания”, а мы ставим влияN
нию на него их мнения минимальную оценN
ку – 2 балла;

работодатели оценивают преподаваN
теля вуза с позиции необходимости доучиN
вания выпускника по месту работы. Так как
парциальный вклад читаемых им дисциплин
в общую компетентность выпускника не
выделен, оценка влияния их мнения достаN
точно низка – 8 баллов;

чиновники от образования разного
уровня используют для оценки критерии,
перечисленные в «Положении о порядке
проведения аттестации работников, заниN
мающих должности научноNпедагогичесN
ких работников». От профессорскоNпрепоN
давательского состава, в частности, ожиN
дается положительная динамика результаN
тов научноNпедагогической деятельности с
подтверждением личного вклада в повышеN

ние качества образования по преподаваеN
мым дисциплинам, в развитие науки, в реN
шение научных проблем в соответствуюN
щей области знаний, в совершенствование
методик обучения и воспитания обучаюN
щихся, в освоение новых образовательных
технологий. Очевидно, что вышеперечисN
ленное предполагает активную многоплаN
новую работу преподавателей с целью доN
стижения ими определенных документальN
но подтвержденных результатов. Впрочем,
регламент деятельности аттестационной
комиссии определяется вузом, в котором
работает преподаватель, поэтому оценка
влияния невысока – 5 баллов;

реакция на деятельность преподаваN
теля коллегNпреподавателей и коллегNучёN
ных не является определяющей, хотя и
формирует упомянутый выше неписаный
кодекс, устанавливающий стиль жизни,
общения и деятельности, принятый в вуN
зовском сообществе. Оценки влияния – 10
и 15 баллов соответственно;

ожидания вузовской администрации
от преподавателей связаны прежде всего с
реализацией вузом стратегических планов
развития, с включенностью вуза в известN
ные всероссийские проекты Минобрнауки
России. Со всей очевидностью можно скаN
зать, что администрация вуза при реализаN
ции стратегических планов развития
вынуждена адаптироваться к качественно
новой внешней среде. Последняя характеN
ризуется факторами неопределенности,
рисков и конкуренции, требующими инноN
вационных решений. Управление вузом в
этих условиях зиждется на концепции корN
поративной миссии, для которой активность
и лояльность работников вуза являются
весьма важным обстоятельством. Эта активN
ность, к примеру, предполагает: участие в
мероприятиях, повышающих имидж вуза
(подготовка заявок на участие в конкурсах
по договорам на проведение научноNисслеN
довательских, научных и учебноNметодиN
ческих работ; на получение международN
ных грантов и грантов РНФ, РФФИ/РГНФ;



75

создание результатов интеллектуальной деN
ятельности; конференции, симпозиумы,
форумы, конгрессы с привлечением рабоN
тодателей, других вузов, научных органиN
заций и учреждений; медиаNактивность наN
учноNпедагогических работников; подгоN
товка экспертных заключений для законоN
дательных и исполнительных органов влаN
сти по заданию ректората); научные
публикации (тезисы докладов и/или матеN
риалы конференций, размещенные в Web
of Science и/или Scopus; статьи в журнаN
лах, включенных в Russian Science Citation
Index, в сборниках трудов зарубежных
конференций, проводимых в очной форме,
в журналах, включенных в список ВАК, в
научных журналах, индексируемых в
РИНЦ); учебно�методическую работу
(подготовка учебников и учебных пособий;
участие преподавателя в проведении аудиN
торных занятий в режиме замен; участие в
учебном процессе магистратуры и аспиранN
туры; создание тестовых заданий; разраN
ботка учебных планов по освоению обраN
зовательных программ высшего образоваN
ния; разработка рабочей программы дисN
циплины, программ для ГИА; успешная заN
щита аспиранта, докторанта, соискателя;
редактирование научных и учебноNметодиN
ческих материалов на русском языке, пеN
реведенных с иностранного языка или подN
готовленных иностранными студентами на
русском языке; руководство научноNисслеN
довательской работой студентов; участие в
работе комиссий и жюри конгрессов, фоN
румов, фестивалей, олимпиад, конкурсов
научных студенческих работ, носящих хаN
рактер состязательности; руководство наN
учным студенческим кружком или постоN
янно действующим научным семинаром,
дискуссионным клубом и др.); участие в
работе в качестве членов общественных,
экспертных, научноNметодических советов,
комиссий, рабочих групп органов законоN
дательной и исполнительной власти, РАН,
диссертационного совета по защите кандиN
датских и докторских диссертаций, СовеN

та молодых ученых, авторитетных междуN
народных научных ассоциаций по соответN
ствующим предметным областям; участие
в работе редакционной коллегии (совета)
журналов, научных и учебноNметодических
изданий; рецензирование (редактирование)
монографий, научных сборников, учебниN
ков, учебных пособий; оппонирование докN
торских/кандидатских диссертаций; подгоN
товку отзыва ведущей организации.

Активность работников может быть
оценена баллами. В режиме эффективного
контракта в соответствии с набранными
баллами администрация имеет возможN
ность устанавливать размеры премий или
ежемесячных стимулирующих выплат и
доплат. На рис. 2 для наглядности привеN
дено распределение максимально возможN
ных баллов, которые может набрать преN
подаватель вуза «по видам активности».
Поэтому оценка влияния фактора «ожиN
дания вузовской администрации от препоN
давателей» в таких условиях максимальна,
поскольку связана с денежным содержаN
нием. Мы её оцениваем в 40 баллов;

наконец, самооценка преподавателя.
Она не должна формально повторять соN
ответствующие компетенции преподаватеN
ля (как это сделано в Томском политехниN
ческом университете [9] при формироваN
нии системы самооценки и оценки професN
сорскоNпреподавательского состава). В каN
честве основы возникновения синергии
могут рассматриваться только личностные
самооценки преподавателей, принадлежаN
щих к одной корпорации. Синергия в данN
ном случае – это положительный эффект
личного взаимодействия нескольких препоN
давателей, который характеризуется сумN
мированием и последующим формированиN
ем уникального вузовского этоса. Надо
подчеркнуть, что этот процесс носит творN
ческий характер.

На рис. 3 представлена диаграмма
иерархии нарастающих потребностей преN
подавателя (по аналогии с «пирамидой АбN
рахама Маслоу»). Она фиксирует внутренN

На перекрестке мнений
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ний рост преподавателя, который способен
обеспечить его психологическую устойчиN
вость на фоне внешних воздействий. ВажN
но заметить, что каждая из потребностей
для сохранения иерархии не обязательно
должна быть удовлетворена полностью
(для перехода на следующую ступень досN
таточно частичного насыщения).

В основу иерархии потребностей препоN
давателя заложен механизм положительN
ного моральноNпсихологического удовлеN
творения от работы в академической сфеN
ре, что отмечено в работе Е.В. Балацкого
[10]. Деятельность преподавателя связана
с постоянным самообучением и накоплениN
ем интересного опыта, в том числе из обN
щения с молодежью. Внешние влияния на
самооценку преподавателя демпфируются
его личными амбициями и уверенностью в

правильности выбранного пути. В учебном
процессе он всегда лидер, он преподает
«свою» дисциплину, он готовит образоваN
тельную программу, рабочие планы и фонд
оценочных средств по этой дисциплине,
принимает зачеты и экзамены у «своих»
студентов. Конечно, увеличение учебной
нагрузки преподавателю не нравится, одN
нако его личный опыт и новые образоваN
тельные технологии позволяют смягчить и
эту неприятность. В случае признания колN
легами его учебных и научных достижений
у преподавателя возникает переживание
собственной важности и нужности, осоN
знание своей исключительности, несмотря
на невысокую базовую заработную плату.
Немаловажным фактором высокой самоN
оценки преподавателя является академиN
ческая свобода и возможное фрилансерN

Рис. 2. Распределение максимально возможных баллов, которые может набрать
преподаватель вуза (режим эффективного контракта)
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ство. Кроме того, преподаватель волен выN
бирать тематику научных исследований и
распределять свое время между различныN
ми видами деятельности.

Таким образом, самооценка преподаваN
теля исключительно важна для обеспечеN
ния устойчивости вузовской общности,
оценим её поэтому в 20 баллов. Следуя псиN
хологическому портрету преподавателя,
можно смело утверждать, что роста мигN
рации из преподавательской среды не буN
дет. Преподаватель не может остановитьN
ся на полпути начатого им восхождения к
самоактуализации.

Диаграмма, изображенная на рис. 1, поN
зволяет утверждать, что устойчивость соN
стояния преподавателя на 60% зависит от
его личной самооценки и от его способности
удовлетворить вполне объективные ожидаN
ния администрации вуза. Можно согласитьN
ся с профессором Л.Ф. Красинской [8] в том,
что жизнь действительно научила нас быть

реалистами. Но, взращивая «наивный проN
фессиональный оптимизм», к которому она
призывает, коллегам следует понимать, что
возникновение в нашей среде деформируюN
щих модель преподавателя факторов предN
полагает адекватную реакцию. Работа преN
подавателя вуза в наше турбулентное время
“по определению” требует постоянного и
систематичного освоения многочисленных
методов, методик, технологий, средств обуN
чения, овладения всё новыми и новыми знаN
ниями в своей предметной области, отслеN
живания последних политических, эконоN
мических и научных достижений и в РосN
сии, и в мире, для чего требуется, как миниN
мум, знание английского языка и навыки
работы в сети Интернет.

В качестве совета коллегамNпреподаваN
телям, которые пишут о «моббинге» и друN
гих подобных явлениях, хочу напомнить
слова Эрнеста Хемингуэя: «Секрет успеха
прост: никогда не падайте духом. Не моN

7 – самоактуализация, или, на со-
временном языке – высокая цити-
руемость – признание в 
академическом сообществе 

6 – идея гармонизации жизни – 
лидерство или коллегиальная ра-
бота в составе научно-педагогиче-
ской школы, высокий индекс 
Хирша 

5 – самоутверждение – получение 
ученой степени доктора наук, уче-
ных званий доцента, профессора 

4 – желание занять более высокую 
должность, потребность в уваже-
нии и одобрении коллег, высокая 
публикационная активность 

3 – принадлежность к преподава-
тельскому сообществу (членство 
на кафедре), удовлетворение лич-
ных амбиций при сохранении 
адекватности 

2 – желание преподавать и выбор 
определенного вуза 

1 - окончание аспирантуры с 
защитой диссертации по какой-
либо научной специальности 

 

Рис. 3. Диаграмма 7Nуровневой иерархии потребностей преподавателя
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жете это сделать, тогда никогда не падайте
духом на людях».
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