
Сложилось вполне устойчивое мнение,
что в Советской России вообще не было и
не могло быть философии, если понимать
под этим свободное творческое мышление,
обсуждающее самые радикальные вопроN
сы человеческого и социального бытия. РосN
сийская философия выживала только в
эмиграции. После отправки в 1922 г. знамеN
нитого «философского парохода» в самой
России неизбежно наступила эпоха «фиN
лософского молчания». Причина этого –
диктат марксизмаNленинизма, т.е. запрет на
какое бы то ни было иное мировоззрение,
«железный занавес», не позволяющий чиN
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тать и цитировать «буржуазных» авторов
и исключающий возможность работать в
горизонтах мировой философской мысли.
Картина удручающая.

Н.О. Лосский совершенно категоричен
в своих оценках: «В СССР диалектический
материализм – партийная философия, имеN
ющая дело не с отысканием истины, а с пракN
тическими нуждами революции. Пока
СССР управляется властью, которая подавN
ляет всякое свободное исследование, диаN
лектический материализм не может расN
сматриваться как философия» 2. ПротоиеN
рей Василий Зеньковский подчеркивал, что

1 Впервые статья опубликована на английском языке в журнале Kronos (Kusnetsova N. Soviet
Philosophical Underground // Kronos. Philosophical Journal. 2015. Vol. 4. P. 136N148).

2 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 440.
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в советской философии нет присутствия
личности, нет персональности: «Мы не упоN
минаем никаких имен, – да ведь там и нет
личного творчества – есть лишь одно, свыN
ше одобренное и регулируемое направлеN
ние (“диалектический материализм”). НичN
тожная жалкая, трагическая по существу
картина обезличенной мысли тем более
страшна, что это удушение свободного
творчества длится не один десяток лет» 3.

Я хотела бы подвергнуть сомнению обN
щий тезис, согласно которому в Советской
России вовсе не было философии. Сегодня
это сильно мешает профессиональной комN
муникации, поскольку у молодого филоN
софского поколения, а также во многих
международных издательствах возникла
нескрываемая подозрительность по отноN
шению к тем авторам, которых относят к
«советским философам». Им представляN
ется, что никаких нетривиальных идей в тот
период просто не могло быть высказано. Я
хотела бы выявить и предъявить опыт выN
живания философского мышления в тех
социальных условиях, когда действительN
но этот тип мышления был под жестким
идеологическим запретом. Такая тема отN
носится, на мой взгляд, к проблематике
«экологии мышления», «экологии культуN
ры». К сожалению, следует признать, что
наш нелегкий опыт вновь актуализируетN
ся, хотя причины, заставляющие «выжиN
вать» философское мышление, уже иные,
чем в советскую эпоху. Думаю с горечью,
что подобная тематика интересна отнюдь
не только в историческом (ретроспективN
ном) ракурсе.

Катакомбная культура
и философское подполье

Знаменитый российский скульптор
Эрнст Неизвестный одним из первых озвуN
чил и обнародовал самоощущение творчесN
кой молодежи того поколения, которое

появилось на арене советской истории посN
ле Второй мировой войны (для всех россиN
ян – Великой Отечественной войны). Он
писал: «Понятием “катакомбная культура”
воспользовались я и мои друзья в 1949 году
для того, чтобы определить, чем мы хотим
заниматься. Я в то время учился в АкадеN
мии художеств и одновременно на филоN
софском факультете МГУ и обнаружил, что
при существующей системе образования
мы, после огромных трудов и нагрузки,
выйдем из университета безграмотными
людьми. О Ленине мы узнавали от Сталина,
о Марксе мы узнавали от Ленина и Сталина,
о Дюринге мы узнавали из “АнтиNДюринга”.
Программы были раздутые, и сил просто не
хватало прочесть всю эту муть…» 4.  Должна
заметить, что и я, будучи студенткой филоN
софского факультета МГУ уже в 1960Nе
годы, попала примерно в такую же ситуаN
цию, за исключением необходимости изуN
чать труды товарища Сталина (ХХ съезд
КПСС, осудивший культ личности вождя,
прошел в 1956 г., и все сталинские труды
были удалены из наших библиотек). Но по
сути все оставалось поNпрежнему: про ГегеN
ля мы узнавали из «Философских тетрадей»
Ленина, про Фейербаха – из Энгельса
(«Людвиг Фейербах и конец немецкой класN
сической философии»), а про Маркса –
опять из Ленина («Три источника и три соN
ставных части марксизма»). Понятно, что
философия ХХ столетия почти выпадала из
поля зрения, так как наши тщательно штуN
дируемые классики оставались в пределах
веков предшествующих.

Уже в начале 1970Nх годов при знакомN
стве с М.А. Розовым (впоследствии он стал
моим научным руководителем) я поинтереN
совалась, где и как он получил свое професN
сиональное образование. Розов взглянул на
меня с иронией и ехидно ответил: «А я –
самоучка!» В ответ на мое изумление проN
должал: «Вы же не можете сказать, что чеN

3 Зеньковский В.В. История русской философии. В 2 т. Л., Т. 2, ч. 2. С. 53.                                3.
4 Неизвестный Э. Катакомбная культура и власть // Вопросы философии. 1991. № 10. С. 3.
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ловек, который закончил философский фаN
культет Ленинградского университета им.
А.А. Жданова в 1955 году, получил хоть каN
коеNто образование?!» Я, естественно, сраN
зу согласилась. Позже Михаил АлександN
рович рассказывал в ярких красках, как его,
студента, едва не исключили из комсомола
за то, что, как было замечено, он читал ГегеN
ля поNнемецки… Ограничились, к счастью,
только строгим выговором.

Эрнст Неизвестный продолжает: «Я и
трое моих друзей создали кружок, чтобы
это преодолеть. Мы решили заниматься саN
мообразованием. Никаких политических
целей мы перед собой не ставили, да и полиN
тических концепций у нас не было. Я не был
даже комсомольцем, а один из моих друзей
уже был членом партии. Однако мы пониN
мали, что самообразовываться надо широко
и что чтение, скажем, Троцкого, или святоN
го Августина, или Оруэлла, или Бердяева –
наказуемо. Поэтому и нужна конспирация.
Была создана структура по принципу катаN
комбного общества… Только четыре челоN
века знали, что делают. Остальные приниN
мали косвенное участие. <…> Если бы нас
власти спросили – занимаемся ли мы полиN
тикой, мы вынуждены были бы ответить
искренне, что нет. Но в стране, подобной
нынешнему СССР, и знание является полиN
тикой. Поскольку мы знали, что создание
любой серьезной группы карается законом,
мы разыгрывали из себя веселых пьяниц…»
5. В этом замечательном остроумном расскаN
зе важно отметить следующее: воNпервых,
«катакомбы», «подполье», «теневая рабоN
та» – эти слова могут вызывать неприятие у
нынешней молодежи и так называемых «соN
циологов знания», так как возникают неN
нужные коннотации. Слышу эти возражеN
ния постоянно: «О каком подполье говоритN
ся, если можно было работать в академиN
ческих институтах, защищать диссертации,
преподавать, выступать на конференциях и
даже публиковаться – не в Самиздате?!»

Никакой серьезной конспирации, паролей
и явок, конечно, не было. Однако как истоN
рик я должна решительно заявить: нельзя
подвергать критике самоощущение, само�
название того поколения, которое предпоN
лагают изучать. ВоNвторых, хочу обратить
внимание на то, что главная маскировка групN
пы Эрнста состояла в том, чтобы изобраN
жать «веселых пьяниц».

В нашем случае все было несколько
иначе, хотя похоже. Расскажу весьма
кратко о некоторых философских кружN
ках, особенностях их работы периода
1960–1970Nх годов. Я была непосредN
ственным участником этой работы, иногN
да сама создавала такие кружки. Мне такN
же хотелось бы выявить те поведенческие
практики, которые позволили нам не быть
«уличенными» и «разоблаченными» власN
тью. На какие вопросы я кратко хотела бы
ответить? Их несколько: в каком социальN
ном пространстве мы находились? Каков
был тип (стереотип) нашего поведения?
Какова была возрастная группа и «идейN
ная база» того интеллектуального движеN
ния? Каковы были формы работы нашего
«философского подполья»?

Разнообразие домашних семинаров

Итак, уже в конце 1950Nх, но особенно
активно в период 1960Nх годов (время хруN
щевской политической «оттепели») расцвеN
ли так называемые домашние семинары. Я
упомяну здесь только некоторые хорошо
мне знакомые и именно философские кружN
ки. Сами по себе домашние заседания были
приняты в самой различной культурной среN
де: у историков, филологов, искусствовеN
дов, в среде творческой интеллигенции (хуN
дожников, кинематографистов, архитектоN
ров). Были популярны такие неформальные
сборища даже в среде научных работников
негуманитарного профиля (математиков,
географов, геологов и др.). В сугубо филоN
софской среде отмечу только пятерых лиN
деров, вокруг которых собиралась «довеN
ренная» и «посвященная» молодежь.5 Там же. С. 3.                                                       3.
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Михаил Константинович Петров
(1923–1987) работал в РостовеNнаNДону.
Невероятно одаренный, оригинальный

мыслитель, к тому
же не имевший
языковых барьеN
ров для знакомN
ства с зарубежной
литературой (во
время войны рабоN
тал военным переN
водчиком), он чиN
тал и говорил на
французском, неN
мецком и английN

ском, много реферировал исключительно
интересную западную литературу. Он был,
что называется, «русский европеец»; в МосN
кве, где он бывал часто, его дружелюбно
величали на французский манер, акцентиN
руя эту важную европейскую роль, – МиN
шель Петров. Уже тогда в нем не было и
следа «марксизмаNленинизма». Он выскаN
зал ряд крайне оригинальных идей относиN
тельно генезиса греческой философии, по
сути, открыл для нас социологию науки,
занимался глубинной социокультурной исN
торией западноевропейских университетов
и т.д. Но книги его в полном объеме выхоN
дят только в последние годы, так как пиN
сать он был вынужден «в стол», права преN
подавания философии и собственных пубN
ликаций был лишен.

Владимир Соло�
монович Библер
(1918–2000) –
московский филоN
соф. В течение боN
лее трех десятиN
летий вел домашN
ние семинары в
собственной неN
большой квартирN
ке (около метро
«Речной вокN
зал»), был очень

популярен среди историков, особенно у
отечественных медиевистов, оказал огромN
ное влияние на сообщество психологов и
педагогов. Любимые идеи – «мышление как
творчество», «диалог культур». Это стало
его методологическим и педагогическим
кредо.

Михаил Александрович Розов (1930–
2011) работал в легендарном новосибирN
ском Академгородке, причем в период расN

цвета этого науN
кограда, в период
его наибольшей
продуктивности,
самых романтиN
ческих взлетов
научной мысли.
До сих пор самоN
бытная «сибирN
ская философия»
ассоциируется с

его именем, хотя в 1981 г. он переехал в
Москву. Основные интересы – эпистемоN
логия и философия науки. Систематическая
работа новосибирского философского сеN
минара базировалась на созданной Розовым
оригинальной исследовательской програмN
ме (теории социальных эстафет).

Надо отметить семинар в Минске под
руководством Вячеслава Семеновича
Степина (род. в 1934). Он также переехал
в конечном итоге в Москву, реализуя в годы
горбачевской перестройки и нового социN
ального контекста сногсшибательно успешN
ную карьеру: стал академиком, директором
Института философии, академикомNсекреN
тарем Отделения общественных наук РосN
сийской академии наук, добился междунаN
родного признания. Семинар Степина в
Минске проходил в содружестве с известN
ными физиками, основной интерес – реконN
струкция генезиса теории электромагнитN
ного поля Максвелла. Именно эта реконN
струкция послужила основой для обобщаN
ющих эпистемологических построений.
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Георгий Петрович Щедровицкий (1929
–1994) работал в Москве и хорошо извесN
тен почти всем слоям московской интеллиN

генции. Незабываемая, яркая личность, он
сумел создать не просто домашний семиN
нар, но особое интеллектуальное движеN
ние, которое оформилось почти по образN
цу знаменитого Венского кружка. Вокруг
Георгия Петровича как харизматического
лидера возник Московский методологичесN
кий кружок (ММК). Его влияние не только
на формирование идей, но и на саму форму
семинарской работы публично признавали
и Розов, и Степин. В рамках ММК я сама
сформировалась как философNпрофессиN
онал. Поэтому об устройстве семинаров
Щедровицкого расскажу более подробно.

Почему приходили на семинары?
Поведенческие стереотипы

Сегодня мне кажется, что молодежь
послевоенная словно с молоком матери усN
ваивала неодолимое желание «изменить
мир». Еще в школьные годы эта глухая тосN
ка обретала какиеNто очертания, проявлявN
шиеся уже не просто в желании самообраN
зования, а именно в поисках форм органиN
зации для изменения мира «к лучшему». Эта
тяга приводила к появлению «стиляг», поN
зднее – к усвоению мировоззрения хиппи
и панков, довольно многих – к путешеN
ствию на грандиозные социалистические
стройки типа БайкалоNАмурской магистраN
ли (БАМ) или СаяноNШушенской ГЭС, осN
воению целинных земель и т.п. Это уже не
погружение в «катакомбную культуру», а
поиски того, что называют «контркультуN

рой». Что касается философской молодеN
жи, студенчества 1960Nх годов, то мы будN
то с детства душой (нерационально) усваиN
вали один из постулатов Маркса («Тезисы
о Фейербахе»): «Философы лишь различN
ным образом объясняли мир, но дело заN
ключается в том, чтобы изменить его».

Мы жаждали перемен, но – как это сдеN
лать? Счастливым образом этот вопрос
можно было задать самому Георгию ПетN
ровичу, который вел студенческий кружок
на философском факультете МГУ (отдеN
ление психологии). Эти разговоры возниN
кали спонтанно, однако периодически. Его
ответы были примерно следующими: «ВсеN
мирная история учит: революция начинаN
ется с идей, т.е. – в головах!.. Необходимо
учиться правильно мыслить, жить в сфере
мышления – это трудно, трагедия наша в
том, что потеряно, отменено само мышле�
ние!.. Мышление – это образ жизни!» Если
молодые люди проявляли здесь искреннее
понимание, то следовало приглашение на
домашний семинар (тогда заседания проN
ходили в личной комнатке Щедровицкого,
в родительской квартире около метро «СоN
кол»). В комнате могли разместиться не
более 15 человек (на раскладных стульчиN
ках). Зато в такой обстановке ты сразу чувN
ствовал себя «посвященным».

Тематика заседаний не предполагала
ничего политического или идеологическоN
го. Подобные разговоры велись только на
кухне (телефон скрывался под подушкой).
Ничего диссидентского! На семинарах бурN
но обсуждались проблемы логики, историN
коNфилософские сюжеты, методологичесN
кие проблемы психологии и педагогики и
тому подобное. Главное, за чем следил наш
лидер, – правильное мышление. ПодчеркN
ну: не какоеNто свободное, оригинальное
мышление, а именно – происходящее по
правилам. (Позднее на моих семинарах
меня часто спрашивали: «Правильное мышN
ление? А кто сформулировал эти правила?»
Действительно – кто? Вероятно, сама исN
тория человечества…)
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Надо отметить: несомненно, в каждом
таком семинаре (особенно если они были
постоянными, систематическими) рано или
поздно появлялся доносчик (или даже не
один). Как правило, их опознавали, но не
прогоняли. Однако «стукач» был сбит с
толку: на заседаниях не говорилось ничего
крамольного в идеологическом или полиN
тическом смысле слова. А чем может гроN
зить власти «правильное мышление» – это
было непонятно. К тому же на заседаниях
семинара Щедровицкого царил непременN
ный ритуал: все записывалось на магнитоN
фон, и любая информация всегда могла
быть предоставлена в «органы» (что впоN
следствии случилось, но анализ пленок ниN
чего интересного офицерам КГБ не дал).

Как ни странно это звучит, мы обозвали
наш стихийно сложившийся тип поведения
во внешней социальной среде «швейковаN
нием». Появился и соответствующий реN
цепт поведения. Нет, мы не были «веселыN
ми пьяницами», но знаменитый литературN
ный герой Ярослава Гашека послужил заN
мечательным образцом для подражания.
Действительно, кто такой бравый солдат
Швейк? Это простодушный и наивный,
весьма говорливый «маленький человечек»;
к своим общественным обязанностям он
относится какNто своеобразно…  В конечN
ном итоге его оставляют в покое, потому
что Швейк – «идиот».

Как же мы могли подражать Швейку в
нашей ситуации? Это был роскошный споN
соб «уклонения»! Мы не бунтовали и не
протестовали, мы избегали – подписывать
письмаNосуждения или письмаNприветN
ствия, вступления в партийные ряды, учасN
тия в обязательных митингах и демонстраN
циях. При этом весьма охотно, с энтузиазN
мом отвечали на все вопросы (подобно браN
вому солдату), если вызывали на бюро комN
сомола, партком или в КГБ. Если такое
случалось, мы были говорливы, как наш
герой. И все это не в знак протеста, а по –
простоте души… Последствия «швейкоN
вания» для семинаристов были очевидны:

работая на семинарах, нельзя было сделать
никакую карьеру, занять престижное соN
циальное место, защитить, скажем, диссерN
тацию. «Правильное мышление» губительN
но для всякого внешнего продвижения или
успеха. По этой причине на семинарах (осоN
бенно в ММК) круг посетителейNзрителей
(да и постоянных участников) постоянно
менялся.

Но проблема гражданского протеста
оставалась и решалась нашими лидерами поN
разному. Как правило, они были членами
КПСС. На партийных собраниях старались
быть «уклонистами». Но бывали случаи
более серьезные, и самое тяжкое испытаN
ние выпало на их долю в 1967–68 годах.
Это история так называемых «подписанN
тов». Речь шла о выборе (подписать или не
подписать?) письмо в защиту находившихN
ся под следствием (в дальнейшем – осужN
денных) московских диссидентов АлексанN
дра Гинзбурга и Юрия Галанскова.

Напомню некоторые тогдашние советN
ские реалии. Преподаватель философии –
это номенклатурная должность, т.е. он
в обязательном порядке аттестуется и
утверждается парткомами. Исключение из
партийных рядов или даже строгий выгоN
вор – увольнение с работы. Георгий ПетроN
вич Щедровицкий письмо подписал, а МиN
хаил Александрович Розов  не подписал, и
в новосибирском парткоме это сочли «осоN
бой хитростью». В принципе, эта история
коснулась в той или иной мере почти всех
видных гуманитариев. Среди ближнего фиN
лософского круга, о котором я говорю, сиN
туация складывалась следующим образом
(перечисляю без подробностей). Нет, ниN
кого тогда не арестовали. Щедровицкий был
исключен, уволен. Несколько лет семинар
собирал для него небольшие суммы, потом
с немалым трудом удалось устроить «подN
писанта» на работу в Союз художников на
минимальную зарплату. Розов не подписал
роковое письмо, однако обстановка сложиN
лась такая, что он перешел с кафедры фиN
лософии в Институт автоматики и электN
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рометрии Сибирского Отделения, занималN
ся там «минимизацией булевых функций».
Петров написал «вызывающую» антипарN
тийную повесть «Экзамен не состоялся»
чуть ранее, был из партии исключен, лиN
шен права преподавания, зарабатывал реN
ферированием иностранной литературы.
Степин (чуть позже) также проштрафилN
ся, так как доложил своим приятелям выN
строенную им концепцию Октябрьской реN
волюции. Из партии был исключен, неN
сколько лет работал оформителем рестоN
ранных интерьеров.

Нас, группу студентов философского
факультета, от выхода на протестную акN
цию в декабре 1966 г. удержал Георгий
Петрович. Было это так. Мы (человек воN
семь) собрались у меня дома, приготовивN
шись поутру выйти на Пушкинскую плоN
щадь, зайти с плакатами внутрь неработаN
ющего заснеженного фонтана и молча стоN
ять там в углублении (чтобы не обвиняли,
что мешаем уличному движению), подняв
над головой воззвания и призывы к спраN
ведливому правосудию, пока… пока не заN
берут в милицейский «воронок». Георгий
Петрович пришел неожиданно (не знаю,
кто ему доложил о нашей затее), просидел
почти до утра, убеждая отказаться от заN
думанного. «Как же так? – не понимали мы.
– Так ведь скоро всех, покорно молчащих,
поведут в концлагеря…» Но наш Учитель
настаивал: «Вас всех исключат из универN
ситета, причем без права получить любое
высшее образование, вы будете лишены
права пользоваться научными библиотекаN
ми, неизвестно как будете вынуждены заN
рабатывать на жизнь. Я вложил столько сил
в создание семинара, в поддержание мышN
ления, и я прошу вас – во имя более серьезN
ных целей – не совершать этого поступка».
И мы сдались, хотя далеко не сразу. СпроN
сили: «А как же подследственные?» – Тут
он сказал: «Я понимаю, что в целом семиN
нар должен выразить свое отношение.
Письмо подпишу я». – «Но Вас уволят, исN
ключат…» – «Ничего! – он хитро улыбнулN

ся. – Образование я получил, даже степень
кандидата философских наук имею. КниN
жек прочитал много… не страшно!»

Идеология contra мышление.
Конструкт семинара

Почему идеология так тотально вражN
дебна по отношению к мышлению и безжаN
лостно ломает даже не столько содержаN
ние, сколько сами правила размышления и
принятия решения? Прежде всего, идеолоN
гия запрещает сомнение. Однажды М.А.
Розов предложил такую наглядную моN
дель, поясняя, почему «советский проект»
не выдержал и буквально рухнул. ПредN
ставьте группу туристов, которые отправиN
лись в предельно опасный поход (допустим,
по горному маршруту). При этом все участN
ники должны дать клятву: того, кто осмеN
лится сказать, что дальше идти предложенN
ным маршрутом нельзя, немедленно сбраN
сывают в пропасть. Нетрудно представить,
как плачевно сложится судьба такой групN
пы… Идеология по природе своей действуN
ет только таким образом, так как главное в
ней – верность исходной идее. Мышление,
как хорошо знает мировая философия, всеN
гда сомневается и по природе предельно
скептично. Для идеологии правым будет
большинство; в мышлении (например, в
науке) как правило, на верном пути оказыN
вается одиночка, а остальные в дальнейшем
с немалым трудом признают его правоту.

Несомненно, для развития философN
ского мышления в советской России немаN
лое значение имели политические «оттепеN
ли» – хрущевская и горбачевская, а также
некая снисходительность к интеллигенции
брежневского периода «застоя». Как уже
говорилось выше, в 1950Nе годы на филоN
софских факультетах обязательно изучаN
лись труды Сталина, Ленина, Маркса. В
60Nе – труды Ленина, Маркса и Энгельса.
Появилось явное разделение в философN
ских публикациях на два «лагеря»: тех, кто
цитировал Ленина, и тех, кто цитировал
Маркса (немножко – Энгельса). Это было
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уже довольно серьезное размежевание по
взглядам. Монолит марксизмаNленинизма
явно покрывался «трещинами». В связи с
этим не могу не поделиться кулуарным выN
сказыванием В.С. Степина. В одном из друN
жеских разговоров он выразился примерN
но так: «Нам, советским философам,
страшно повезло, что канонизированы
были именно Маркс и Энгельс. На трудах
Ленина вообще нельзя было бы подняться:
он – примитивный сенсуалист в духе матеN
риализма XVIII столетия. ГносеологичеN
ские взгляды Маркса позволяли строить
очень нетривиальные концепции».

МалоNпомалу начиналось знакомство с
«буржуазной» философской литературой.
В 1960Nе годы (тем более в 70Nе) наиболее
пытливые студенты и аспиранты начали
сосредотачиваться на новой факультетской
кафедре «Критика буржуазной филосоN
фии» и в особом секторе Института филоN
софии, созданном для тех же целей. В наN
шей среде быстро появился анекдот: «СоN
ветские философы делятся на две группы:
знающих и не знающих английский язык».
Те, кто знал языки, отправились на свою
критическую вахту, другие подчеркнуто
вызывающе пошли самостоятельным пуN
тем, т.е. создавали оригинальные концепN
ции. Это был путь Щедровицкого, СтепиN
на, Розова.

Но, вероятно, главное, чем увенчалась
работа Щедровицкого, – это создание МосN
ковского Методологического Кружка с его
непростой внутренней, продуманной конN
струкцией. Трудно сейчас сказать, наскольN
ко целенаправленно строилась эта форма
семинара, который был назван «методолоN
гическим» для того, чтобы оттенить его
правила и нормы. Скорее всего, эти нормы
складывались стихийно. Однако в конечном
итоге все было отрефлексировано, и, как
оказалось, свод правил выглядел весьма
стройным.

В своей зрелой фазе (1960Nе годы) сеN
минар Щедровицкого работал в здании
Института психологии Академии педагогиN

ческих наук. Институт помещался (и помеN
щается) на Моховой, чуть в глубине по отN
ношению к памятнику Ломоносову. Там
очень удобный зал для научных заседаний
– две большие доски, стол для председатеN
ля, сама аудитория в форме амфитеатра, с
поднимающимися рядами. В зале могло поN
мещаться около сотни человек, и на это
своеобразное театральное представление
собирались интеллектуалы самых разных
специальностей и взглядов. Зрелище было
настолько привлекательным, что для мосN
ковских гуманитариев не посетить этот сеN
минар хотя бы раз или два считалось неN
приличным. Не знать о таком семинаре
было невозможно. Он был самым значимым
прецедентом в публичном пространстве
послевоенной российской философии ХХ
века.

Некоторые предварительные аксиомы
методологического семинара можно переN
числить. Первая из них гласила: «МышлеN
ние – это коллективный эффект». Эту усN
тановку Георгий Петрович неоднократно
выражал на лекциях, обосновывал в своих
докладах, опираясь на проведенные психоN
логические исследования. Иначе говоря,
индивидуалистам здесь не место. Тем, кто
верил, что «мышление – это функция мозN
га» (согласно диалектическому материаN
лизму), здесь было неуютно. Мышление
оказывалось полифоническим, многоролеN
вым социокультурным феноменом. СемиN
нар как бы воплощал в своей работе такое
представление о мышлении.

Другая аксиома состояла в том, что меN
тодологический семинар должен осущеN
ствить рефлексию средств мышления. НоN
вичкам специально объясняли принцип
«перпендикулярного видения». Иначе гоN
воря, слушатели не столько двигаются
вслед за докладчиком, чтобы проследить
получение того результата, который являлN
ся основным содержанием сообщения,
сколько анализируют мыслительные средN
ства, процедуры, операции, которые приN
вели докладчика к его результату, т.е. смотN

С траницы истории



88 Высшее образование в России • № 5, 2016

рят на его работу «со стороны», рефлексиN
руют ее, отмечая шаг за шагом все особенN
ности каждого мыслительного шага. СейN
час нетрудно усмотреть здесь пафос анаN
литической философии, которая завоеваN
ла столь серьезное признание на Западе. Но
эта установка – осознать каждый шаг, кажN
дую процедуру или операцию – приводила
к тому, что обсуждать доклад можно было
почти до бесконечности. Как правило, докN
ладчик высказывал один тезис или даже
половину своего тезиса, а многоликая аудиN
тория с разных позиций пыталась осознать,
что было сделано. На один доклад уходиN
ло от двух до восьми заседаний по три часа
каждое.

Почему именно три часа было обязаN
тельным временем заседания? На это тоже
были веские причины. Аксиома третья глаN
сила: все, что говорится во время методоN
логического семинара, должно быть запиN
сано на магнитофонную пленку. Ходило
много шуточек по поводу того, что отличиN
тельной чертой «щедровитянина», незавиN
симо от места выступления и темы доклаN
да, является требование предоставить досN
ку, мел и магнитофон для записи. Иначе
методолог и рта раскрыть не может. Запись
двух кассет магнитофонной пленки (кажN
дая по 90 минут) занимает ровно три часа –
вот и время работы семинара. Такая работа
была прекрасной школой. Был сформулиN
рован принцип «магнитофонной рефлекN
сии». Расшифровка магнитофонной запиN
си – дополнительный мысленный анализ
той «шахматной партии», которая прохоN
дила публично, на виду у всех желающих.
Если сравнивать с шахматами, то это было
похоже на домашний анализ сыгранной
партии. Акцентирование роли магнитофоN
на и доски – характерная, специфическая
черта. Все, что говорится, должно быть
выложено вовне, оставить свои визуально
фиксируемые следы: схемы, рисунки, текN
сты.

Каковы же были правила проведения
самого заседания? Здесь можно было воN

очию увидеть различные роли участников
семинара. Их насчитывалось шесть. Роли
эти никто не распределял, они не были заN
креплены, напротив, желательным было
менять позиции и роли в ходе обсуждения.

Первая роль – конечно, председатель
заседания. Роль эта не была закреплена, но
чаще всего ее исполнял сам Георгий ПетN
рович. Сегодня функцию председателя
чаще называют «медиативной». Иными слоN
вами, назначается медиатор (ведущий), заN
дача которого – «рулить» обсуждением,
предоставлять слово для вопросов и комN
ментариев. Ведущий мог счесть заданный
вопрос неуместным и отклонить его. Мог
помочь докладчику, если тот был в затрудN
нении, мог, напротив, остановить доклад,
прервать выступающего, если по какимNто
причинам считал, что обсуждение заходит
в тупик и перестало быть эффективным.
Словом, на время заседания председатель
– царь и Бог. Но роль эта не закреплялась
за постоянным исполнителем, и почти кажN
дый мог стать таковым на три часа заседаN
ния. Председатель следил за «регламенN
том», т.е. обрывал дискуссию в тот момент,
когда кассета магнитофона заканчивалась
или когда надо было перевернуть кассету
на другую сторону. Председатель напомиN
нал, на чем остановилось обсуждение в проN
шлый раз, и обозначал смысловые связи
различных кусочков произносимых текN
стов. Эта роль была сложной и требовала
большого искусства.

Роль докладчика, казалось бы, центN
ральная. Нет доклада, нет и заседания. Но
все же это была вторая роль. Назначение
докладчика входило в обязанности ГеорN
гия Петровича, но очень часто он сам
выступал в роли докладчика и тогда безN
ропотно подчинялся распоряжениям предN
седателя. Игровой характер обсуждения
никогда не скрывался, хотя страсти были
серьезными, нешуточными. Однако теореN
тические разногласия заканчивались
дружескими похлопываниями по плечу, соN
вместными прогулками по Москве, посещеN
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нием кафе или вечеринками у когоNто из
участников семинара, кто мог себе позвоN
лить привести немалую компанию домой и
напоить желающих кофе и чаем. Иногда
доклады планировались заранее, иногда они
возникали спонтанно, когда приезжали соN
ратники из других городов и хотели расN
сказать о своей работе.

Важнейшая составляющая обсуждения
– вопросы. Вопрошающие делились на три
категории. Первая группа  задавала вопроN
сы «на понимание». Здесь чтоNто уточняN
лось: понятия, различения, контексты проN
блем, их постановка. Другая группа – вопN
росыNвозражения. Здесь некто из зала в
форме вопроса заставлял докладчика усомN
ниться в только что сформулированном теN
зисе или положении. Эти две функции вопN
росов не следовало путать, и председатель
всегда подчеркивал их различие. Заданный
вопрос можно было объявить некорректN
ным, нерелевантным. Иногда это фиксироN
вал ведущий, иногда сам докладчик. (Рис.)

Третья группа вопросов – комментарии.
Когда докладчик высказывал некий смысN
ловой кусок, ему задавались вопросы, одN
нако если вопрошающий или иной слушаN
тель не были согласны, то им предоставляN
лось право высказать свое несогласие в разN
вернутом виде. Комментарии бывали весьN
ма обстоятельными, поскольку слушатели
могли здесь высказывать самые различные

позиции и точки зрения. Никто не был обяN
зан принять эти возражения, но если ты не
принимал их, то должен был аргументироN
вать, на каком основании отвергаешь высN
казанную критику. Забавно, что иной раз
комментатор хотел похвалить докладчика,
а тот, напротив, отвергал эту похвалу, поN
скольку высказывалось нечто для него неN
приемлемое. Комментарии могли по размеN
ру превосходить услышанное от докладчиN
ка во много раз. Докладчик покорно сидел
и молчал, требовал слова и не получал его,
в зале возникали горячие дискуссии по поN
воду комментариев… Среди слушателей
порой раздавались крики: «Даешь доклад!»
«Дайте же человеку сказать!» Всем этим
действом, мудро улыбаясь и слегка поднаN
чивая спорящих, искусно руководил предN
седатель заседания.

Таким образом, обычный путь развития
слушателя на семинаре состоял в том, что
он начинал с вопросов на понимание, переN
ходил к вопросамNвозражениям, в какойN
то момент отваживался на комментарии,
дорастал до доклада, исполнял роль предN
седателя… Вроде бы весь набор семинарсN
ких ролей были исчерпан. Но в этот момент
Учитель, хитро прищурясь, предлагал ему
организовать собственный семинар. «Где я
возьму аудиторию, публику?..» – растерянN
но бормотал самонадеянный ученик. «ПриN
думай!» – следовал ответ. И многие дейN

ствительно придумывали!
Возникло целое семейство боN
лее мелких, локальных семиN
наров, которые собирались,
как правило, у когоNто на
квартире. Так была осознана
еще одна – непубличная –
роль организатора семинара,
роль ее лидера, конечно, неN
формального. Он должен
был, помимо прочего, кудаNто
вести свою группу, иметь собN
ственную исследовательскую
программу, разрабатывать
конкретную тематику. Он
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должен был вдохновлять людей, давать им
для разработки какиеNто вопросы, показыN
вать их связность, задавать картину целоN
го…

В конечном итоге любой семинарист
осознавал, что исполняемые роли опредеN
ляют то, что видишь и выделяешь в обсужN
даемом материале. Делалось явным, что
существуют различные позиции, и эти разN
личия должны быть учтены при обсуждеN
нии всякого сложного, комплексного вопN
роса. Мышление выступало, в частности,
как процесс хождения по этим позициям и
учет разных контекстов. «Принцип позиN
ционности», ментальный «топос» каждого
участника крайне усложнял процесс обN
суждения, но, по сути, отражал какоеNто
реальное социокультурное измерение проN
цесса коллективного мышления 6.

Оставалось последнее усилие – интериN
оризировать, сделать своим «внутренним
голосом» этот развернутый во времени и
пространстве процесс. Вот каким образом
усваивалась технология правильного МышN
ления. Георгий Петрович часто повторял
нам в аудитории: «Мышление, как говорил
великий датский лингвист Йерген УльN
далль, встречается так же редко, как танец
диких лошадей. Очень редко наблюдается,
практически не тренируется, тут же распаN
дается… Помните об этом!»

Что же в итоге? На вхождение в работу
семинара уходило от трех до пяти лет; учаN
стник платит взносы, чтобы обеспечить пеN
репечатку материалов дискуссии; обучение
заканчивается открытием собственного доN
машнего семинара. Так и получалось, что
зрителей было очень много, а подлинных
участников семинара – мало. По моим криN
тическим подсчетам, таких щедровитян –
не более 30 человек.

В символическом смысле работа ММК
понималась нами как «игра в бисер» (Das
Glasperlenspiel). Герман Гессе дал необхоN

димый язык (перевод на русский язык его
замечательного романа мы цитировали как
собственный манифест): «Игра в бисер –
это игра со всем содержанием и всеми ценN
ностями нашей культуры»; «игра универN
сальна, она поднимается над специальносN
тями»; «она проходит под руководством
небольшого числа превосходных мастеN
ров…»

Заповеди для тех, у кого мышление –
образ жизни

Основная часть интериоризации мышN
ления, как говорилось выше, состоит в том,
что усваивается определенный образ жизN
ни. Что же приносит адепту «игры в бисер»
этот modus vivendi? Да ничего хорошего!

Мы знали, что мышление не есть свой�
ство, присущее человеку от рождения.
Понятно поэтому, почему внешние фактоN
ры так важны – чтобы можно было сохраN
нять и приумножать это с трудом приобреN
тенное качество. Более того, мышление не
нужно социуму и не приводит к эффекту
социального успеха. Скорее, напротив, ты
обречен медлить и неизбежно отставать от
необремененных строгими правилами колN
лег.

Наши неявные, но мощно тормозящие
внешнюю активность познавательные устаN
новки выражались следующим образом:
думай очень много, говори время от вре�
мени, иногда делай доклады, публикуйся
редко (но метко!). Было ясно: публикация
как итог мышления – крайняя редкость!
По этой причине чтение текущей философN
ской литературы мало что дает. Вспомни
поучение Гераклита: «Многознание уму не
научает!» Увы, он прав.

* * *
Что же остается сказать в заключение?
Советское «философское подполье» –

весьма своеобразное социокультурное явN
ление послевоенного времени. Оно заканN

6 О правилах семинарской работы см.: Кузнецова Н.И., Ойзерман Т.И. Кастальский ключ
Георгия Щедровицкого // Вопросы философии. 2009. № 2. С. 181–190.
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чивается гдеNто к концу 1980Nх годов и сеN
годня принадлежит прошлому. Его идейN
ное наследие практически не освоено. СоN
временная ситуация отменила необходиN
мость в домашних семинарах. Можно соN
бираться где угодно, и говорить что угодN
но. А мышлению легче не стало, скорее,
наоборот. Сегодня такой трудоемкий семиN
нар организовать просто невозможно. Нет
желающих!..

«Общество потребления» и коммерциN

ализация науки неумолимо искажают наN
учный этос. Те, кто избрал мышление как
образ жизни, попали в ситуацию непреоN
долимого ценностного конфликта. КоличеN
ство публикаций и прочие наукометричесN
кие показатели – единственное мерило твоN
его социального статуса и соответствующеN
го дохода. Мышление попало в новую, но
не менее тяжкую экологическую ситуацию.
Возможно, бороться с засильем идеологии
было проще.
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