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Возможно ли в кризисной обстановке
заброшенности и третьестепенности соN
брать и запустить на опережающее развиN
тие крупный современный университет?
Этот вопрос был для меня основополагаюN
щим в начале 2002 г., когда я возглавил БелN
городский государственный университет.
И ответить на него можно было только чеN
рез поиск новых подходов и принципов,
стратегии и тактики управления на основе
эффективных способов, выходящих за
привычные рамки и обеспечивающих гаранN
тированный и уверенный переход вуза в
новое качество. Нужно было встряхнуть и
себя, и весь коллектив, настроить всех на
достижение конкретных ориентиров. Люди
должны были поверить в то, что недостиN
жимое может стать реальностью, резульN
татом их труда.

В связи с этим данную статью можно
рассматривать в ракурсе социологии обраN
зования как анализ случая (case studies),
сводящегося к истории успеха. Главной
инновацией стал социальноNтехнологичесN
кий подход, включающий в себя такие опеN
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рации, как диагностика, целеполагание,
вариативный прогноз развития ситуаций,
выработка решений, выбор способов дейN
ствий и партнеров, регуляция и саморегуN
ляция, контроль и самоконтроль, опредеN
ление рисков и конкретной задачи. Любое
решение по каждому направлению работы
вуза, каждый шаг сверялись с этим алгоN
ритмом [1].

Положение организации в то время
было исключительно сложным. С одной
стороны, большая часть коллектива вошла
в новые корпуса, построенные областным
руководством на деньги белгородцев, с друN
гой – площадка была недостроенной, нужN
но было одновременно проектировать,
строить, реконструировать более десяти
крупных объектов, и делать это все самоN
стоятельно. Денег не было даже на зарплаN
ту, не говоря уже о долгах за коммуналку
и строителям, которые превышали годовой
объем внебюджета. Сам университет с
1997 г. только частично оформился в класN
сический, оставаясь по сути педагогичесN
ким. Нужно было создавать научную и соN
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циальную инфраструктуру, а главное – моN
тивировать людей на то, чтобы даже в
сложнейших условиях кризиса они повеN
рили, что есть ресурсы для самоорганизаN
ции и саморазвития.

Помню, в первые дни собрал всех докN
торов наук, объяснил грустную, убогую сиN
туацию и предложил нестандартные решеN
ния по резкой активизации научной деяN
тельности. Её алгоритм определялся очень
просто и доступно для понимания и реалиN
зации. Коль наука никому не нужна, деньN
ги на неё не выделяются, то сами ученые
должны находить по своим профильным
направлениям организации, учреждения,
фирмы и бесплатно предлагать им разраN
ботать и внедрить свои проекты. Заявки на
финансирование они дают ректорату, коN
торый, в свою очередь, выделяет под них
гранты. Из 50 докторов наук в такой очеN
видный “обещательный” фантом поверили
только восемь, многие приняли это за очеN
редные мечтания начальства, которые вскоN
ре должны уйти в небытие сами по себе.
Но когда по ним начали выполняться обяN
зательства, процесс стал набирать обороN
ты. Заработали мотивационные программы
адресной поддержки учёных, включая асN
пирантов и докторантов, последовали приN
глашения научных коллективов и отдельN
ных ученых, в том числе изNза рубежа, с
предоставлением квартир и оснащенных
лабораторий.

Примечательно, что, ознакомившись с
нашей программой, работники МинобрнаN
уки с тревогой стали интересоваться у нас,
кто мог сделать против университета такую
«провокацию». Трудно было поверить в
реальность задуманного, а в коллективе не
менее двух лет задавался один и тот же вопN
рос: не за счет ли наших зарплат расходуN
ются деньги на стройку и науку? Ответами
были конкретные дела и поступки, в том
числе и рискованные в условиях запутанN
ного законодательства. Например, как реN
шить дилемму: соблюсти или нарушить, по
существу, антигосударственный, с высокой

коррупционной составляющей, закон об
ограничениях внебюджетного приема абиN
туриентов. Мы без колебаний решили ее в
пользу развития университета. Даже при
угрозе отстранения ректора от должности
были сняты все преграды на поступление
желающих учиться в вузе на контрактной
основе, что позволило сразу же удвоить, а
через 10 лет в 25 раз (до полумиллиарда
рублей) увеличить накопление внебюджетN
ного фонда; уже через год был отменён и
пресловутый закон.

Но денег всё же не хватало, причем обN
ластное руководство предупредило, что
средства будут выделяться только на заN
вершение строительства комплекса. На всё
остальное: зарплату, жилье, науку, социN
альную помощь, реконструкцию, ремонты
и коммунальное содержание – надо было
зарабатывать самим или добиваться их выN
деления из бюджета. Особо подчеркнём:
внебюджетный фонд на 80% и более расN
ходовался на повышение заработной плаN
ты, остальные примерно 20% расходоваN
лись на коммунальные услуги, так как бюдN
жетных денег выделялось на покрытие
только половины потребностей. Никаких
ремонтов за счёт внебюджетных средств не
производилось, кроме особых аварийных
случаев.

Уже с первых дней 2002 г. развернулось
широкомасштабное попечительское двиN
жение. На факультетах состоялись родиN
тельские и студенческие собрания, где были
приняты решения о добровольной и многоN
образной помощи строящемуся вузу. Её
суть была простой и понятной: тем, у кого
в университете учились или собирались
учиться дети, предлагалось перечислить
возможную сумму средств в фонд его разN
вития. При этом никакого давления и приN
нуждения не допускалось, а система расN
ходования полученных средств выстраиваN
лась на принципе полной прозрачности.
Создалась ситуация, когда народный униN
верситет строился на народные деньги, этот
процесс поддерживался изнутри самими
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попечителями, передававшими из уст в уста
информацию о проделанных на полученные
средства изменениях; за многих родителей
деньги перечисляли предприятия и органиN
зации. Это можно считать социальной техN
нологией, предполагающей соучастие насеN
ления региона (и не только Белгородской
области) в создании своего образовательN
ного пространства [2].

В свою очередь, студентов попросили от
имени ученого совета включиться в распроN
странение сувенирной продукции с эмблеN
мой БелГУ, которая пользовалась высоким
спросом, на что откликнулись более 90%
из них. По всей стране расходились коробN
ки конфет, майки, кепки, блокноты, ручки
и кружки, побуждая школьников проявить
интерес не только к московским вузам, но
и к новому провинциальному университеN
ту, а потом и поступить в него на учебу. К
нам поехали не просто группами, а целыми
классами, особенно абитуриенты из северN
ных регионов. А за людьми двинулись деньN
ги, причем не только на создание вуза, но и
на инвестиции в строительство жилья и разN
витие малого бизнеса в Белгороде. ЗарабоN
тал социальный конвейер, что заслуживаN
ет отдельного анализа.

За десятилетие с 2002 по 2012 гг. униN
верситет выпустил 42 тысячи специалистов
для большинства сфер жизнедеятельносN
ти, наукоемкой продукции произведено на
сумму свыше 12 млрд. руб., впервые в истоN
рии области привлечены инвестиции на поN
ставку современного научного оборудоваN
ния объемом 5 млрд. руб. Опосредованная
отдача от выполненных научноNисследоваN
тельских и экспериментальноNпроизводN
ственных работ, результатов внедрённых
проектов, деятельности малых инвестициN
онных предприятий обеспечила создание
около двух тысяч новых, в основном науN
коемких рабочих мест. Тем самым на пракN
тике подтвердилось, что нет более эффекN
тивных в социальноNэкономическом отноN
шении проектов, чем создание университеN
тов.

Уже через год работы руководство обN
ласти предупредило: приоритеты меняютN
ся, базу вам хорошую создали, дальше разN
вивайтесь самостоятельно. Все доводы о
том, что построенные в основном за счет
региона учебные корпуса – это всего лишь
минимум для начала работы университета,
а его развитие требует значительно больN
ших усилий и финансовых расходов, не
учитывались. Здесь явно сказывалось, с
одной стороны, отсутствие у региональноN
го руководства традиций и опыта управлеN
ния данной сферой, минимально представN
ленной на Белгородчине, а с другой – обN
щая заброшенность науки в стране.

Великолепный фасад университета,
благоустроенная территория радовали глаз
и вызывали всеобщий интерес, потянулись
гости и делегации, которым показывали
университетский комплекс, рассказывали,
как он строился. Многим показалось, что
это уже достигнутая высота, и никак не хоN
телось думать о том, что за красивой витN
риной не столько достаток, сколько остN
рейшие проблемы, решать которые предN
стоит значительно более ёмкими затратаN
ми и усилиями, причем на многие годы
вперед. Ведь каждому малоNмальски сведуN
щему специалисту было понятно, что униN
верситеты создаются, пестуются и
оснащаются без перерывов не несколькиN
ми годами, а столетиями.

Между тем заработавшие механизмы
саморазвития стали набирать обороты. СоN
бранные около 600 млн. руб. попечительсN
ких средств способствовали решению исN
ключительно важных задач собственными
силами. При этом ни один попечитель, будь
то родители, бизнесNструктуры или студенN
ты, ни разу не предъявили никаких претенN
зий. Даже многочисленные проверяющие,
которых направляли те, кто не понаслышN
ке знает, что общественные фонды  зачасN
тую разворовываются их создателями, не
выявили ни одного нарушения. Буквально
каждая копейка пошла на нужды универN
ситета и способствовала наращиванию стреN
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мительных темпов его развития, за что кажN
дый попечитель заслуживает огромной
благодарности.

Когда нас спрашивали: где вы собираеN
тесь брать деньги на приглашение ученых,
их обустройство, на целевую поддержку
соискателей кандидатских и докторских
степеней наук, ежегодное число которых
достигало сотни и более, мы отвечали: нигN
де, они сами их принесут. И действительN
но, сотнями миллионов рублей пополняN
лась казна университета только за счет отN
числений от научной деятельности, не гоN
воря о зарплатах, командировках, стажиN
ровках и т.д. Средства, вложенные в
человеческий капитал, стали источником
саморазвития вуза, превращаясь в решаюN
щий фактор достижения, казалось бы, неN
достижимого.

В целом за десять лет консолидированN
ный бюджет университета вырос в 27 раз и
достиг 2 млрд. 750 млн. руб. Это позволило
в 10 раз увеличить среднюю заработную
плату. Серьезным стимулом саморазвития
вуза стал сформированный в первые годы
социальный пакет, аналогов которому нет
в подавляющем большинстве университеN
тов. На него израсходовано около 2 млрд.
руб. Прежде всего было построено самоN
стоятельно два жилых дома и 20 отдельN
ных квартир для приглашенных ведущих
ученых и специалистов. Немыслимое ранее
стало реальностью и позволило улучшить
жилищные условия 250 семьям. В первоN
очередном порядке были осуществлены
мероприятия по оказанию ежемесячной
финансовой поддержки ветеранам, многоN
детным семьям. Введены выплаты по 10
тысяч рублей по случаю рождения каждоN
го ребенка, а их число увеличилось в 5–6
раз и достигало 300 человек в максимальN
ном значении за год. До 100 000 рублей
были доведены стимулирующие выплаты
соискателям, защитившим диссертации.

Особую радость вызвала забота адмиN
нистрации университета о летнем отдыхе.
Ежегодно до 1500 преподавателей, сотрудN

ников и студентов отдыхали за счет униN
верситета на черноморском побережье. С
2005 г. начался проект страхования долгоN
летия жизни, который охватил 1200 преN
подавателей и сотрудников, ставших побеN
дителями профессиональных конкурсов.
Весьма значимой инвестицией в человечесN
кий капитал стало создание и осуществлеN
ние в университете программы здоровьеN
сберегающих технологий. На это была наN
целена прежде всего имеющаяся спортивN
ная база, приведенная в порядок, а также
построенные за это время единственный и
самый крупный в вузовском сообществе
учебноNспортивный комплекс, конноN
спортивная школа и введенная в эксплуаN
тацию университетская клиника, оснащенN
ная современным медицинским оборудоваN
нием за счет программ развития науки; была
создана многопрофильная спортивноNоздоN
ровительная база «Нежеголь»; построено
здание санатория на 600 мест с медицинN
ским центром и инженерной инфраструкN
турой. Ректорат делал все возможное, а поN
рой и невозможное, и во многом непривычN
ное, чтобы забота о людях была не просто
словами, а зримым вложением в развитие
человеческого капитала.

Молодой университет рос и преобраN
жался на глазах: были построены БотаниN
ческий сад с архитектурноNпланировочныN
ми зонами, семнадцатый и административN
ноNхозяйственный корпуса, два внутренN
них дворика, библиотека, астролидарный
центр, зимний сад, здание Алексеевского
филиала, центр нанотехнологий, включаN
ющий в себя здания научных лабораторий,
экспериментальноNвнедренческие подразN
деления и производства, реконструироваN
ны и капитально отремонтированы здания
теологического факультета и большинства
помещений на улице Студенческая, вклюN
чая общежития. Особенно важным фактоN
ром явилось строительство нового общеN
жития квартирного типа по ул. Победы на
1080 мест с помещениями института поN
следипломного медицинского образования,
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открытие кафе, тренажерного и танцевальN
ного залов, детских комнат. Удалось доN
биться выделения более 500 млн. руб. из
госбюджетных средств на аналогичное обN
щежитие, которое построено на старой
площадке уже новой администрацией.

Все эти и многие другие беспрецедентN
ные меры позволили за 10 лет почти в три
раза увеличить число обучающихся, значиN
тельно укрепить кадровый состав преподаN
вателей, доведя количество докторов наук
с 49 до 235, кандидатов наук – с 278 до
927. Были образованы институт государN
ственного и муниципального управления,
восемь новых факультетов, в том числе
представляющих специализации и науку
XXI века: компьютерных наук и телекомN
муникаций, физический, бизнеса и сервиN
са, биологоNхимический, геологоNгеограN
фический, психологии, управления и предN
принимательства, фармацевтический и
журналистики.

На новой основе развился институт куN
раторства. По существу, с нуля был создан
новый алгоритм управления, основой коN
торого стала технология социального партN
нёрства и наставничества, а ее главными
организаторами и исполнителями – кураN
торы, которых назначили в каждую учебN
ную группу. Около 600 кураторов вошли в
состав ректората, который раз в два месяца
рассматривал самые разнообразные вопроN
сы их работы и студенческой жизни, обобN
щал передовой опыт, обсуждал планы на
текущую перспективу. В ноутбуках размеN
щалась необходимая информация, составN
лялись социальные паспорта групп и отN
дельных студентов. Кураторы вовлекали их
в различные культурные и спортивные меN
роприятия, благотворительные акции, заN
ботились об их здоровье и настроении. НеN
посредственное общение с ректором,
высокий уровень коммуникаций, позволяN
ющий в течение нескольких минут органиN
зовать любое дело, довести нужную инN
формацию или обращение до каждого стуN
дента, ежемесячная оплата кураторского

труда, двухуровневая оценка их деятельN
ности – самими студентами и деканатами –
произвели положительное воздействие на
весь коллектив университета – он стал заN
метно более подтянутым, сплоченным и
мобильным. Управление вузом стало более
конкретным и действенным, что повлияло
на повышение корпоративной культуры
сотрудников и студентов.

Ключевым показателем университета
является его научноNисследовательская
деятельность. Ее стремительный, инноваN
ционный прорыв с малоприметного объеN
ма в 6,2 миллиона рублей за 2001 г. до
1 млрд. 63 млн. руб. вместе с приобретенN
ным научным оборудованием и 545 млн.
руб. без него в 2011 г., то есть соответственN
но в 170 и 86 раз больше, выглядят весьма
впечатляюще. Такие результаты не предуN
сматривались даже в самых смелых проN
гнозах, хотя вначале мы в 2,5 раза отстаN
вали от технологического университета
имени В.Г. Шухова.

Факультет компьютерных наук под руN
ководством Е.Г. Жилякова и С.П. Белова,
будучи оснащенным по последнему слову
техники, уже через 10 лет стал получать
заказы по хоздоговорам на суммы, превыN
шающие 300 млн. руб. Развитая инфраN
структура обеспечивала идеальные условия
для соединения науки с производством и
появления ряда оригинальных кластеров
нового технологического уклада.

Человечество начало осваивать наноN
мир, и мы без особых колебаний в качеN
стве главного направления взяли нанотехN
нологии. Своими силами университет поN
строил один из первых в стране наноцентр,
закупил новейшее оборудование, в том
числе мощный растровый микроскоп, – и
уже на них, как на наживку, стал приглаN
шать ведущих ученых и научные коллекN
тивы. Узнав о гарантированном обеспечеN
нии жильем и научной оснащенности, к
нам потянулись учёные из других региоN
нов и даже те, кто покинул ведущие научN
ные центры и саму страну в 1990Nе годы.
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Создавались новые лаборатории, экспериN
ментальноNвнедренческие и производN
ственные цеха, малые научные предприяN
тия, где как раз и происходило искомое
соединение научных и промышленных техN
нологий, знания и практики, часто с чисN
того листа. Впервые в стране мы подготоN
вили на лицензирование специальность по
нанотехнологиям, и уже в 2007 г. первые
продукты невиданной доселе отрасли
были показаны прибывшему в универсиN
тет Президенту РФ В.В. Путину.

Р.О. Кайбышев создал инновационную
лабораторию механических свойств наноN
структурных и жаропрочных материалов и
за несколько лет превратил ее в высокопроN
дуктивное подразделение университета,
способное решать сложнейшие научноN
технологические задачи. Многие сотрудниN
ки лаборатории являются выпускниками
нашего университета. В 2015 г. коллектив
запатентовал два десятка изобретений, два
ноуNхау, выполнил объем научных исслеN
дований на сумму 64 млн. руб. По заказу
производственников для котлов, турбин и
трубопроводов ТЭЦ совместно с ЦНИИТ
разработана и внедрена технология теплоN
технической стали на основе дисперсного
упрочнения наночастицами, по договору с
фирмой «Брянский алюминий» выполнены
работы по созданию высокопрочных алюN
миниевых композитов для автомобильной
промышленности. Жаропрочные алюминиN
евые сплавы для компрессоров авиационN
ных двигателей подготовлены к производN
ству на Уфимском моторостроительном
предприятии. КаменскNУральский завод
цветных металлов получает от наших наноN
технологов высокопрочную бронзу для
контактного провода высокоскоростных
железнодорожных магистралей.

А.С. Кубанкин в кратчайшие сроки проN
шел путь от студента до авторитетного оргаN
низатора: два сотрудника его лаборатории
защитили докторские диссертации, шесть
– кандидатские, лаборатория удостоилась
золотой медали на международной выставN

ке в Сеуле. Молодые ученые создали научN
ную установку на ускорителе УN70 ИнстиN
тута физики высоких энергий НИЦ «КурN
чатовский институт», оборудовали совмеN
стную лабораторию в Физическом инстиN
туте им. П.Н. Лебедева РАН, наладили
сотрудничество с рядом зарубежных униN
верситетов, выиграли пять российских и
международных грантов на сумму 50 млн.
руб., развернули фундаментальные и приN
кладные исследования по новым источниN
кам излучения, структурам конденсироN
ванных сред и управлению пусками заряN
женных частиц.

С помощью выигранного гранта и реаN
лизованного мощного проекта биотехнолоN
ги университета внесли значительный вклад
в создание на Белгородчине современного
завода по производству лизина. Еще неN
сколько лет назад фантастикой могла поN
казаться сама мысль, что в гуманитарном
вузе будут изготовляться уникальные наN
учные приборы, оборудование и производN
ственные установки. А сегодня это – реальN
ность, воплощенная в десятках оснащенN
ных научных центров, лабораторий, предN
приятий.

Полученные трудом и талантом гранты
позволили университету в 2007 г. войти в
число 57 инновационных вузов, а в 2010 г.
победить во всероссийском конкурсе за
право носить высокий статус национальноN
го исследовательского университета с соN
лидным дополнительным финансированиN
ем из бюджета страны. Он вошел в число
50 ведущих вузов России, образовавших
свою ассоциацию. Уже в новом качестве
НИУ «БелГУ» приступил к созданию униN
верситетского саморазвивающегося компN
лекса мирового уровня, обеспечивающего
раскрытие ресурсного потенциала триады
«образование – наука – производство» и
определяющего науку главным источником
осуществления его миссии. Достигнутые
результаты оказались совершенно удивиN
тельными и неожиданными в вузовском
сообществе страны. Если университет хотя
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бы сохранит такие высокие темпы развиN
тия по основным направлениям, он приблиN
зится к тем вузам, которые занимают ведуN
щие места в авторитетных рейтингах.

Для этого нужно находить в первую
очередь социальноNтехнологические ресурN
сы и осуществлять основные стадии социN
альноNтехнологического цикла, представN
ляющие собой целостную систему взаимоN
действующих компонентовNопераций.
Именно последовательность выполнения
делает всю систему устойчивой, надежной
и вполне продуктивной при том, что кажN
дое социальноNтехнологическое действие
имеет свои форму и набор методов подгоN
товки и осуществления. Нередко они поN
вторяются, переходят из одной операции в
другую, но в целом образуют единую подN
систему со своим проектированием, запусN
ком, развитием и завершением [3]. РеалиN
зация такого подхода в сфере образования
показывает, что ни один из компонентов не
может привести к достижению результата
отдельно от других. Если, например, конкN
ретная научная лаборатория создается без
определения и учета рисков вариативного
ее развития в сложных ситуациях, то оргаN
низационные, финансовые, материальные
и социальные ресурсы могут быть израсхоN
дованы напрасно: может оказаться, что наN
меченная научная продукция уже сделана.

Важна строгая и неукоснительная меN
тодологическая и технологическая дисципN
лина, которая не допустит выпадения из
единой цепочки действий отдельных опеN
раций и разрушения целостности системы,
что приведет к провалу задуманного. ГаранN
тией недопущения таких проявлений здесь
выступает важнейшее методологическое
основание – системный подход, без котоN
рого немыслимо никакое социальноNтехноN
логическое действие.

Откуда у людей берутся ошибки и проN
валы в их жизнедеятельности? Звучит ссылN
ка на то, что человек – не электронноNвыN
числительная машина, он может чтоNто заN
быть, чтоNто пропустить или не в той посN

ледовательности осуществить свои дейN
ствия. Действительно, может, но такие дейN
ствия уже нельзя назвать социальноNтехN
нологическими – их можно определить как
стихийные, непродуманные, непоследоваN
тельные и т.п. Часто приходится сталкиN
ваться с фактами брака, ошибок, нарушеN
ний технологии в работе как рядовых исN
полнителей, так и управленцев, при этом
их образовательный уровень здесь почти не
имеет значения. Фиксированные наблюдеN
ния привели к ошеломляющему результаN
ту: более 60% людей, приступая к осущеN
ствлению тех или иных действий, из трех
наиболее значимых вариантов: лучший, поN
средственный и худший – незамедлительN
но выбирают последний и сразу же начинаN
ют его осуществлять. И неважно, кто это –
электросварщик, специалист или руковоN
дитель конкретного управленческого звеN
на, даже человек, имеющий научное звание
и степень. Как правило, это совсем неглуN
пый, исполнительный и старательный раN
ботник. Более того, такой человек может
проехать на автомашине, поработать с комN
пьютером, где без технологичности дейN
ствий просто невозможно обойтись, – и тут
же приступить к худшему варианту в осуN
ществлении другого дела. На вопрос, почеN
му он так делает, как правило, вразумительN
ных объяснений не бывает.

Причин данного явления много, из них
мы выделим три наиболее существенных.
Первая – синдром поручений, без которых
человек не может и не стремится пристуN
пать к любому делу. Он привык к тому, что
ему не просто определяют цель, но и подN
робно объясняют способы ее достижения,
нередко показывают, что и как надо делать.
Такой работник сделает порученное и
остановится, а на вопрос, почему не делает
дальше и больше, резонно ответит: «Так
мне же ничего больше не сказали!» Он всеN
гда будет ждать указаний и без них не сдеN
лает ни единого шага ни при каких обстояN
тельствах. Так его на селективном уровне
приучили крепостное право и командноN



99

административная система. Таким, к сожаN
лению, остается и генетический код памяN
ти немалой части нашего народа.

Вторая причина – синдром творчества,
когда человек где надо и где не надо всё
норовит сделать поNсвоему, отступить от
правил, даже если они очень строгие. ТаN
кому хоть говори, хоть не говори, он все
равно найдет псевдотворческую лазейку,
внесет свои коррективы и может испортить
все дело. На вопрос, зачем и почему он это
сделал, можно услышать только один отN
вет: «Да я же думал, что так будет лучше».
Усиливаем взыскательность: тебе же было
детально разъяснено, что и как надо сдеN
лать, и отступать от этого без согласоваN
ния ты не имел права. В ответ – молчание,
причем не как раскаянье, а как пауза перед
повторением последующей аналогичной
ситуации.

Третья причина – отсутствие социальN
ноNтехнологического компонента в образоN
вательных стандартах, начиная со школьN
ных учебных программ и кончая вузовской
аспирантурой. Не учат таким технологиям
ни детей, ни студентов и не умеют учить.
Сегодня это один из наиболее существенN
ных факторов отставания образования от
требований времени.

Понятно, что от процесса создания и
развития нового университета меня нельзя
было оторвать никакими силами. Однако и
дополнительных ресурсов времени и сил
для внедрения социальноNтехнологическоN
го подхода в учебноNвоспитательный проN
цесс, в практику всех звеньев управления
тоже было не найти. Мне даже не удалось
скорректировать чисто формальное, тавтоN
логическое применение социальных техноN
логий при подготовке курсовых, дипломN
ных и кандидатских диссертаций: куда
только их не стали лепить! Как дань моде
концепты социальной технологии попали в
названия властных структур федеральноN
го и региональных уровней, на различные

вывески, но в наукеNто должна соблюдатьN
ся хотя бы элементарная семантическая
дисциплина. Хочется верить, что эти огорN
чительные выводы будут исправлены слеN
дующим поколением социальных технолоN
гов в сфере образования.

***
Охарактеризованный выше в автобиоN

графическом ключе опыт реализации униN
верситетского проекта стал воплощением
социальных технологий в сфере образоваN
ния, подтвердил их правильность и продукN
тивность в условиях жестких вызовов вреN
мени [4]. Именно эта специально органиN
зованная область знаний о совокупности
способов жизнедеятельности человека, наN
правленных на достижение конкретных
результатов, превратила провинциальный
пединститут в один из ведущих нациоN
нальных исследовательских университетов.
Это стало возможным через всестороннее
задействование человеческого капитала,
внедрение новых форм управления и исN
пользование эффективных методов социN
альной мотивации.
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