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Аннотация. Цель настоящей статьи – определить, каким потенциалом конструк-
тивных социальных изменений обладают сообщества технологических энтузиастов в 
российских университетах, и выявить возможные направления таких изменений. В ка-
честве объекта исследования выбраны университетские сообщества технологических 
энтузиастов и площадки, на которых они работают: фаблабы, ЦМИТы, кружки. Ба-
зовая концептуальная рамка исследования – теория полей, которая утверждает, что 
общество – это система взаимодействующих и вложенных друг в друга социальных по-
лей, а его изменения – это трансформация существующих социальных полей или возник-
новение новых. Вводится авторский термин «сообщества практик будущего», понима-
емый как группа людей, объединённых общим интересом к передовым технологическим 
и социальным решениям, общей деятельностью и обменом знаниями, но не включённых 
в устойчивое социальное поле. Гипотеза настоящего исследования состоит в том, что 
сообщества практик будущего обладают способностью к общественным изменениям, и 
направления таких изменений могут быть выявлены через анализ стратегий, устойчиво 
применяемых в этих сообществах. Материалом для исследования стали полуструкту-
рированные глубинные интервью лидеров и участников университетских студенческих 
технологических центров. В статье делается вывод о том, что два наиболее очевидных 
социальных поля, изменения в которых способны продуцировать сообщества техноло-
гических энтузиастов в российских университетах, – это поле технологического пред-
принимательства и поле образовательных инноваций. В первом из этих полей стратегии 
технологических энтузиастов (инициативность, проектность, разнообразие и мерито-
кратичность) даёт преимущества перед не владеющими этими стратегиями игроками. 
Во втором поле – образовательных инноваций – эти стратегии могут стать содержани-
ем изменений, объединяя энтузиастов соответствующих образовательных технологий. 
Технооптимистический вектор социальных изменений, генерируемых университетскими 
сообществами технологических энтузиастов, пока не направлен в конкретное социаль-
ное поле. Однако примеры масштабных общестрановых проектов показывают, что та-
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кое поле начинает формироваться. Вполне возможно, что современные университетские 
сообщества техноэнтузиастов способны породить социальное поле не менее мощное, чем 
их предшественники – движение технологических кружков – в начале XX века.

Ключевые слова: сообщества, сообщества практик будущего, управление университе-
тами, социальный капитал, мейкеры, фаблабы, кружки
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Abstract. The purpose of this article is to determine the potential for constructive social change 
that can reach the communities of technology enthusiasts in Russian universities, and to identify 
possible directions for such changes. University communities of technology enthusiasts and the sites 
where they work are chosen as the object of research: fab labs, CMITs, circles. The basic conceptual 
framework of the research is the theory of fields, which asserts that society is a system of embed-
ded social fields. Social changes in this theory are referred to as the transformation of existing so-
cial fields or the emergence of new ones. The term “practice of the future” is first introduced, and 
understood as a group of people united by common interests in advanced technological and social 
solutions sharing common activities and knowledge (sharing), but not included in a sustainable so-
cial field. The hypothesis of the present study is that communities of practice of the future have the 
capacity for social change and the directions of such changes can be identified through the analysis 
of strategies that are consistently applied in these communities. The semi-structured in-depth inter-
views of leaders and participants of university student technological centers are used as the material 
for the study. The article concludes that the two most obvious social fields in which communities 
of technology enthusiasts of Russian universities are capable of producing changes are the field of 
technological entrepreneurship and the field of educational innovation. In the first of these fields, 
the strategies of technology enthusiasts (initiative, project orientation, diversity and meritocracy) 
give advantages over players who do not employ these strategies. In the second field (educational in-
novation) these strategies can give the direction of changes, bringing together enthusiasts of relevant 
educational technologies. Social changes of the techno-optimistic type generated by the university 
communities of technology enthusiasts is not yet directed to a specific social field. However, ex-
amples of large-scale country-wide projects show that such a field is beginning to form. It is quite 
possible that modern university communities of technology enthusiasts are able to generate a social 
field no less powerful than their predecessors – the movement of technological kruzhoks – at the 
begining of the 20th century.
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Введение
В 1908 г. профессор Николай Жуков-

ский, которого позже назовут «отцом рус-
ской авиации», создал в Московском тех-
ническом училище (сегодня – МГТУ имени  
Н.Э. Баумана) Воздухоплавательный кру-
жок. В 1921 г. выпускник кружка Жуков-
ского Владимир Ветчинкин дал старт дви-
жению планерных кружков, которое охва-
тило всю страну, в 1923 г. прошли первые 
испытания планеров в Коктебеле1. В этом 
же году в возрасте 16 лет в планерный кру-
жок при Одесском морском порту пришёл 
Сергей Королёв. В 1961 г. генеральный кон-
структор С.П. Королёв вывел первого чело-
века в космос.

В 1998 г. профессор Нил Гершенфельд 
начал преподавать в Массачусетском тех-
нологическом институте (MIT) курс «Как 
сделать (почти) всё», название которого 
впоследствии трансформировалось в девиз 
движения фаблабов: «мы можем сделать 
всё что угодно практически из ничего». 
Через 25 лет мировое движение фаблабов 
создало бесплатные беспроводные интер-
нет-сети в Афганистане и Кении, глобаль-
ную инициативу по экологическому преоб-
разованию городов, обеспечило миллионы 
врачей средствами индивидуальной защиты 
в первую волну пандемии COVID-19. Рос-
сийский сегмент движения «Мейкеры про-
тив COVID» за полгода работы поставил 
врачам более 170 000 изделий, помощь по-

1 Андрюшков А.А. К истокам кружкового дви-
жения. Первые планерные кружки. // Круж-
ковое движение, Ассоциация участников тех-
нологических кружков, 2021. URL: https://
journal.kruzhok.org/history/tpost/o1enbu5b01-
k-istokam-kruzhkovogo-dvizheniya-pervie (дата 
обращения: 26.11.2022).

лучили 40% государственных больниц и 6% 
медиков России2,3.

Большинство российских университетов 
в качестве своей первой основной миссии 
декларируют подготовку квалифицирован-
ных кадров для современной экономики 
страны. Однако приведённые выше примеры 
рельефно демонстрируют, что университет-
ское пространство может быть инкубатором 
для новых социально-экономических явле-
ний. При некоторых обстоятельствах уни-
верситет может не просто готовить кадры, 
а непосредственно формировать будущее, 
выращивая из небольших сообществ энтузи-
астов новые отрасли, социальные практики, 
институты.

В современной России есть серьёзный 
запрос на выполнение университетами 
миссии общественного развития. Одна из 
задач этого типа прямо обращена к универ-
ситетским сообществам технологических 
энтузиастов: речь идёт о задаче создания в 
стране инновационного технологического 
предпринимательства. Так, государствен-
ная программа «Платформа университет-
ского технологического предприниматель-
ства» ставит перед собой амбициозную 
цель формирования плеяды серийных пред-
принимателей – людей, массово запускаю-
щих новые бизнесы. Ключевой показатель 
проекта – выведение из университетов в 

2 Мейкеры против COVID. URL: https://
boomstarter.ru/projects/999127/meykery_
protiv_covid (дата обращения: 26.11.2022).

3 Кружковое движение НТИ запускает 
юниорское направление акции «Мейке-
ры против COVID-19». URL: https://tass.
ru/obschestvo/8255753 (дата обращения: 
26.11.2022).
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экономику к 2030 г. 30 000 технологических 
предпринимателей4.

Однако приведённые выше примеры об-
щественных изменений, возникших в уни-
верситетах, имеют одно важное сходство: 
время, прошедшее между зарождением но-
вого сообщества и его превращением в соци-
ально-экономическое явление исторической 
значимости, измеряется даже не годами, а 
десятилетиями. Это создаёт серьёзные труд-
ности для исследований роли университетов 
в общественном развитии. Цель настоящей 
статьи – определить, каким потенциалом 
конструктивных социальных изменений 
обладают сообщества технологических эн-
тузиастов в российских университетах, и 
выявить возможные направления таких из-
менений. В качестве объекта исследования 
выбраны университетские сообщества тех-
нологических энтузиастов и площадки, на 
которых они работают: фаблабы, ЦМИТы, 
кружки.

Обзор литературы
Отправной точкой в современных исследо-

ваниях университетских сообществ техноло-
гических энтузиастов можно считать публи-
кацию в 2005 г. статьи Нила Гершенфельда о 
грядущей технологической революции «от 
персональных компьютеров до персонально-
го производства» [1], в которой основатель 
международного сообщества fablab провоз-
глашает приближение революции «персо-
нальных фабрик», которые позволят сделать 
физический мир настолько же программи-
руемым, как и цифровой, а потребительскую 
экономику превратят в экономику персо-
нальных распределённых производств. 

Фаблабы как явление появились несколь-
кими годами ранее. Первый фаблаб в MIT 

4 Постановление Правительства Российской 
Федерации от 13.05.2021 г. № 729 «О мерах по 
реализации программы стратегического акаде-
мического лидерства “Приоритет-2030”». URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202105210040 (дата обращения: 
26.11.2022).

был открыт в 2001 г., а взрывной рост их по-
пулярности пришёлся на 2009–2010 гг. По 
состоянию на май 2023 г. в мире функциони-
рует 2134 фаблаба5. Сегодня фаблабы – это 
глобальная сеть лабораторий, способству-
ющая изобретательству и предоставляющая 
для этого доступ к инструментам цифрового 
производства.

Исследователи, продолжающие идеи 
Гершенфельда, связывают социопреобра-
зующую миссию университета («третью 
миссию») с идеями перехода к новому тех-
ноэкономическому укладу, в котором глав-
ную роль будет играть распределённое, 
экономичное и «кастомизированное» про-
изводство [2]. Усматриваются связи между 
экономикой знаний, в которую включены 
университеты, и будущей «экономикой ма-
териализации знаний», которая благодаря 
новым производственным возможностям 
оказывается доступна университетам [3]. 

Другое направление исследований сооб-
ществ технологических энтузиастов в уни-
верситетах предлагает анализировать про-
странство их работы через понятие «третье 
место», которое вошло в научный обиход в 
1980-х годах [4]. «Третье место» противо-
поставляется одновременно первому (дом) 
и второму (работа, учёба) и представляет-
ся как своеобразная социальная арена, где 
люди демонстрируют цельность, самосто-
ятельность и вовлечённость. Традиционно 
под третьими местами понимаются кафе, 
бары, торговые центры [5], но также к ним 
относят и пространства совместной работы 
технологических энтузиастов в университе-
тах – фаблабы, мейкерспейсы [6; 7].

Исследователи этого направления боль-
шое внимание уделяют новым принципам 
совместной работы, опирающихся на идею 
сообщества. Центральным понятием стано-
вится коворкинг – общая среда, где собира-
ются независимые работники умственного 
труда, чтобы «работать в одиночку вместе» 

5 URL: https://www.fablabs.io/labs (дата обраще-
ния: 26.11.2022).
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[8]. В коворкингах работники могут исполь-
зовать преимущества сообществ (например, 
сотрудничать с коллегами), но оставаться 
свободными от иерархий [9]. Понимание 
пространства работы университетских тех-
нологических энтузиастов как коворкинга 
включает их в более широкий контекст обще-
ственного развития: обновления трудовых и 
экономических отношений, повседневных 
управленческих и рабочих практик, ведуще-
го к преобладанию «горизонтальных» или 
«бирюзовых» организационных форм [10].

Ещё одно направление исследований со-
обществ технологических энтузиастов фо-
кусирует внимание на их способности к об-
новлению образовательных практик. В ка-
честве основных векторов таких изменений 
авторы выделяют: 

переход к проектоцентричной модели 
междисциплинарного образования на ос-
нове инженерного подхода к математике и 
естественным наукам, часто используется 
термин STEM-образование6; 

смещение ориентации образовательных 
технологий с трансляционных, ориентиро-
ванных на учителя, на интерактивные, ори-
ентированные на ученика и его проактив-
ность в образовательном пространстве [11]; 

расширения доступа к образованию для 
молодёжи из неблагополучных семей и со-
циальных слоёв благодаря вовлекающему 
и организующему воздействию сообщества 
энтузиастов [12]; 

развитие в молодёжных командах тех-
нологических энтузиастов коллективной 
трансформирующей агентности [13].

Ряд исследователей обращают внимание 
на существенные различия основных на-
правлений деятельности и общей культуры 
сообществ технологических энтузиастов 

6 Bevan B. et al. Making as a strategy for afterschool 
STEM learning: Report from the Californian 
tinkering afterschool network research-practice 
partnership // The Exploratorium. 2016. URL: 
http://researchandpractice.org/wp-content/
uploads/2016/04/Final_CTAN_Report_Jan2016_
for_Bechtel.pdf (дата обращения: 26.11.2022).

в разных странах. Например, исследовате-
ли из университета Шэньчжэнь выделяют 
особенности «китайской версии движения 
мейкеров»: непосредственная связь с наци-
ональной стратегией «широко распростра-
нённого предпринимательства и инноваций»; 
масштабное влияние на экономику; движение 
«из города в деревню» [14; 15], систематиче-
ские обзоры литературы подтверждают этот 
тезис [16]. Сравнительный анализ сообществ 
технологических энтузиастов разных стран 
показывает, что основные темы их дискурсов 
различаются: в Сингапуре акцент делается 
на подготовку четвёртой технологической 
революции, в Китае – на широкое включение 
молодёжи в государственные программы об-
новления экономики, в Гане – на совместное 
решение экологических проблем страны [17]. 

Пандемия COVID-19 и ответ на неё, ко-
торый дала международная сеть фаблабов, 
придали новый вектор развития исследова-
ниям сообществ технологических энтузиа-
стов. Глобальное движение «Мейкеры про-
тив COVID-19» в кратчайшие сроки сумело 
обеспечить миллионы врачей средствами 
индивидуальной защиты, а их пациентов с 
необходимыми деталями для кислородных 
баллонов, опираясь на инструменты рас-
пределённой разработки и производства и 
заполняя лакуны в производственных це-
почках традиционной экономики. В фокус 
внимания исследователей попала способ-
ность таких сообществ к конструктивному 
и масштабному социальному действию, вы-
ходящему за рамки сложившихся социаль-
но-экономических практик [18].

Исследователи этого явления опираются на 
богатый материал сетевых форумов и семина-
ров, посредством которых сообщество мейке-
ров организовывало совершенствование циф-
ровых моделей, распределение материалов для 
3D-принтеров, логистику доставки готовых 
изделий медицинским работникам. Одной из 
важных тем исследований становится вопрос 
о сравнительной роли государственных мер 
поддержки сообществ технологических энту-
зиастов и их способности к самоорганизации 
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на новых, «горизонтальных» принципах. Про-
должая идеи Гершенфельда, исследователи 
обнаруживают в действиях мейкеров во время 
пандемии COVID-19 первый реальный пример 
апробации новой посткапиталистической мо-
дели распределённого индивидуального про-
изводства [19].

Среди российских исследований уни-
верситетских сообществ технологических 
энтузиастов можно выделить два крупных 
блока: публикации, посвящённые развитию 
сети Центров молодёжного инновационно-
го творчества (ЦМИТ), созданной в рамках 
деятельности Фонда содействия инновациям 
и содержательно близкой к идеологии меж-
дународной сети фаблабов; и материалы, 
разработанные в Ассоциации участников 
технологических кружков в рамках гран-
та инфраструктурного центра кружкового 
движения Национальной технологической 
инициативы и развития Национальной тех-
нологической олимпиады [20].

Основные исследования ЦМИТов от-
носятся к периоду 2015–2017 гг. и часто 
носят характер описания кейсов [21; 22]. 
При этом ссылки на классическую статью 
Гершенфельда и общая логика изложения 
позволяют сделать вывод о том, что авторы 
воспринимают движение ЦМИТов как часть 
мировой сети фаблабов. В отельных работах 
исследователи делают больший акцент на 
изменение содержания образования, фо-
кусируя внимание на вопросы поддержки 
инициативы и самоорганизации сообщества 
технологических энтузиастов [23].

Обобщающие работы, посвящённые не 
отдельным центрам, а всей сети ЦМИТ, 
описывают их через два концепта: как часть 
инновационной экономики страны (отсылая 
к идеям распределённой разработки и про-
изводства) и как просветительский проект, 
расширяющий возможности образования 
участников [24]. При этом большинство пе-
речисленных авторов усматривает прямую 
связь между культурой современных техно-
логических энтузиастов и советским после-
военным движением «сделай сам», движени-

ем изобретателей и рационализаторов, тех-
нологическими кружками первой половины 
XX века [25]. Иными словами, современные 
университетские сообщества предлагается 
считать частью существенно более масштаб-
ного исторического процесса.

Исследования Ассоциации участников тех-
нологических кружков проводятся с 2018 г.: и 
описывают разнообразные сообщества техно-
логических энтузиастов [26] и широкий спектр 
площадок работы технологических энтузиа-
стов [27]. В общей сложности по итогам еже-
годного конкурса технологических кружков 
в исследовательскую базу ассоциации попало 
более 3000 кружков, организаций и сообществ. 
В своих исследованиях Ассоциация усматри-
вает связь между практиками неформального 
образования, которые реализуют сообщества 
технологических энтузиастов, и их потенци-
алом конструктивных общественных измене-
ний, вводя понятие «практики будущего» и 
«полигоны практик будущего»7.

Под практикой будущего исследователи 
понимают объединение ведущих носителей 
прорывных технологий и практик со школь-
никами или студентами для разработки и во-
площения в реальность нового уклада жизни 
людей [28; 29]. Большое внимание в иссле-
дованиях уделяется вопросу личного само-
определения технологического энтузиаста, 
которое складывается из трёх компонент: 
стремление к развитию таланта [30]; сопри-
частность исторической судьбе страны; го-
товность принимать вызовы мирового уров-
ня. Методические разработки Ассоциации 
направлены на решения задачи объединения 
практик неформального образования и за-
рождающихся элементов нового социотех-

7 Федосеев А.И., Андрюшков А.А., Молодых 
Ю.О., Рачинская М.С., Коноваленко А.Н., 
Кружки 2.0. Научно-технические кружки в 
экосистеме практик будущего. Инструкция 
по сборке. М.: Ассоциация участников тех-
нологических кружков, 2018. URL: https://
kruzhok.org/storage/app/media/nauchno-
tekhnologicheskie-kruzhki-v-ekosisteme-praktik-
budushchego.pdf (дата обращения: 26.11.2022).
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нологического уклада – практик будущего 
[31]. Отдельно исследуется вопрос об устой-
чивости самоорганизованных сообществ, в 
том числе в условиях кризисов [32].

Обзор литературы показывает, что роль 
сообществ технологических энтузиастов 
в общественных изменениях разными ис-
следователями понимается по-разному: эти 
сообщества воспринимаются как своеобраз-
ные прототипы будущего социально-эконо-
мического уклада; как особые социальные 
пространства самореализации человека; 
как акторы обновления образовательных 
практик; и, наконец, как прямые участники 
масштабных и новых общественных явлений 
в настоящем. При этом, роль сообществ тех-
нологических энтузиастов в разных странах 
существенно различается, а их потенциал к 
конструктивным социальным изменениям в 
России пока не вполне осмыслен в научной 
литературе. Кроме того, в литературе отно-
сительно слабо представлены эмпирические 
исследования восприятия этих сообществ их 
непосредственными участниками, а в России 
такие исследования не проводились вовсе. 
Описанные лакуны в исследованиях призва-
на заполнить настоящая статья. 

Теоретическая рамка
В статье исследуется потенциал кон-

структивных социальных изменений, кото-
рым обладают сообщества технологических 
энтузиастов в российских университетах, и 
возможные направления таких изменений. 
Базовая концептуальная рамка исследо-
вания – теория поля [32–34], которая ут-
верждает, что общество – это система вза-
имодействующих и вложенных друг в друга 
социальных полей, а его изменения – это 
трансформация существующих социальных 
полей или возникновений новых. К таким 
изменениям, например, можно отнести воз-
никновение опенсорс-сообщества8, корен-
8 Открытое программное обеспечение. URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Открытое_про-
граммное_обеспечение (дата обращения: 
26.11.2022).

ным образом поменявшего баланс сил и до-
минирующих игроков в социальных полях 
ИТ-индустрии.

Социальное поле – это устойчивая систе-
ма правил игры, в которой игроки, обладая 
«чувством игры», стремятся добиться луч-
шего положения [35]. Социальное поле со-
стоит из разнообразных элементов: правил 
игры и возможных ставок, доминирующих 
игроков, претендентов на доминирование и 
др. Игроки в конкретном социальном поле 
реализуют связанные с ним стратегии – на-
боры однотипных действий, которые с боль-
шей вероятностью приводят их к выигрышу 
в этом поле.

Одно и то же социальное поле может вза-
имодействовать и быть вложенным в дру-
гие поля: так социальное поле конкретного 
регионального университета одновременно 
может включаться в социальное поле тяжё-
лого машиностроения, для которого уни-
верситет выступает институтом кооптации 
новых игроков; в социальное поле регио-
нальной интеллектуальной элиты, в котором 
представляет собой доминирующего игрока; 
и в поле общероссийского высшего образо-
вания, где выступает в роли претендента на 
выгодную роль, участвуя в конкурсных про-
граммах поддержки университетов.

Одновременно с этим современная тео-
рия поля не уделяет существенного внима-
ния роли конкретного человека в продуци-
ровании изменений социальных полей. Ему 
отводится роль игрока в социальной игре, 
стремящегося к максимизации социального 
выигрыша. Однако для описания сообществ 
технологических энтузиастов, объединя-
ющихся в первую очередь вокруг общего 
интереса и общей деятельности, такой по-
нятийный аппарат не представляется доста-
точным. В настоящей статье теория поля до-
полняется термином «сообщество практик» 
[36; 37]9. Сообщество практик – это группа 
9 См. также актуальные данные на сайте Этье-

на Венгера. URL: https://wenger-trayner.com/
introduction-to-communities-of-practice/ (дата 
обращения: 26.11.2022).
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людей, объединённых общим интересом, ко-
торые обмениваются знаниями и углубляют 
их, а также включены в общую практику в 
некоем социальном поле. В качестве приме-
ра действующих в университете сообществ 
практик можно привести группу студентов-
педагогов и их наставников, которые уча-
ствуют в стажёрской программе на базе об-
щеобразовательных школ, обсуждают свой 
опыт на университетском семинаре, поддер-
живают друг друга в школьной практике. 

Однако для описания университетского 
сообщества энтузиастов-нейротехнологов 
или подводных робототехников это понятие 
также не вполне подходит – здесь невоз-
можно проследить явную связь с существую-
щим социальным полем. Можно сказать, что 
такие сообщества объединены интересом к 
будущему. Для их описания в настоящей ста-
тье вводится авторский термин «сообщества 
практик будущего» – группа людей, объеди-
нённых общим интересом к передовым техно-
логическим и социальным решениям, общей 
деятельностью и обменом знаниями, но не 
включённых в устойчивое социальное поле.

Гипотеза настоящего исследования со-
стоит в том, что будущее не только можно 
практиковать в настоящем, но и благодаря 
вложенности социальных полей друг в дру-
га, стратегии действий игроков в сообще-
ствах практик будущего могут перетекать 
в смежные социальные поля, изменяя их и 
создавая новые. Примером такого процесса 
может служить трансляция стратегий из со-
общества открытого кода в более широкое 
социальное поле ИТ: стратегия «покажи мне 
свой код» позволяет в сообществе получать 
большее признание тем, кто вложил боль-
ше сил в совершенствование программного 
кода общих проектов; выходя на работу в 
компании с изначально другими доминиру-
ющими стратегиями и постепенно занимая 
в них руководящие должности, сторонники 
открытого кода через сеть социального ка-
питала привлекают в свою команду таких же 
сторонников открытого кода; вместе с новы-
ми людьми в компанию перетекают и стра-

тегии из сообщества открытого кода, делая 
практики будущего частью правил игры в со-
циальном поле нестоящего.

В основе дизайна настоящего исследова-
ния лежат две задачи, вытекающие из опи-
санной гипотезы: 

1) выявить и описать стратегии, которые 
реализуют участники университетских со-
обществ технологических энтузиастов (яв-
ляющиеся одним из вариантов сообществ 
практик будущего); 

2) определить, с какими смежными со-
циальными полями у сообществ техноло-
гических энтузиастов существует наиболее 
тесная связь. На основе этой информации 
будут сделаны выводы о потенциале кон-
структивных социальных изменений, кото-
рым обладают сообщества технологических 
энтузиастов в российских университетах, и 
возможных направлениях таких изменений.

Методы исследования
Материалом для исследования стали по-

луструктурированные интервью лидеров и 
участников университетских студенческих 
технологических центров (названия таких 
центров в каждом случае различаются), в 
том числе Высшей школы экономики, Санкт-
Петербургского политехнического универ-
ситета, Университета ИТМО, Московского 
политехнического университета, Российско-
го университета транспорта (МИИТ), Даль-
невосточного федерального университета 
(ДВФУ). Всего было проведено 26 интервью 
длительностью от 45 до 90 минут, интервью 
проводились с июня по ноябрь 2022 г. Ис-
следованные сообщества включают от 100 до 
500 участников, реализуют от 10 до 50 техно-
логических проектов, базируются в универ-
ситетах, имеют мастерские с оборудовани-
ем для индивидуального и мелкосерийного 
производства, деятельность сообществ в 
той или иной степени включена в образова-
тельный процесс университета (от формата 
факультативных занятий до обязательного 
курса проектной деятельности). В гайд ин-
тервью вошли следующие блоки вопросов: 
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а) история возникновения сообщества, его 
масштаб, основная деятельность и тематики; 
б) организационная и коммуникационная 
культура сообщества, принципы «управле-
ния знаниями»; в) миссия сообщества и его 
связь с движениями социальных изменений; 
г) взаимодействие с другими социальными 
полями: университетом, городским сообще-
ством предпринимателей, другими профес-
сиональными сообществами. Для анализа 
данных использовался метод тематического 
кодирования, коды были определены вы-
бранной теоретической рамкой.

Кроме того, автор статьи в период с 2014 
по 2022 г. имел прямое отношение к под-
держке работы университетских техноло-
гических центров как в конкретных универ-
ситетах, так и на федеральном уровне, а в 
настоящий момент руководит реализацией 
дорожной карты Национальной технологи-
ческой инициативы по направлению «круж-
ковое движение»10, которая разработана 
для координации действий власти, бизнеса, 
образования и отдельных технологических 
энтузиастов для создания нового поколения 
молодых инженеров и предпринимателей. 
В кружковое движение сегодня входят более 
500 000 школьников, студентов и их настав-
ников, включая университетские сообщества 
технологических энтузиастов. Это позволило 
при кодировании и анализе материалов ин-
тервью опираться в том числе на личную по-
гружённость автора в изучаемый вопрос.

Результаты 
Приведённые ниже результаты анализа 

интервью показывают, что университетские 
сообщества технологических энтузиастов 
демонстрируют признаки сообществ прак-
тик будущего: они объединяются вокруг 
общего интереса к передовым технологиям 
и совместной деятельности, их участники 

10 Постановление Правительства РФ от 
18.04.2016 г. № 317 «О реализации Нацио-
нальной технологической инициативы». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_196930/ (дата обращения: 26.11.2022).

реализуют стратегии, которые отличают-
ся от практик их социального окружения; 
имеют интенцию к распространению этих 
стратегий на внешние социальные поля; на-
капливают социальный капитал, необходи-
мый для успешного действия в других со-
циальных полях и социальных изменений; и 
имеют определённые выраженные векторы 
таких социальных изменений. Результаты 
эмпирических исследований разделены на 
два блока: 1) описание стратегий участников 
университетских сообществ технологиче-
ских энтузиастов; и 2) описание векторов со-
циальных изменений, интенцией к которым 
обладают такие сообщества.

Стратегии в сообществах технологи-
ческих энтузиастов

В этом разделе приводится описание че-
тырёх наиболее распространённых страте-
гий, которые поддерживаются и вознаграж-
даются сообществом, позволяют добиться 
высокого социального статуса и признания. 
Согласно гипотезе исследования, эти страте-
гии могут перетекать в смежные социальные 
поля и продуцировать изменения в них или 
создавать новые социальные поля. Как будет 
показано ниже, сообщества технологических 
энтузиастов не объединены в какую-либо 
структуру или мета-сообщество, но вместе с 
тем их участники реализуют похожие стра-
тегии, которые позволяют им достичь успеха, 
признания, нарастить социальный капитал. 
К успеху в этих сообществах могут привести 
проявление личного энтузиазма и инициатив-
ности, способность действовать проектно, 
работа на результат, не ограничивать себя 
узкими тематиками, поддерживать разноо-
бразные идеи других участников сообщества, 
придерживаться меритократического под-
хода в выборе лидеров и «горизонтальных» 
принципов организации работы. 

1. Стратегия «прийти в гараж»: сооб-
щество поддерживает инициативных  

Основной способ войти в сообщество 
технологических энтузиастов – проявить 
личную инициативу, показать, что ты при-
шёл не ради формального прохождения кон-
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трольной точки в образовательной програм-
ме и готов расходовать своё личное время и 
личную энергию. Многие сообщества име-
ют специальные форматы для проявления 
такой инициативы – от ярмарок проектов с 
приглашением желающих присоединиться 
до включённых в программу курсов проект-
ной деятельности, после которых желающие 
могут остаться на необязательные меропри-
ятия и показать, что готовы войти в сообще-
ство. В тех случаях, когда сообщество встро-
ено в формальный обязательный образова-
тельный процесс, чёткая граница включения 
участников сообщества проходит по линии 
их инициативного участия в дополнитель-
ных активностях.

Лидер центра проектной деятельности 
ДВФУ так описывает роль инициативы в со-
обществе: «Ядро нашего сообщества – это 
команды энтузиастов, которые готовы, 
условно говоря, работать за еду. Ребята 
заряжены не на получение какой-то выгоды 
для себя, а на то, чтобы создать что-то 
новое и научить этому других. Например, 
у нас есть парень, энтузиаст технологий, 
так вот он проехал с нашим флагом по всей 
России от Владивостока до Питера, в каж-
дом университете организовывал мастер-
классы, а нам присылал фотографии». Ос-
нователь площадки технологических энту-
зиастов в ИТМО уточняет: «У нас есть цикл 
мероприятий по тому, как вовлечь людей, 
привлечь их к мастерским, привлечь их к 
созданию своих мастерских и своих команд, 
проектов, как потом вовлечь их в организа-
ционную деятельность и руководство лабо-
раториями либо подобными площадками. 
Цель всех этих мероприятий – дать каж-
дому возможность наилучшим образом рас-
крыть свой талант, найти себя».

Отдельные респонденты даже высказы-
вают мысль, что площадки технологических 
энтузиастов не должны становиться обяза-
тельной частью массового технологического 
образования. По их мнению, критическим 
условием успешности такой площадки явля-
ется свобода: человек должен прийти в со-

общество сам и найти в нём своё призвание. 
Основатель площадки технологических эн-
тузиастов в Московском Политехе говорит 
об этом так: «Хороший проект делается не 
ради зачёта в зачётке, а потому что инте-
ресно. Центр проектной деятельности не 
заставляет тебя делать проект. Он реали-
зует твою потребность в гараже, в кото-
ром ты мог бы проявить свой творческий 
энтузиазм».

Таким образом, в сообществе технологи-
ческих энтузиастов социальное признание 
и более высокий статус получают те игроки, 
которые способны проявить личную иници-
ативу, собственный интерес к какой-то тема-
тике, готовность сделать больше, чем от них 
требуется.

2. Стратегия «свечи перед пультом»:  
в выигрыше те, кто мыслит проектно

Реализация инженерного или ИТ-
проекта – это не только основная форма 
деятельности в сообществе технологических 
энтузиастов, но также и своеобразный со-
циальный и антропологический идеал. Все 
респонденты в интервью уделили внимание 
образовательному аспекту работы сообще-
ства, указав на то, что для них самостоятель-
ной ценностью является освоение и передача 
проектной культуры. Некоторые площадки 
технологических энтузиастов прямо пози-
ционируют себя как центры проектной дея-
тельности. 

Один из респондентов использовал мета-
фору «свечи перед пультом», заимствован-
ную из повести А. и Б. Стругацких «Пол-
день, 22 век»: «там группа учёных несколько 
дней без сна и отдыха занимается оцифров-
кой сигналов мозга умирающего академика 
Окадо, в надежде когда-нибудь оживить его 
цифровую копию; а чтобы не было лишних 
помех, они работают при свечах: выключе-
но всё электрическое оборудование, кроме 
кодирующих компьютеров; этот образ – 
свечи перед пультом – очень точно описыва-
ет «проектную» культуру нашего сообще-
ства: нужно во что бы то ни стало сделать 
дело и уложиться в срок». Другой респон-
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дент описывает культуру работы в жёстких 
временных рамках и на результат более ла-
конично: «Мы всё время жили в ценностях 
рывка. Проект предполагает рывок».

Большинство исследованных сообществ 
видят смысл своей деятельности не только 
в том, чтобы реализовывать технологиче-
ские проекты, но и в распространении этой 
культуры. Они реализуют в том или ином 
виде образовательные курсы по проектной 
деятельности, порой встроенные в образова-
тельные программы университета. При этом 
респонденты отмечают, что проектная куль-
тура не передаётся только на занятиях, в неё 
необходимо включиться лично, поработать 
в проектной команде: «пока ты не заснул на 
пуфике в мастерской под утро перед дедлай-
ном – ты не знаешь, что такое проект», – 
замечает один из респондентов.

Иными словами, общественное признание 
получают те участники сообщества, которые 
демонстрируют способность во что бы то ни 
стало доделать дело до конца и в срок.

3. Стратегия «цветущая сложность»: 
сообщества поддерживают разнообразие

Отсутствие узкой тематической фоку-
сировки – важное отличие площадок, на 
которых работают сообщества технологи-
ческих энтузиастов, от более традиционных 
университетских лабораторий и мастер-
ских. Как правило, такие площадки оснаще-
ны оборудованием для прототипирования 
широкого профиля: лазерными резаками, 
3D-принтерами, оборудованием для работы 
с электроникой. Команды, составляющие 
конкретное сообщество, также не ограничи-
ваются узкой темой: за соседними столами 
могут работать группы спутниковой техни-
ки, нейротехнологий и подводной робото-
техники.

Широкий профиль площадок позволя-
ет им поддерживать проекты энтузиастов в 
разных сферах и на разных этапах жизнен-
ного цикла. Лидер сообщества в МГТУ опи-
сывает это так: «Мы не ограничиваем себя уз-
кими тематиками ещё и потому, что мы – 
своеобразный техно-предпринимательский 

хаб, мы можем практически любой команде 
техноэнтузиастов помочь в её развитии». 
Аналогичным образом описывает свою роль 
лидер сообщества в ИТМО: «Когда у тебя 
работает полный производственный цикл 
по широким тематикам, ты можешь лю-
бому человеку найти правильную команду, 
оборудование и меры поддержки». 

Важная характеристика изученных пло-
щадок – это доступность оборудования и 
расходных материалов широкого профиля 
для участников сообщества. Один из респон-
дентов отмечает, что главный признак рабо-
тающей площадки техноэнтузиастов – это 
шкаф или склад с электронной компонент-
ной базой. Если светодиодов и транзисторов 
в избытке, значит, хозяин площадки пони-
мает важность доступа энтузиастов к сред-
ствам быстрого прототипирования, поддер-
живает дух свободного поиска.

В изучаемых сообществах ценится раз-
носторонность интересов, готовность про-
явить коллаборативность с другими про-
ектами, принять на себя задачу по новой и 
необычной тематике.

4. Стратегия «невидимое лидерство»: 
горизонтальная организация и мерито-
кратия

Говоря об управленческих практиках, 
респонденты демонстрируют разные ком-
бинации двух неформальных организацион-
ных принципов: а) горизонтальное общение, 
взаимообучение и обмен опытом по прин-
ципу «равный равному»; б) меритократиче-
ское лидерство, когда авторитет и властные 
полномочия получает тот член сообщества, 
который, по общему мнению, наиболее при-
годен для лидерской позиции. Интересно, 
что большинство исследованных площа-
док внешне демонстрируют лидерский тип 
управления, в котором при этом практиче-
ски отсутствует конкуренция с лидером за 
его позицию, вероятно, в связи с её непри-
влекательностью для большей части членов 
сообщества. 

Идеи горизонтального общения и неди-
рективного управления в ответах респонден-
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тов часто связаны с педагогическими прин-
ципами. Один из респондентов описывает 
это так: «Наше сообщество начиналось с 
проектов по привлечению школьников в ин-
женерное дело. Мы сразу решили, что будем 
общаться с ними по принципу «взрослый–
взрослый» и называть их коллегами, а не 
ребятами или как-то так. И мы почувство-
вали, что именно благодаря такому отно-
шению школьники находят у нас простран-
ство развития, хотят вернуться. Когда мы 
начали расширять сферу деятельности, мы 
сохранили этот «дух горизонтальности» в 
нашем сообществе, потому что он был для 
нас самоценным».

Принципы горизонтального общения и 
меритократии респонденты воспринимают 
не только как оптимальную форму работы в 
сообществе, но и как основание для форми-
рования социального капитала, пригодного 
к использованию в будущем. Так это описы-
вает лидер сообщества в ИТМО: «Что хоро-
шего в том, что мы здесь? У нас есть время 
познакомиться и подружиться, и понять, 
на что можно друг на друга рассчитывать. 
Я вижу, как ты работаешь. Ты видишь, как 
я работаю. Всё это прозрачно, всё это на 
виду. И, если ты сочтёшь, что тебе нужен 
такой управленец, как я, ты меня пригла-
сишь поработать. А если тебе будет нужна 
помощь, например, в продвижении – я рас-
скажу о тебе потенциальным клиентам». 

Иными словами, в сообществах техноло-
гических энтузиастов отрицательную оцен-
ку получает демонстративное стремление к 
лидерским позициям и формальной власти, 
но лидер, который принимает полномочия 
«нехотя», может рассчитывать на поддерж-
ку сообщества.

Поля возможных общественных изме-
нений

Для поиска ответа на вопрос, изменения 
в каких социальных полях могут продуци-
ровать сообщества технологических энту-
зиастов или какие новые поля они способны 
создать, было использовано два типа дан-
ных: а) прямые вопросы к участникам со-

обществ о векторах социальных изменений и 
б) вопросы о том, в каких социальных полях 
реализуют свой потенциал выпускники этих 
сообществ, и как они используют свой соци-
альный капитал. Отвечая на первый вопрос, 
респонденты в абсолютном большинстве не 
отнесли себя к какому-либо крупному меж-
дународному сообществу или движению. 
В отдельных интервью были упомянуты со-
общество открытого кода, международное 
сообщество фаблабов, экологическое дви-
жение, но ни в одном случае они не были 
названы в качестве основного направления 
деятельности респондентов. Вместе с тем в 
ответах и на первый, и на второй вопрос от-
чётливо выделяются три типа внешних по 
отношению к сообществу социальных полей, 
влияние на развитие которых оказывают эти 
сообщества: поле технологического пред-
принимательства; поле образовательных 
инноваций; и формирующееся поле техно-
логической филантропии и технооптими-
стических гуманитарных трансформаций, 
направленных на повышение качества жизни 
людей и социальную справедливость.

1. Поле технологического предприни-
мательства

Большинство респондентов в своих отве-
тах на вопрос об общественных изменениях, 
которые могут стать результатом работы их 
сообщества, называют развитие технологи-
ческого предпринимательства. Все площадки 
имеют опыт взаимодействия с популярными 
акселерационными программами и гранто-
выми конкурсами для предпринимательских 
команд, большинство причисляют себя к 
участникам Национальной технологической 
инициативы. Часто количество «выросших» 
из сообщества стартапов является формаль-
ным либо неформальным критерием каче-
ства работы площадки.

Вместе с тем большинство респон-
дентов отметили, что их сообществам не 
свойственна идеология рыночной конку-
ренции. «У нас здесь в цене «взаимоопы-
ление». Команды молодые и неопытные, 
для них взаимная поддержка ценнее кон-
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куренции. Конкурировать можно, если вы 
уже сильные, уже в рынке, и соревнование 
помогает вам становиться лучше. А когда 
у меня ещё ничего нет, у тебя ничего нет, 
нам нужно держаться вместе, помогать 
друг другу». Кроме того, сами сообщества 
не выступают в роли рыночных игроков, не 
ставят себе целью сделать бизнес или во-
йти в долю успешных стартапов-выпускни-
ков, больше обращая внимание на социаль-
ный эффект.

При этом как лидеры исследованных со-
обществ, так и представители техно-пред-
принимательских команд, выделили полу-
чение первого опыта предпринимательства 
в качестве важного эффекта от участия в 
сообществе. «Можно проходить сколько 
угодно курсов «создай бизнес», но чувству-
ешь ты себя предпринимателем только ког-
да получаешь первый заказ и выполняешь его 
в срок и за деньги. У меня такой опыт был, 
когда мы за месяц делали демонстрацион-
ный стенд для известного форума», – го-
ворит один из молодых предпринимателей. 
Другие члены сообщества также фиксируют 
роль площадок техноэнтузиастов как эф-
фективного акселератора команд, способ-
ных произвести востребованный продукт 
или услугу.

2. Поле образовательных инноваций
Одной из основных миссий сообществ 

технологических энтузиастов респонденты 
называют обновление университетского и 
школьного образования. Основатель фабла-
ба Московского Политеха описывает это 
так: «Нами двигала мечта об университете, 
в котором будет много свободы и возмож-
ностей, где учёба – прекрасная и кипящая, 
а не грустная и замшелая». Исследуемые 
сообщества реализуют деятельностные об-
разовательные форматы – хакатоны, инже-
нерные соревнования, проектные интенси-
вы – и в большинстве своём ссылаются на 
идеи кружкового движения НТИ или прямо 
причисляют себя к этому движению.

В качестве примеров успеха респонден-
ты часто говорят о распространении своих 

практик в системе образования, называя 
себя полигоном для новых образователь-
ных подходов. Например, лидер сообще-
ства в ИТМО сообщает: «По Питеру у нас 
сейчас – около семнадцати дружественных 
площадок, которые очень на нас похожи, 
в целом. ... И отдельная сейчас задача – я 
пытаюсь руководителей этих площадок 
организовать, чтобы более плотно обме-
ниваться информацией. То есть, пока они 
более так автономны». Другой респондент 
отмечает, что их сообщество впервые в Рос-
сии провело хакатон для школьников, и это 
послужило стартом для распространения 
этой технологии во всех регионах.

Говоря о содержании новых образова-
тельных практик, респонденты выделяют 
проектный подход, способность решить 
комплексную технологическую задачу, 
взять на себя лидерскую роль, но сохранить 
отношения взаимного уважения в команде, 
умение правильно понять, чья жизнь станет 
лучше от реализации проекта. Один из ре-
спондентов описывает это так: «Наш идеал 
человека – это тот, кто имеет опыт из-
менения мира, причём не на субботнике, а в 
чём-то более сложном». Сравнивая ответы 
респондентов о практиках их сообщества и 
об их образовательном идеале, можно уви-
деть прямое сходство: через образователь-
ные форматы сообщества технологических 
энтузиастов стремятся воспроизвести и рас-
пространить свои практики.

3. Поле технологической филантропии
Третий тип ответов респондентов на во-

прос о предпочтительных векторах социаль-
ных изменений можно описать как техно-
оптимизм. Лидеры сообществ среди своих 
выпускников выделяют в первую очередь 
тех, кто реализует технологические проекты 
с высокой общественной значимостью. При 
этом, в отличие от двух предыдущих разде-
лов, здесь сложно определить конкретное 
социальное поле, в котором действуют вы-
пускники сообществ технологических энту-
зиастов, занятых проектами технологиче-
ской филантропии.
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Лидер центра проектной деятельности 
ДВФУ в интервью отдельно выделяет проект 
социальной значимости: «У Богдана есть 
мечта, он хочет помогать людям. Центр 
проектной деятельности дал ему возмож-
ность реализовать мечту, заняться проте-
зированием. Протезы рук уже есть, а вот с 
ногами чуть сложнее, и он решил, что это 
отличная история, в которой можно как 
раз поработать». Другой лидер универси-
тетского сообщества приводит такой при-
мер: «Реальная проблема, которую можно 
решить: люди, которые работают с хи-
микатами, мало живут. Надо распылять с 
беспилотников».

 Основатель фаблаба Московского Поли-
теха так определяет антропологический иде-
ал своих выпускников: «Молодой человек, 
который смотрит на Россию так, как смо-
трели на Космос герои Стругацких». Лиде-
ры проектов технологической филантропии, 
судя по всему, пока не представляют собой 
устойчивое социальное поле. Однако между 
ними существует сеть связей и готовность 
к взаимной поддержке, то есть достаточно 
серьёзный социальный капитал, который 
может стать базовым ресурсом для форми-
рования нового социального поля.

Выводы и обсуждение
Российские технологические энтузиасты 

сравнительно мало включены в междуна-
родное сообщество мейкеров и другие тех-
нологические сообщества (открытого кода, 
экологическое и др.). Причастность к меж-
дународным движениям для них находится 
на втором месте по сравнению с базовыми 
принципами жизни сообщества (авторство 
которых респонденты не могут однозначно 
назвать): поддержкой инициативы, проект-
ного мышления, творческого разнообразия 
тематик и меритократического управления. 
Более высокий статус и более развитый со-
циальный капитал приобретают те члены 
сообщества, которые реализуют базирую-
щиеся на этих принципах стратегии. При 
этом исследуемые сообщества укоренены в 

российской истории: их лидеры ссылаются 
на опыт советских кружков юных техников, 
движение «сделай сам» и культуру «гара-
жа» как на референтные практики и на про-
изведения Стругацких – как на культурный 
образец.

Выявленные стратегии имеют сходство 
с декларируемыми принципами сообществ 
технологических энтузиастов, действующи-
ми в разных странах, но есть и существенные 
отличия от зарубежного опыта. Например, 
идея противодействия культуре потребле-
ния, свойственная международному со-
обществу фаблабов [17], не находится в фо-
кусе внимания российских технологических 
энтузиастов, вероятно, будучи замещена 
идеей проекта, делающего мир лучше (стра-
тегия «свечи перед пультом»). Популярная 
в международном сообществе декларация 
открытости площадок работы технологиче-
ских энтузиастов в российском сообществе 
проявлена скорее в идее поддержки инициа-
тивы, в которой акцент делается на свойство 
человека, а не сообщества. В целом сообще-
ства технологических энтузиастов в России 
сравнительно много внимания уделяют ан-
тропологическому идеалу: «Наш идеал чело-
века – это тот, кто имеет опыт изменения 
мира, причём не на субботнике, а в чём-то 
более сложном». В будущем представляется 
интересным провести сравнительные иссле-
дования стратегий технологических энтузи-
астов в разных странах. 

Одно из двух наиболее очевидных соци-
альных полей, изменения в которых могут 
продуцировать сообщества технологических 
энтузиастов в российских университетах, – 
это поле технологического предпринима-
тельства. Интересно, что в современных 
российских исследованиях университетских 
предпринимательских экосистем таким со-
обществам уделяется мало внимания: ис-
следуются влияние курсов по предприни-
мательству [38], роль общестрановых про-
грамм развития предпринимательства [39], 
способы оценивания предпринимательских 
проектов студентов [40], роль университе-
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та в предпринимательской экосистеме [41]. 
Вместе с тем нельзя не обратить внимание на 
отчётливо «продуктовую» направленность 
выявленных в исследовании стратегий тех-
нологических энтузиастов, в этих сообще-
ствах ценится способность создания нужно-
го людям продукта в заданный срок. Такие 
стратегии могут стать хорошей базой для 
развития в России технологического пред-
принимательства. При этом исследование 
показывает, что сообщества технологиче-
ских энтузиастов сегодня относительно сла-
бо интегрированы в предпринимательскую 
экосистему, что открывает перспективы как 
для исследований причин этого факта, так и 
для выработки управленческих решений по 
расширению интеграции.

Другое поле, в котором сообщества тех-
нологических энтузиастов могут продуци-
ровать конструктивные изменения, – это 
поле образовательных организаций высше-
го образования и сфера неформального тех-
нологического образования. Как было по-
казано выше, сами технологические энту-
зиасты зачастую явно декларируют разви-
тие образования как свою миссию: «Нами 
двигала мечта об университете, в котором 
будет много свободы и возможностей, где 
учёба – прекрасная и кипящая, а не груст-
ная и замшелая». Кроме того, связь между 
исследуемыми сообществами и образова-
тельными организациями более явная, чем с 
полем технологического предприниматель-
ства: участники сообществ занимают ака-
демические и административные позиции в 
университетах, создают образовательные 
стартапы, сообщества поддерживают об-
разовательные проекты своих участников. 
В российских сообществах технологиче-
ских энтузиастов более явно, чем в зару-
бежной практике [12; 13], проявлен потен-
циал к изменению социального поля обра-
зования. Представляется перспективным 
продолжение углублённого исследования 
потенциала сообществ технологических эн-
тузиастов для развития образования как в 
России, так и за рубежом.

Технооптимистический вектор социаль-
ных изменений, генерируемых университет-
скими сообществами технологических эн-
тузиастов, пока не направлен в конкретное 
социальное поле. Однако примеры масштаб-
ных общестрановых проектов – «Мейкеры 
против COVID» для помощи врачам во вре-
мя пандемии в 2020 г., «Техподдержка» для 
помощи жителям регионов, затронутым спе-
циальной военной операцией 2022 г. – пока-
зывают, что такое поле начинает формиро-
ваться. Вполне возможно, что современные 
университетские сообщества техноэнтузи-
астов способны породить социальное поле 
не менее мощное, чем их предшественники – 
движение технологических кружков – в на-
чале ХХ века.
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