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Аннотация. В статье представлен анализ ресурсности научно-педагогического сообще-
ства университетов Уральского федерального округа (УрФО) на основе данных качествен-
ного исследования. Основным методом стало проведение 40 полуструктурированных ин-
тервью с научно-педагогическими сотрудниками уральских вузов. В исследовании применена 
квотная выборка, в рамках которой информанты были дифференцированы на группы по 
возрасту (до 40 лет и старше) и по области научного знания, в которой они работают. 
Исследование включало анализ статистических данных, отражающих основные показа-
тели развития научно-педагогического сообщества (НПС) университетов УрФО в период 
2014–2023 гг. В качестве источников статистических данных использовались базы мони-
торинга эффективности организаций высшего образования, данные Министерства науки 
и высшего образования РФ, статистический сборник «Индикаторы образования». Основ-
ные результаты охватили пять блоков ресурсности научно-педагогических работников 
(НПР): социально-демографический, научно-исследовательский, педагогический, ресурс 
взаимодействия НПР и научных коллективов, морально-символический. В совокупности и 
взаимосвязи были раскрыты 11 видов ресурсов НПР. Был сделан вывод о том, что получен-
ные результаты комплексного исследования ресурсности НПС могут служить основой для 
управленческих решений по вопросам кадрового обеспечения стратегий университетов в но-
вых условиях. Были показаны сильные стороны и ресурсные дефициты НПС. Исследование 
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позволило сделать выводы о тех ресурсах, которые имеют сквозной характер (темпораль-
ный, морально-идеологический) и необходимы в качестве предикторов актуализации иных 
ресурсов (исследовательского, публикационного, педагогического).

Ключевые слова: научно-педагогическое сообщество (НПС), научно-педагогические ра-
ботники (НПР), университеты, ресурсность научно-педагогического сообщества, методи-
ки оценки ресурсности научно-педагогического сообщества
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Abstract. The article presents an analysis of the resource capacity of academic community of 
Ural Federal District universities based on qualitative research data. The main method was con-
ducting 40 semi-structured interviews with Ural universities academic staff. The study used a quota 
sample, in which informants were differentiated into groups by age (under and over 40) and by the 
field of scientific knowledge in which they work. The study included an analysis of statistical data re-
flecting the main indicators of the development of the RPC of the universities of Ural Federal District 
in the period 2014–2023. As sources of statistical data, databases of monitoring the effectiveness of 
higher education organizations, data of the Ministry of Science and Higher Education of the Russian 
Federation, and «Indicators of Education» statistical collection were used. The main results covered 
five resource blocks of the RPC: socio-demographic, research, pedagogical, the resource of interac-
tion of the RPS and research teams, moral and symbolic. In aggregate and interrelation, 11 types 
of RPS resources were disclosed. It was concluded that the results of a comprehensive study of the 
resourcing of the RPC can serve as a basis for management decisions on staffing strategies of universi-
ties in new conditions. The strengths and resource deficits of the RPC were shown. The study allowed 
us to draw conclusions about those resources that have a cross-cutting character (temporal, moral 
and ideological) and are necessary as predictors of the actualization of other resources (research, 
publication, pedagogical).
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Введение
Оценка ресурсности научно-педагогиче-

ского сообщества (НПС) является актуаль-
ной проблемой современного университет-
ского управления. Опираясь на адекватные 
представления о потенциале академических 
сотрудников, руководители российских 
вузов могут уверенно прогнозировать ре-
зультаты реализации стратегий и программ 
развития своих организаций в современных 
условиях. Тем, что можно измерить и оце-
нить, можно успешно управлять, мобилизуя 
дефицитный человеческий потенциал в инте-
ресах отечественной высшей школы и стра-
ны в целом. Между тем именно подходы к 
оцениванию научно-педагогических работ-
ников (НПР) и являются «слабым звеном» в 
системе управления вузовским персоналом. 
Узко заточенные на отдельные показатели и 
количественные параметры, существующие 
методики замера обедняют общую картину 
кадрового потенциала вузов, оставляя за 
скобками многие виды человеческого капи-
тала и возможности его использования.

Цель данной статьи – раскрыть ресурс-
ность научно-педагогического сообщества 
университетов Уральского федерального 
округа (УрФО) на основе качественного ис-
следования. НПС вузов УрФО в качестве 
объекта изучения выбрано не случайно. Ав-
торы статьи на протяжении многих лет из-
учают проблемы, особенности и динамику 
развития высшей школы в этом макрореги-
оне, что позволяет сопоставить результаты 
исследований разных лет и более обоснован-
но их проинтерпретировать. Высшее образо-
вание округа репрезентирует во многих сво-
их параметрах общероссийскую ситуацию 
в вузах. В то же время оно демонстрирует 
позитивный опыт достижения националь-

ных целей развития, который требует своего 
обобщения и «человеческого» измерения.

Статья представлена в соответствии со 
следующими задачами. В первую очередь 
авторы представляют обзор литературы, от-
ражающий степень разработанности темы 
исследования, а также теоретико-методо-
логическую рамку, которая задала контуры 
методики исследования. Центральная часть 
статьи будет посвящена изложению резуль-
татов качественного измерения структурных 
элементов ресурсности НПС. Заключение 
будет содержать выводы о продуктивности 
разрабатываемого подхода и релевантности 
полученного знания задачам современного 
университетского управления.

Обзор литературы
Анализ научной литературы показал, что 

комплексные исследования ресурсности 
НПС российских вузов в последние годы не 
проводились. Между тем в отечественной и 
зарубежной науке были реализованы иссле-
дования конкретных видов ресурсов НПС. 
В них представлены отдельные аспекты ана-
лиза социально-демографического ресурса 
НПС, в том числе дисбалансы возрастной 
структуры, влияющие на оценки происходя-
щих в высшей школе изменений, вовлечён-
ность разных поколений НПР в реализацию 
стратегий развития университетов [1–3].

Оценивая символические ресурсы НПС, 
российские авторы отмечают, что учёные 
степени и научные звания традиционно ока-
зывали большое влияние на социальный ста-
тус НПР, их доступ к ресурсам для научных 
исследований [4]. Зарубежные авторы дела-
ют акцент на значении репутации и эксперт-
ной власти для студентов, их привлечения в 
университеты и вовлечённость в учёбу [5; 6]. 
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Что касается проблемы доверия и солидар-
ности, то исследователи фиксируют проти-
воречивые тенденции в функционировании 
данного ресурса НПС. С одной стороны, 
наблюдается развитие практик сотрудниче-
ства, междисциплинарных и сетевых колла-
бораций [2; 7], с другой – фрагментация [8], 
моббинг [9].

По исследовательским и публикацион-
ным практикам НПС накоплен большой эм-
пирический материал, ведутся мониторин-
говые статистические и социологические на-
блюдения [10; 11]1. Фокус внимания делается 
на грантовой, инновационной активности 
[12], позволяющей университетам получать 
дополнительное финансирование, создавать 
коллаборации со стейкхолдерами и акаде-
мическими партнёрами. Вместе с тем резуль-
таты проведённых исследований показали 
наличие проблемы планирования исследова-
ний и диссеминации результатов [13; 14].

В последние годы стала активно разраба-
тываться тема научных школ [15]. При этом 
оценки данного ресурса НПС неоднознач-
ны. Одни исследователи полагают, что науч-
ные школы обладают большим потенциалом 
для развития высшей школы, расширения 
научных связей и получения доступа к воз-
можностям для исследований [16]. Другие 
трактуют научные школы как тормоз на 
этом пути [17]. В целом в российской и зару-
бежной науке устойчиво проявляется инте-
рес к продуктивности различных форматов 
научных коллабораций [18].

В фокус внимания исследователей высше-
го образования попали также опыт и моти-
вация наставнической деятельности [19; 20]. 
Они понимаются как ресурс педагогической 
деятельности, фактор увеличения количе-
ства научных публикаций и академической 
активности [21]. В исследованиях научно-

1 Индикаторы образования [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.hse.ru/primarydata/io 
(дата обращения: 10.04.2023); Наука. Техноло-
гии. Инновации [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.hse.ru/primarydata/niio (дата об-
ращения: 10.04.2023).

педагогической квалификации подчёркива-
ется, что формальность и негибкость курсов 
повышения квалификации педагогов высшей 
школы снижают ресурсность НПС [22]. По-
лагаем, данная тематика актуальна в свете 
выводов исследований, показывающих, что 
репутация преподавателей стоит на втором 
месте в ряду факторов, определяющих рей-
тинговые позиции университета [23].

Теоретическая рамка
В разработке теоретической основы ис-

следования авторы исходили из понимания 
продуктивности ресурсного подхода. Его 
применение означает определение типоло-
гии и проведение содержательного анализа 
различных типов ресурсов НПР. Среди их 
множества авторы предлагают выделить 
следующие типы ресурсов: социально-демо-
графический (общая характеристика НПР 
округа, их численность, динамика, гендер-
ная, возрастная, должностная структура); 
исследовательский (активность и/или го-
товность участия в грантовых и инициа-
тивных проектах, хоздоговорных работах, 
способность получать значимые научные ре-
зультаты и др.); публикационный ресурс (пу-
бликационная активность, её качество, сте-
пень вовлечённости в неё различных групп 
НПР и др.); ресурс научно-педагогической 
квалификации (реальный уровень научно-
педагогической квалификации, активность 
НПР в области академического развития); 
символический ресурс («продуктивность» 
званий, учёных степеней, наград, экспертных 
статусов и др.); морально-идеологический ре-
сурс (уровень знания, понимания, принятия 
целей стратегии развития университетов, а 
также готовности НПР к участию в её реали-
зации в новых условиях общества травмы); 
ресурс научных коллективов (наличие науч-
ных коллективов, школ и групп, их традиции 
и социальный капитал); коммуникативный 
ресурс (качество и плотность научных ком-
муникаций и др.); темпоральный ресурс (ре-
сурсы социального времени НПР, возраст и 
др.); ресурс наставничества (ресурсы НПР, 
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необходимые для воспроизводства научно-
педагогических кадров, в том числе мотива-
ция, компетенции наставничества и др.); об-
разовательно-педагогический ресурс (ресур-
сы НПР, необходимые для формирования 
кадров для новой экономики, включая про-
фессиональную и академическую мобиль-
ность, взаимодействие с практиками, совре-
менное знание отрасли) и др. Критерием вы-
деления этих ресурсов стало их соответствие 
основным видам деятельности НПР.

Названные ресурсы могут быть охарак-
теризованы порознь с целью детального 
анализа каждого из них. Но в статье авторы 
использовали иной методологический под-
ход и рассматривали их в системе ресурсов, 
которую они определили обобщающим по-
нятием ресурсности НПС. Такой подход 
позволяет выявлять связи и зависимости 
между отдельными видами ресурсов в её 
структуре.

Характеризуя выделенные выше ресурсы 
НПС, авторы считают необходимым в инте-
ресах целостного рассмотрения проблемы, 
предпринятого в статье, их группировку по 
определённым критериям. Речь идёт о тех 
ресурсах, которые связаны между собой 
особенностями их функционирования на 
основе сближающих эти ресурсы характери-
стик. Внутренняя связь и зависимость между 
ними обнаруживается не только вследствие 
объективных признаков этих ресурсов, но и 
благодаря выявлению их субъективного вос-
приятия НПР.

Взаимосвязь между объективными харак-
теристиками ресурсов и их субъективным 
восприятием со стороны НПР позволило вы-
делить следующие пять блоков их ресурсов: 
1) социально-демографический (количе-
ственный, возрастной, гендерный ресурсы); 
2) научно-исследовательский (исследова-
тельский, публикационный, темпоральный 
ресурсы); 3) педагогический (ресурсы обра-
зовательно-педагогический, повышения на-
учно-педагогической квалификации, настав-
ничества); 4) ресурсы взаимодействия НПР 
и научных коллективов (коммуникативный, 

ресурс научных школ и коллективов); 5) мо-
рально-символический (символический и 
морально-идеологический ресурсы).

Эмпирическая база  
и методы исследования

Эмпирической базой послужили резуль-
таты исследования ресурсности НПС уни-
верситетов УрФО, проведённого в 2023 г. По 
данным мониторинга эффективности вузов 
за 2021 г. УрФО был представлен 88 органи-
зациями высшего образования (48 вузов и 
40 филиалов), в том числе 72 государственны-
ми и муниципальными и 16 – частными. Среди 
вузов УрФО – федеральный университет, на-
циональный исследовательский университет, 
2 опорных университета, 5 вузов являются 
участниками программы «Приоритет-2030», 
из них 3 университета – участники проекта 
«5-100»2. Вузы округа дифференцируются по 
показателям научной деятельности и роли в 
ней главного субъекта – НПР.

В рамках исследования в феврале–апреле 
2023 г. было проведено 40 полуструктури-
рованных интервью с научно-педагогиче-
скими сотрудниками уральских вузов. В ис-
следовании применена квотная выборка, в 
рамках которой информанты были диффе-
ренцированы на четыре группы по области 
научного знания, в которой они работают 
(гуманитарное, социально-экономическое, 
инженерно-техническое, естественно-на-
учное знание). Внутри выделенных групп 
были заданы квоты по возрасту (до и старше 
40 лет). Кроме того, учитывался тип вуза, в 
котором работает информант (вузы, отно-
сящиеся к «ядру», «полупериферии» и «пе-
риферии» высшего образования). В выборке 
вузы каждого типа были представлены про-
порционально их распределению в УрФО. 

2 Информационно-аналитические материа-
лы по результатам проведения мониторинга 
эффективности деятельности образователь-
ных организаций высшего образования 2022 
года [Электронный ресурс]. URL: https://
monitoring.miccedu.ru/iam/2022/_vpo/material.
php?type=1&id=5 (дата обращения: 10.04.2023).
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Гайд полуструктурированного интервью 
состоял из трёх смысловых блоков: оценка 
ресурсности НПС университетов, в рамках 
которой информантам было предложено 
охарактеризовать каждый из выделенных 
нами одиннадцати типов ресурсов; управ-
ленческие подходы к оценке и использова-
нию ресурсности НПС, изучение которых 
позволяет оценить участие и влияние вузов-
ской администрации на ресурсность НПР; 
международные связи НПС.

Исследование включало анализ стати-
стических данных, отражающих основные 
показатели развития НПС университетов 
УрФО в период 2014–2023 гг. В качестве ис-
точников статистических данных использо-
вались базы мониторинга эффективности 
организаций высшего образования, данные 
Министерства науки и высшего образова-
ния РФ (сведения об организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность по 
образовательным программам высшего об-
разования – программам бакалавриата, спе-
циалитета, магистратуры), статистический 
сборник «Индикаторы образования».

Результаты
Социально-демографический ресурс
По численности занятых научными иссле-

дованиями и разработками УрФО находится 
на 5 месте среди федеральных округов РФ 
[24]. В государственных и негосударствен-
ных вузах округа работают 14 606 НПР3. На-
блюдается относительно сбалансированная 
гендерная структура НПС (8 638 чел., или 
59% женщин и 5968 чел., или 41% мужчин), 
а также высокий уровень научной квалифи-
кации специалистов. Среди НПР 14% имеют 

3 Рассчитано по: Сведения об организации, осу-
ществляющей образовательную деятельность 
по образовательным программам высшего 
образования – программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам маги-
стратуры. Министерство образования и науки 
Российской Федерации. [Электронный ресурс]. 
URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/
highed/ (дата обращения: 04.04.2023).

учёную степень доктора и 55% – кандидата 
наук. Анализ статистических данных пока-
зал структуру НПР вузов УрФО в разрезе 
должностей. Почти половина (48%) НПР ра-
ботают в должности доцента, около 19% –  
в должности старшего преподавателя, 11% – 
профессора4.

В последние несколько лет наблюдается 
устойчивая тенденция к сокращению чис-
ленности НПР уральских вузов. С 2017 по 
2022 гг. их количество уменьшилось почти на 
15%, то есть в среднем численность НПР со-
кращалась на 3% в год.

В структуре общности НПР выделяем 
профессорско-преподавательский состав 
(ППС) и научных работников (НР). Каждая 
из этих категорий работников также име-
ет свою динамику. Так, в период с 2017 по 
2022 гг. численность НР в УрФО то возрас-
тала, то сокращалась. Значительный при-
рост численности научных работников был 
в 2019 г. (11,8% по сравнению с 2018 г.) и в 
2022 г. (12,1% по сравнению с 2021 г.). По 
данным на 2022 г. численность научных ра-
ботников составила 1046 чел., что является 
самым высоким показателем в анализируе-
мом периоде. Численность же ППС, напро-
тив, сократилась почти на 17% за 5 лет (или 
на 3,6% в среднем ежегодно) и составила в 
2022 г. 13 555 чел.5. Эти данные вполне от-

4 Рассчитано по: Сведения об организации, осу-
ществляющей образовательную деятельность 
по образовательным программам высшего 
образования – программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам маги-
стратуры. Министерство образования и науки 
Российской Федерации. [Электронный ресурс]. 
URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/
highed/ (дата обращения: 04.04.2023).

5 Рассчитано по: Сведения об организации, осу-
ществляющей образовательную деятельность 
по образовательным программам высшего 
образования – программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам маги-
стратуры. Министерство образования и науки 
Российской Федерации. [Электронный ресурс]. 
URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/
highed/ (дата обращения: 04.04.2023).
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ражают текущую политику по сокращению 
ППС и увеличению внимания к научной дея-
тельности в вузах.

Социально-демографический ресурс ву-
зов был проанализирован через оценку вли-
яния гендерной и возрастной структуры, а 
также тенденции сокращения численности 
НПР на качество научной и образователь-
ной деятельности. Обсуждая в ходе интер-
вью гендерную и возрастную структуры ву-
зов, практически все информанты отмечали: 
неоднозначность влияния этих структур 
на показатели научной и образовательной 
деятельности; критическое отношение к 
усилению тренда на омоложение НПС. По 
мнению НПР, на качество видов научной и 
образовательной деятельности, в целом на 
профессиональную активность влияют мо-
тивация и интерес к ним, уровень научной 
квалификации: «Мне кажется, [возраст 
и пол] особенно никак не влияют, потому 
что наукой занимаются те, кто хотят и 
могут. А что касается образовательной де-
ятельности, то тут роль играет заинтере-
сованность преподавателя в студентах, в 
предмете, в самом процессе преподавания, а 
не возраст или пол. У нас есть и очень опыт-
ные, но абсолютно выгоревшие» (И-6).

В связи с неочевидностью прямой связи 
между возрастом и профессиональной про-
дуктивностью информанты полагают, что 
установление возрастных ограничений или, 
наоборот, стимулов может быть неэффек-
тивным в целом для университета. «Иногда 
молодые бенефициары получают государ-
ственную и вузовскую поддержку просто 
благодаря возрасту, а не каким-то особым 
заслугам» (И-2). Отмечалось, что такая по-
литика вуза не всегда приводит к долгосроч-
ному успеху молодых исследователей.

Влияние на качество научной и образо-
вательной деятельности тенденции сокра-
щения численности ППС однозначно было 
проинтерпретировано информантами как 
негативное. Практически все они отметили 
резкое ухудшение условий академического 
труда, увеличение учебной нагрузки и сокра-

щение временных, физических и интеллекту-
альных ресурсов для научной деятельности.

Научно-исследовательский ресурс
Главная характеристика взаимосвязи 

ресурсов данного блока состоит в том, что 
результаты исследований становятся замет-
ными и признанными научным сообществом 
только при условии их опубликования. При 
этом реализация названного условия воз-
можна при высоком качестве как самого ис-
следования, так и публикации. Ещё одним 
важным условием получения значимых науч-
ных результатов, соответствующих требова-
ниям современной науки и научных изданий, 
является необходимое количество темпо-
рального ресурса, т. е. временныìх затрат. Та-
ким образом, исследовательский ресурс НПС 
актуализируется при единстве благоприят-
ных условий «производства» качественного 
научного результата, достаточного времени 
на его получение, способности НПР подгото-
вить качественную публикацию.

Как уже отмечалось, такие признаки ис-
следовательской ресурсности НПР, как их 
готовность к участию в исследованиях, гран-
тах и инициативных проектах, хоздоговор-
ных работах и способность получать в них 
значимые научные результаты, и соответ-
ственно признаки публикационной ресурс-
ности: качество публикационной активности, 
готовность к ней и вовлечённость в неё раз-
личных групп НПС. Именно эти признаки и 
фиксировались информантами – предста-
вителями НПС: «Мотивацией для занятия 
наукой … является, во-первых, участие в 
грантах, во-вторых, выполнение договорных 
работ. Они содержат условия о том, что мы 
должны публиковать их результаты. И это 
выступает естественным стимулом для на-
учной деятельности» (И-8).

Что касается временноìго фактора дости-
жения этой цели, то здесь информанты еди-
нодушно подчёркивают его необходимость: 
«Время, и только время. Огромное количе-
ство бумажной работы не позволяет очень 
часто это делать» (И-7); «Умение писать 
качественные статьи. Хорошие соавторы. 
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Достаточное количество времени для рабо-
ты над статьями» (И-6).

Приведём ещё одну точку зрения на связь 
между качеством научных исследований, пу-
бликаций и темпоральным ресурсом, необ-
ходимым для этого: «Чтобы опубликовать 
результаты качественных исследований, 
нужно наличие многих факторов: работа в 
лаборатории, оборудование достаточно хо-
рошее, информация, которую ты публику-
ешь, должна быть интересна для читателя 
и, конечно, наличие свободного времени на 
эту работу. Наличие времени для написания 
статей, это обязательно, потому что его 
часто недостаёт» (И-31).

Подавляющее большинство информан-
тов отметили дефицит времени для иссле-
дований и написания качественных публи-
каций. Вместе с тем многие подчёркивали, 
что темпоральный ресурс далеко не всегда 
рассматривается университетским управ-
лением как ресурс, от использования кото-
рого может что-то зависеть в деятельности 
НПС. Непонимание и недооценка его роли 
часто проявляются в том, что к НПР предъ-
являются непомерно высокие требования, 
и на вопрос о том, когда по времени нужно 
выполнить какое-то решение или указание, 
следует ответ: «Вчера».

Конечно, сводить эффект названных ре-
сурсов только к вышесказанному означало 
бы ограниченное его понимание. Многое 
зависит от конкретных содержательных 
сторон исследовательского ресурса НПР. 
Так, важный аспект этого ресурса состоит 
в получении НПР глубокого удовлетворе-
ния от их собственных научных достижений, 
признания их значимости коллегами, рабо-
тающими в той же или смежной дисципли-
нарной области. Об этом говорят прежде 
всего те НПР, которые получали от такой 
деятельности поддержку в виде репутации, 
радость научного признания, ощущение сча-
стья: «Мне важно, когда я ощущаю поддерж-
ку своей репутации, когда мои статьи чи-
тают хорошие люди, тогда мне интересно 
работать и писать такие статьи» (И-15).

Педагогический ресурс
В рамках третьего блока ресурсов НПР ав-

торы выделили три их вида: образовательно-
педагогический ресурс (ОПР), научно-педа-
гогическая квалификация (НПК) и наставни-
чество. Их объединяет чёткая привязка к ра-
боте и взаимодействию НПР со студентами, 
передаче им личного и профессионального 
опыта в процессе образовательной, научной 
и воспитательной деятельности, реализации 
педагогических компетенций НПР. В этой 
группе ресурсов ведущим является ОПР, по-
скольку именно через него видны основные 
компетенции: учебно-методические, про-
фессионально-коммуникативные, социаль-
но-психологические, которые воплощаются 
в новых методах и технологиях обучения 
(интерактивных, диалоговых, цифровых и 
др.). Информанты видят и отмечают среди 
них как универсальные педагогические, так 
и профессиональные (предметные) компе-
тенции. Большинство готовы учиться у прак-
тиков, приобретать реальный опыт. Многие 
информанты отметили, что «одной ногой 
стоят в вузе, другой – на производстве». Их 
общение с практиками происходит во время 
организации студенческих практик, проект-
ного обучения, научно-практических конфе-
ренций, в ходе выполнения хоздоговорных 
(исследовательских или проектных) работ, 
взаимодействия с выпускниками.

Вместе с тем информанты отмечали за-
висимость своего ОПР от возможностей 
переподготовки и повышения собственной 
научно-педагогической квалификации. Сре-
ди предлагаемых соответствующих курсов и 
программ принято выделять несколько ти-
пов. Назовём два основных. Первый включа-
ет только обязательные курсы и программы 
для соответствия должности. Они являются 
формальными, бесплатными, как правило, 
не связаны непосредственно с образователь-
ной деятельностью или затрагивают общие 
педагогические компетенции. Информанты 
считают, что «они полезны, но не в плане про-
фессионального развития, а как напоминание 
тех требований и нормативов, которые мы 
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должны знать» (И-24). Второй тип (ограни-
чен в своём распространении) включает курсы 
и программы, непосредственно связанные со 
сферой профессиональной деятельности кон-
кретных групп НПР. Как правило, эффектив-
ность такого повышения квалификации (чаще 
всего платного) НПР оценивают высоко.

Согласно официальным данным, около 
84% НПР в России за последние три года 
прошли ППК (повышение квалификации и 
(или) профессиональную переподготовку). 
Однако только около 3% из них прошли 
ППК в форме стажировки6, что свидетель-
ствует о крайне низком уровне развития 
практик повышения квалификации, свя-
занных с получением необходимых знаний, 
умений и навыков. Среди наиболее попу-
лярных источников обновления компетен-
ций были названы вебинары, мастер-классы, 
Интернет, открытые онлайн-курсы, обмен 
опытом с коллегами-практиками. В то время 
как роль вуза в повышении научно-педагоги-
ческой квалификации НПР была чаще всего 
незначительной.

Важным элементом ОПР является настав-
ничество. Все без исключения информанты 
подчёркивают его значимость в образова-
тельном процессе. Наставничество среди 
НПС понимается в двух смыслах – как по-
мощь в научной и образовательной деятель-
ности и как передача студентам личного 
опыта коммуникации, разного рода взаимо-
действий, soft skills.

Все информанты, ответившие, что явля-
ются наставниками для студентов, маги-
странтов или аспирантов, получают удо-
вольствие от этой работы и оценили свой 
профессионализм в сфере наставничества 

6 Рассчитано по: Сведения об организации, осу-
ществляющей образовательную деятельность 
по образовательным программам высшего 
образования – программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам маги-
стратуры. Министерство образования и науки 
Российской Федерации. [Электронный ресурс]. 
URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/
highed/ (дата обращения: 04.04.2023).

на 4-5 баллов. Проблемность ресурса этого 
вида связана прежде всего с отсутствием ка-
кой-либо регламентации деятельности пре-
подавателя в данном качестве. Кроме опла-
ты кураторства, преподаватель не получает 
никаких дополнительных вознаграждений 
за работу наставника: «Я являюсь курато-
ром, научным руководителем, кем только 
не являюсь. Но должности наставника у 
нас нет. При этом очень много формаль-
ностей, ответственности там, где это не 
столь нужно, много бумаг, которые нужно 
заполнять. <…> Только если отбросить 
эти формальности, можно говорить о том, 
что этой работой следует заниматься, и 
что она будет приносить удовлетворение» 
(И-33).

Ресурсы взаимодействия НПР и науч-
ных коллективов

Оценка ресурса научных коллективов ву-
зов УрФО осуществлялась на основе анализа 
включённости в работу научных коллекти-
вов и школ, традиций научных школ, а также 
социального капитала научных коллективов. 
Исследование показало, что принадлеж-
ность к научной школе (в целом к сложив-
шемуся научному коллективу) рассматрива-
ется НПР как важнейший источник их про-
фессиональной деятельности и развития. 
Идентификация с научной школой позво-
ляет НПР найти опору для своих не только 
научных позиций, но жизненных взглядов и 
ценностей: «Мне бы хотелось идентифици-
ровать себя с этой школой… Я думаю, это 
общие какие-то общекультурные ценности 
в целом, общечеловеческие ценности, пото-
му что мы не можем говорить о профессии в 
отрыве от жизневосприятия...» (И-2).

Принадлежность к научному коллективу 
обеспечивает доступ к формальным и не-
формальным каналам, посредством которых 
транслируется научное знание, исследова-
тельские компетенции, осуществляется ака-
демический контроль: «… я могу к ним не-
формально обращаться, прислать статью, 
допустим, свою, чтобы они там почитали. 
Мне их статьи на рецензирование присыла-
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ют, это для меня огромное личное достиже-
ние, исследовательское счастье» (И-15).

«Вера» в значимость и актуальность для 
современных вузов научных школ характе-
ризовала позиции всех опрошенных, даже 
тех, кто сам не принадлежит ни к одной из 
них. По мнению информантов, научные шко-
лы в современных сложных условиях выпол-
няют функцию кадрового воспроизводства 
и сохранения коммуникаций между поко-
лениями исследователей. Они также обе-
спечивают направленное развитие научного 
знания, потому планирование их деятельно-
сти имеет более далёкий горизонт, нежели у 
временных коллективов, создаваемых «под 
грант»:

«Собственно, я после окончания универ-
ситета пришёл в научную школу и работал, 
начиная с младшего научного сотрудника до 
профессора. На данный момент я на самой 
верхушке школы, и [у меня] есть уже замена. 
Не имея научных школ, достаточно сложно 
наладить планомерную научную работу, то, 
что у нас сейчас как раз и есть» (И-8).

Взаимодействие НПР внутри научных 
школ представляет собой ядро вузовских 
и межвузовских коммуникативных сетей, 
позволяющих аккумулировать и конверти-
ровать различные ресурсы в интересах как 
НПС, так и университетов. Между тем такие 
коммуникативные сети масштабируются, из-
меняя ресурсный потенциал НПС.

В данном исследовании коммуникатив-
ный ресурс НПС вузов УрФО оценивался 
через включённость НПР в научные и обра-
зовательные сети различных масштабов, а 
также использование в профессиональных 
целях капитала личных социальных связей. 
Однозначно, самыми развитыми и плотными 
для НПС уральских вузов являются внутри-
вузовские научные и образовательные ком-
муникации. На втором месте по степени раз-
вития и «плотности» стоят академические 
коммуникации всероссийского уровня, на 
третьем – международного масштаба. С од-
ной стороны, такой результат закономерен 
и естественен. Но, с другой, он свидетель-

ствует о замкнутости и локальности акаде-
мических коммуникативных сетей:

«Ну, мы друг друга [из других вузов, го-
родов] не видим... Быстрее какие-то при-
нимаешь решения [в вузе], быстренько об-
судил или ещё что-то. С другими городами, 
странами это уже там сложнее... Конечно, 
сейчас благодаря зуму, тимсу немного про-
ще. Всё равно живое общение есть живое об-
щение, особенно в научной сфере. Особенно 
когда идёт “мозговой штурм”, обсуждение 
новых идей» (И-18).

Небольшое число информантов отмети-
ли, что до сегодняшнего дня, когда начали 
действовать механизмы международной 
изоляции российской высшей школы, они 
были активно включены в международные 
научные связи: «До событий февраля про-
шлого года я очень активно была включена 
в работу с норвежскими коллегами. В Нор-
вегию ездила, была включена в проекты, 
лекции иногда читала. Это были две такие 
очень насыщенные плотные коммуникации, 
для меня этого было достаточно» (И-15).

В целом же коммуникативный ресурс НПС 
имеет большой потенциал развития, потому 
что высока готовность НПР к созданию но-
вых связей, коллабораций всех уровней и ви-
дов (научных, образовательных). Кроме того, 
присутствует ностальгия по связям, утерян-
ным или ослабленным в силу объективных 
обстоятельств – международной изоляции, 
отсутствия времени и возможности встре-
чаться, вести совместные исследования, не-
нужности для университетов традиционных 
«старых» академических сетей.

Интересным аспектом коммуникативно-
го ресурса НПР является актуализация их 
личного капитала социальных связей в ин-
тересах университета. Все информанты без 
исключения обозначили свою готовность 
прибегать к своим дружеским, приятельским 
и деловым связям, если это будет полезно 
для решения задач, поставленных универ-
ситетом: «Ну, наверное, мы так или иначе 
всегда их используем. Личная симпатия, 
она как раз играет нам на руку, так хочется 
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верить» (И-25). Обращает на себя внимание 
акцентирование информантами в выска-
зываниях регулярности такой коммуника-
тивной стратегии («постоянно», «всегда»), 
а также – на её исключительном значении 
(«только», «все построено»).

Морально-символический ресурс
Символический ресурс был проанализи-

рован через характеристики объективные 
(наличие и уровень званий, учёных степеней, 
наград, экспертных статусов, индекс Хирша, 
цитируемость) и субъективные (социальный 
и человеческий капитал, уважение коллег 
и студентов, соблюдение субординации). В 
ходе исследования была выделена такая ха-
рактеристика символической ресурсности 
НПР, как проявленность – индикатор, кото-
рый позволяет оценить, насколько продук-
тивно НПР использует символические ресур-
сы в своей профессиональной деятельности.

Согласно данным официальной стати-
стики за 2022 г., учёная степень была у 69% 
НПР уральских вузов7. Вместе с тем только 
около 70% из них обладает учёным званием, 
что связано отчасти с бюрократическими 
сложностями получения звания, отчасти – 
с отсутствием особой в нём необходимости: 
«Звание доцента мне практически ничего не 
даст, только какие-то копейки к зарплате, 
а труда надо, чтобы его получить, прило-
жить неимоверное количество, поэтому по-
лучать его я не стремлюсь» (И-26).

Другие объективные символические ре-
сурсы, например, индекс Хирша или высо-
кая цитируемость зачастую остаются мало 
востребованными, в первую очередь самими 
НПР: «цитируемость есть и индекс Хирша 
есть, но они, вероятно, низкие, я даже не 

7 Рассчитано по: Сведения об организации, осу-
ществляющей образовательную деятельность 
по образовательным программам высшего 
образования – программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам маги-
стратуры. Министерство образования и науки 
Российской Федерации. [Электронный ресурс]. 
URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/
highed/ (дата обращения: 04.04.2023).

знаю их значений. В текущих условиях они 
ничего мне не дают» (И-24). Ряд НПР во-
обще не отмечают их в качестве своих симво-
лических ресурсов, хотя явно ими обладают: 
«для меня это не интересно: многие пишут 
для себя, чтобы денежку заплатили за вы-
пуск статьи и так далее. А кто читает 
потом это? Интерес возникает, кто ссы-
лается на твои статьи. Конечно, [индекс] 
Хирша это оценивает, но я не смотрю на 
него» (И-26). И только небольшая часть ин-
формантов, которые действительно облада-
ют высокими индексом Хирша и цитируемо-
стью, с гордостью об этом говорят.

Вместе с тем, среди НПР однозначно под-
чёркивается значимость символического 
ресурса для работы в вузе: «Символический 
ресурс важен для окружения, которое тебя 
не знает, он создаёт твой образ. Также он 
важен для того, чтобы допустить НПР к 
участию в гранте или в публикации» (И-5).

Проявленность субъективных символиче-
ских ресурсов характеризуется активной об-
щественной деятельностью, профессиональ-
ными контактами, имиджем, авторитетом 
НПР среди студентов и коллег. Абсолютное 
большинство информантов едины в мнении 
о том, что символические ресурсы работают 
на «социальный капитал», «имидж меня и 
вуза», «на возможность быть экспертом». 
Вместе с тем необходимо отметить, что всё 
же такие характеристики, как имидж пре-
подавателя, авторитет всегда оцениваются 
не только по формальным заслугам, но и по 
личным качествам преподавателя: «коллеги 
тебя оценивают по твоим результатам, 
трудоспособности, человеческим каче-
ствам» (И-6).

Исследование, проведённое авторами в 
вузах УрФО в 2017 г., показало, что доверие 
между НПР является наиболее «сильным» 
нематериальным ресурсом академического 
сообщества. В 2017 г. индекс доверия различ-
ным управленческим структурам вуза скла-
дывался в диапазоне от 0,1 до 0,4 в то время, 
как индекс доверия к коллегам был самым 
высоким – 0,8 [25, с. 102]. Сопоставительный 
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анализ результатов 2017 и 2023 гг.8 показал, 
что каких-либо существенных изменений в 
характере и структуре доверительных от-
ношений не произошло. По-прежнему, вы-
сокую оценку информанты дают состоянию 
доверия в кафедральных коллективах или 
университетских сообществах, которые сло-
жились в силу профессиональных интересов, 
но типичной является сниженная оценка до-
верия университетскому управлению: «…мы 
можем спокойно пообщаться с преподава-
телями, с заведующими кафедрами, просто 
подойти. … Если в рамках высокого уровня, 
тут намного сложнее... Просто нет иногда 
понимания, чего от нас хотят» (И-26).

Интервью 2023 г. зафиксировали некото-
рые проблемы в системе внутри- и межка-
федральных отношений: «Вот как бы ни хо-
тели бы говорить [с коллегами], но вообще 
есть некая зависть всегда. То есть кафедры 
не всегда дружны и не всегда годны, допу-
стим, к совместным работам, например, 
межкафедральным… И мы действительно 
на себя очень много рассчитываем, на свои 
собственные силы. Ну, может, зависть 
это… Ну, зависть, да, зависть уж может 
слишком…» (И-27).

Что касается вовлечённости НПР в стра-
тегию развития вуза, то отметим, что в 2017 г. 
только 66% уральских вузов признавали леги-
тимными новые цели и соответствующие им 
изменения в высшем образовании [26, с. 80]. 
Однако на организационном уровне за эти 
годы частью НПС были освоены предлагае-
мые сверху приоритеты и практики развития, 
благодаря чему была запущена тенденция по-
степенного вовлечения НПС в реализацию 
программ развития университетов:

«Давайте так: я знаю цели и страте-
гии, я являюсь также побудителем новых 
стратегических проектов… Это я понимаю 
и разделяю, в целом. Ну, и вообще я за раз-
витие. Мне то, что происходит, может 
не нравиться на 100%, но в целом … это 

8 Вопрос о доверии в инструментарии 2023 г. по-
вторял вопрос из инструментария 2018 г.

точно лучше, чем было раньше. Наверное, 
мы сейчас уже все привыкли, что у нас что-
то такое с вузом постоянно происходит. 
Поэтому, сейчас, мне кажется, если вдруг 
какие-то стратегии развития исчезли бы, 
всем стало бы скучно» (И-15).

Безусловно, те НПР, которые демон-
стрируют высокий уровень вовлечённости, 
представляют собой ресурс для управления 
развитием вузов, потому что они выступают 
агентами новых идей и практик в академи-
ческом сообществе: «Мы стараемся макси-
мально вовлечь весь научно-педагогический 
состав в этот процесс, я вижу, что они во-
влекаются, уже деваться некуда тем, кто 
не хочет» (И-16).

Обсуждение и выводы
В заключительной части статьи авторы 

представляют несколько аспектов поднятой 
темы. Первый – очень конкретный – каса-
ется полезности предложенного подхода в 
решении вопросов академического развития 
НПР и задач современного университетско-
го управления. Второй – более широкий – 
задаёт перспективы развития темы управ-
ления ресурностью НПС в науке о высшем 
образовании.

Продуктивность исследовательского 
подхода, по мнению авторов, выразилась в 
трёх моментах: 1) качественная методика 
позволяет «проявить» содержание внутрен-
них связей и зависимостей между ресурсами 
НПС, а также оценить те их стороны, кото-
рые не всегда видны при квалиметрической 
оценке; 2) результаты качественного иссле-
дования становятся основой процесса са-
морефлексии НПС по поводу имеющихся 
у него сильных и слабых сторон, а значит, 
могут быть источником его академического 
развития; 3) данный подход наделяет уни-
верситетское управление неявным знанием 
об НПС, превращая это знание в интеллек-
туальный ресурс управления сложной соци-
ально-профессиональной общностью.

В связи с первым моментом достаточно 
напомнить сюжет о влиянии социально-де-
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мографического ресурса НПС на его науч-
но-исследовательскую продуктивность. На-
учная политкорректность заставляет авто-
ров считать, например, гендер нейтральным 
параметром академической деятельности. 
И в своих первых высказываниях информан-
ты воспроизводили социально одобряемые 
предположения об отсутствии связи между 
гендером и научно-исследовательской ак-
тивностью (тем более что статистические 
данные и расчёты, доказывающие или опро-
вергающие данную связь, также отсутству-
ют). Однако далее информанты начинали 
указывать на опосредованное влияние ген-
дера через семейный статус, тип гендерного 
контракта на исследовательскую активность 
и интерес к тем или иным видам и формам 
исследовательской работы.

Точно такая же по сложности ситуация 
вырисовывается в сюжете о связях между пу-
бликационной активностью и иными ресур-
сами НПС. Статистическая отчётность не за-
меряет гибкую и динамическую связь между 
научно-квалификационным статусом НПР и 
его публикационной активностью. По умол-
чанию считается, что эти два параметра – 
наличие учёной степени и публикационной 
активности – прямо пропорциональны. Каче-
ственная же методика чётко показала опос-
редующее влияние на исследовательскую 
активность мотивации, возможностей про-
водить исследования, запасов темпорально-
го ресурса, а также точки цикла профессио-
нального развития НПР (времени, когда была 
защищена диссертация).

Предположение о сложной взаимосвязи 
и взаимовлиянии различных ресурсов НПС, 
подтверждённое данными интервью, позво-
ляет авторам прийти к заключению о том, 
что утверждённые в вузах количественные 
методики оценки ресурсности НПС, осно-
ванные на анализе макропоказателей и сред-
них величинах, не улавливают обозначенных 
нюансов, да в общем-то и не нацелены на эту 
задачу. Вполне применимые на макроурове 
(для оценки НПС в целом в системе высшего 
образования), количественные методики на 

микроуровне (в конкретном университете, 
конкретном его подразделении, коллекти-
ве) не воспроизводят реальных ситуаций, а 
значит, не могут служить основой управлен-
ческой оценки НПС и принятия кадровых 
управленческих решений.

Второй и третий аспекты продуктивности 
рассмотренного в статье исследовательско-
го подхода связаны с социальным и социаль-
но-психологическим эффектом. Он хорошо 
известен сотрудникам HR успешных ком-
мерческих организаций, которые владеют 
технологиями Talent Acquisition и работают 
с уникальным человеческим капиталом со-
трудников9. Данная управленческая техно-
логия базируется на высоком мастерстве 
оценки кандидата или сотрудника, владении 
искусством интервьюирования, анализа и 
сопоставления информации о нём из самых 
разных источников и по самым разным пара-
метрам. При этом цель такой качественной 
технологии – не столько выявление слабых 
свойств человека, сколько поиск его силь-
ных сторон и понимания того, как их мож-
но использовать в интересах организации. 
Социальный и социально-психологический 
эффект от использования такого подхода 
заключается в том, что знание работника о 
самом себе, особенно о своих потенциально 
сильных сторонах (то есть ресурсности) слу-
жит источником его устойчивой мотивации 
к развитию и достижениям.

Кадровые технологии оценки академи-
ческого персонала в этом смысле не соот-
ветствуют инновационным и амбициозным 
целям современных университетов. Как уже 
отмечалось, существующие подходы к оцен-
ке НПР учитывают только те показатели, 
которые имеют количественные параметры 
и предписаны формами внешней универси-
тетской отчётности. Следовательно, они обе-
дняют и искажают представления о человече-
ском и социальном капитале университетов.

Не случайно данное исследование чётко 
показало отсутствие внимания универси-

9 Talent Acquisition – управление талантами.
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тетского управления в региональных вузах 
к ресурсу доверия. Ни в одной управлен-
ческой методике, ни в одной форме отчёт-
ности данный ресурс НПС не присутствует 
несмотря на то, что экономические ис-
следования давно подтвердили гипотезу о 
прямой связи между доверием и экономи-
ческой эффективностью – как на микро-
уровне (в экономике организации), так и на 
макроуровне (в национальной экономике), 
как в секторе материального, так и в сек-
торе нематериального производства [27, 
с. 29]. Между тем, качественное исследо-
вание ресурсности НПС дало возможность 
не просто выявить наличие/отсутствие вну-
тривузовского доверия, но и увидеть воз-
можности его конвертации в такие важные 
ресурсы стратегического управления ву-
зом, как лояльность и вовлечённость раз-
личных групп НПС. На результатах такого 
качественного исследования можно стро-
ить типологию НПР и мобилизовать те их 
группы, которые являются проводниками 
новых идей и практик в академическом со-
обществе.

Из всего этого следует ещё одно заклю-
чение: для современного академического 
сообщества и университетского управления 
важны не только знание и понимание объ-
ективного состояния ресурсности НПС, но 
и субъективные представления о ней самих 
НПР. Хотя бы потому, что они по-прежнему 
остаются активными субъектами своей про-
фессиональной и трудовой жизни, а в неко-
торых случаях – даже больше, чем им пред-
писывается в современной модели универси-
тетского управления.

Конечно, у качественного подхода к 
оценке ресурсности НПС есть свои особен-
ности и ограничения. Основой для адекват-
ных управленческих решений по вопросам 
кадрового обеспечения стратегий универ-
ситетов в новых условиях могут служить 
результаты комплексного исследования ре-
сурсности НПС. Такое исследование долж-
но включать в себя количественное и каче-
ственное измерение всех ресурсов НПС по 

отдельности и их взаимосвязей. В данной 
статье авторы ввели ряд ограничений в из-
ложение комплексного изучения проблемы: 
1) представлены результаты только каче-
ственных параметров ресурсности НПС; 
2) охарактеризована ресурсность НПС уни-
верситетов одного из российских макроре-
гионов – УрФО; 3) дана оценка не отдельным 
ресурсам, а их группам «общим планом», 
не углубляясь в детали функционирования 
и непроявленных взаимодействий ресурсов 
друг с другом.

Тем не менее даже с учётом таких ограни-
чений можно говорить о сильных и слабых 
сторонах ресурсности НПС, а также ресурс-
ных дефицитах – именно с точки зрения 
носителей этой ресурсности, а не с позиций 
университетской научной или кадровой от-
чётности. Исследование позволило сделать 
выводы о тех ресурсах, которые имеют 
сквозной характер (например, темпораль-
ный, морально-идеологический) и необхо-
димы в качестве предикторов актуализации 
иных ресурсов (исследовательского, публи-
кационного, педагогического).

В целом можно сделать вывод о том, 
что апробированная методика качествен-
ного измерения ресурсности НПС адек-
ватна запросу университетов на детальное 
знание главного актора трансформаций 
российской высшей школы в сложных со-
временных условиях. Полученные резуль-
таты требуют дальнейшего сопоставления 
с количественными данными для выявления 
не просто наличия, но именно «запаса» ре-
сурсности. В перспективе стоит исследова-
тельская задача соотнесения полученных 
характеристик ресурсности с целями стра-
тегий развития университетов УрФО, а так-
же теми акцентами, которые были заложе-
ны в кадровой политике, обеспечивающей 
их реализацию.

Обозначенные перспективы исследова-
ния выводят на более широкое обобщение 
значимости поставленной в статье пробле-
мы. Обсуждение ресурсности НПС имеет 
не только узко вузовское или макрорегио-
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нальное (в масштабах УрФО) значение, но 
и приобретает особое звучание для всей си-
стемы высшего образования страны. Кроме 
того, обсуждение проблемы важно и в те-
оретическом плане, поскольку инициирует 
дискуссию о том, что представляет собой 
ресурсность как системная, целостная и 
интегративная характеристика НПС. Со-
циальными предпосылками актуализации 
данного теоретического поиска выступает, 
во-первых, количественный масштаб НПС 
российских вузов (по статистике его чис-
ленность составляет около 300 тыс. чел.), а 
во-вторых, возрастание государственных и 
общественных ожиданий от данной соци-
ально-профессиональной общности. Такие 
ожидания могут быть обеспечены, в том 
числе за счёт развития и мобилизации ре-
сурсности НПС.

Наличие разных исследовательских и 
управленческих позиций относительно ре-
сурсов НПР и подходов к их использованию 
говорит о необходимости выработать более 
точное определение понятия ресурсности 
и её структуры. Предлагая выделить для 
комплексного анализа 11 ресурсов НПС, в 
то же время авторы понимают, что это не 
застывшая аналитическая схема, посколь-
ку не все НПР обладают всеми названными 
ресурсами. Данное исследование показа-
ло, что часть НПС (пусть и небольшая) не 
может продемонстрировать свой исследо-
вательский, публикационный ресурс, ре-
сурс наставничества или включённость в 
деятельность научных школ и коллективов. 
Кроме того, стали очевидными глубокая ре-
сурсная дифференциация и даже ресурсное 
неравенство между различными группам 
НПР.

Тем не менее, по результатам данного ис-
следования авторы предлагают следующую 
трактовку ресурсности НПС, делая её «от-
крытой» для обсуждения и теоретического 
развития: это совокупность возможностей, 
в которые НПС конвертирует средства и 
способы своей профессиональной деятель-
ности, а также связанные с ней свойства, 

присущие НПС как социально-профессио-
нальной общности. Цель такой конвертации 
ресурсов состоит в преобразовании той со-
циальной реальности, в которую включено 
НПС, то есть университетской среды, выс-
шего образования, местного сообщества, со-
циума в целом.
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