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Аннотация. В статье предложен подход к анализу роли университетов в социально-эко-
номическом пространстве города, позволяющий выявить специфику феномена универси-
тетского города в современной России. Методологической основой исследования стала те-
ория функциональной специализации сложно организованных пространственных систем. 
Для решения конкретных исследовательских задач использованы методы компаративно-
го, эволюционного и экономико-статистического анализа. В ходе исследования выявлена 
специфика пространственного размещения университетов в Европе, США и России; обо-
снован выбор Томска, Новосибирска и Екатеринбурга в качестве полигона исследования. 
Предложена методика исследования роли вузов в социально-экономическом пространстве 
города, включающая совокупность расчётных экономико-статистических показателей, 
анализ сложившейся практики репрезентации города как научно-образовательного центра 
в документах стратегического управления, интегральную интерпретацию полученных ре-
зультатов. Анализ ведущих научно-образовательных центров России – Екатеринбурга, 
Новосибирска и Томска – показал, что ни в одном городе анализируемой совокупности доля 
вузовского сектора в численности занятых и населении города не достигает критического 
показателя 20%, позволяющего говорить о преобладании данной функции. Вместе с тем, 
экономическое доминирование томских университетов (совокупный доход томских вузов 
превышает бюджет города, что является уникальным для России) стало основой для пози-
ционирования города как «студенческой столицы» страны. Екатеринбург и Новосибирск, 
превышающие Томск по абсолютным показателям, таким как количество вузов, общая 
численность студентов в городе, уступают в сфере символической репрезентации. Сделан 
вывод о том, что в силу специфики генезиса и эволюции феномен университетского города 
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в России наполняется новым содержанием, отражающим многообразие взаимоотношений 
крупного города и сложной, иерархически организованной системы вузов, действующих в 
социально-экономическом пространстве общей территории присутствия.
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ния, пространственная организация системы высшего образования, функциональная специ-
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Abstract. This article proposes an approach to the analysis of the role of universities in the socio-
economic ecosystem of their host city, which makes it possible to pinpoint the specifics of the uni-
versity city phenomenon in modern Russia. The study uses the theory of functional specialization 
of complexly organized spatial systems as its underlying methodology. To address specific research 
questions, methods of comparative, evolutionary and economic-statistical analysis are used. As a 
result of the study, the authors establish the specifics of the spatial distribution of universities in Eu-
rope, the USA and the Russian Federation; and substantiated the choice of Tomsk, Novosibirsk and 
Yekaterinburg as the relevant research sample for the Russian Federation. The article proposes the 
methodology for assessing the role of universities in the socio-economic space of the city comprising: 
a set of calculated economic and statistical indicators; analysis of the established practice for decid-
ing if to represent a particular city as a scientific and educational center in strategic management di-
rectives; and integral interpretation of the results obtained. The analysis of the leading scientific and 
educational centers in Russia stated above indicates that in no city the share of the university sector 
in the overall number of the city’s employees, or its population, reaches 20%–the key threshold for 
establishing the predominance of universities in the functional the structure of a city. At the same 
time, the economic dominance of Tomsk universities in their city (the total income of Tomsk univer-
sities exceeds the city’s budget, which is unique for Russia) became the basis for positioning the city 
as the “student capital city” of the country. Yekaterinburg and Novosibirsk, which exceed Tomsk in 
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absolute terms, such as number of universities and total number of students studying in the city, lag 
Tomsk in the sphere of symbolic representation. The article concludes that, due to the specifics of 
its genesis and evolution, the phenomenon of a university city in Russia receives a new significance, 
reflecting the diversity of relationships between a large city and a complex, hierarchical system of 
universities operating in the socio-economic space of a common territory.

Keywords: university city, flagship university, location dilemma, spatial organization of the 
higher education system, functional specialization of the city, university campus, student capital.
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Введение
Университетский город – значимый фе-

номен современной социально-экономиче-
ской реальности. С одной стороны, город 
как территория присутствия формирует 
физическую среду, в рамках которой осу-
ществляется функционирование универ-
ситета. С другой стороны, университеты, 
являясь элементом социально-экономиче-
ской и пространственной структуры города, 
обеспечивают реализацию функции города 
как научно-образовательного центра. Изна-
чально понятие об университетском городе 
сформировалось в Западной Европе, затем 
этот феномен был значительно трансфор-
мирован на североамериканской почве. На 
российской почве университетские центры 
формировались иным образом, выполняя 
не только научно-образовательные, но и 
политико-экономические задачи освоения 
пространства; соответственно, и анализ фе-
номена университетского города требует 
иных методологических подходов. В данном 
контексте речь идёт уже не просто о взаимо-
действии единичного города и университета, 
а о взаимодействии сложных, иерархически 
организованных пространственных систем 
городского расселения и высшего образова-
ния в социально-экономическом простран-
стве современного города.

Особую актуальность проблемы оцен-
ки роли университетов в городском раз-
витии принимают на современном этапе. 
Модернизация системы высшего образова-
ния стала одним из ключевых приоритетов 

государственной политики. Важными эле-
ментами национального проекта «Наука и 
университеты»1 являются: программа фор-
мирования к 2030 г. более 100 прогрессив-
ных современных университетов – центров 
научно-технологического и социально-эко-
номического развития страны; программа 
развития инфраструктуры научных иссле-
дований и подготовки кадров, в том числе 
строительства новых университетских кам-
пусов. Эти инициативы видоизменяют не 
только систему высшего образования, но 
и экономические, социальные и простран-
ственные факторы, детерминирующие раз-
витие российских городов – центров ло-
кализации вузов, вовлечённых в процессы 
трансформации. При этом, именно города – 
научно-образовательные центры являются в 
некоторой степени обделёнными внимани-
ем исследователей, которые в силу различ-
ных, в том числе и объективных факторов 
ограниченности муниципальной статистики 
концентрируют внимание на проблематике 
регионального уровня. 

В этой связи возникает вопрос, в какой 
момент роль университетов в развитии го-
рода становится так велика, что позволяет 
определить его именно как университетский 
город? Какие показатели могут помочь от-
ветить на данный вопрос? В какой степени 
1	 Указ Президента Российской Федерации от 

21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период до 
2030 года». URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/45726 (дата обращения 07.02.2023).
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уникальные возможности университетских 
научно-образовательных комплексов учи-
тываются при разработке городской поли-
тики? Вышеназванные обстоятельства опре-
делили цель данного исследования: предло-
жить и апробировать подход к анализу роли 
университетов в социально-экономическом 
пространстве города, позволяющий выявить 
специфику феномена университетского го-
рода в современной России.

Полигоном исследования выступили три 
российских города – Томск, Новосибирск 
и Екатеринбург – крупнейшие центры выс-
шего образования за пределами Москвы и 
Санкт-Петербурга. В качестве флагманских 
вузов, локализованных на территории дан-
ных городов, рассматривались вузы, обла-
дающие хотя бы одним из нижеприведённых 
признаков: а) наличие особого правового 
статуса; б) участие в реализации федераль-
ных проектов в сфере науки и образования; 
в) вхождение в топ-5 вузов по численности 
обучающихся в анализируемом регионе [1; 
2]. Выбор в качестве полигона исследования 
ведущих научно-образовательных центров, 
обладающих исторически сформировавшей-
ся уникальностью, позволяет выделить не 
только универсальные, но и специфические 
характеристики сложившихся локальных 
моделей пространственной организации 
высшего образования.

Теоретический обзор
Феномен университетского города при-

влекает значительное внимание зарубежных 
и отечественных исследователей. В масси-
ве литературы по данной тематике можно 
выделить несколько групп источников, сы-
гравших наибольшую роль в формировании 
авторской концепции и дизайна исследова-
ния. Во-первых, это исследования специфи-
ки пространственной организации системы 
высшего образования в Европе и США. Во-
вторых, это исследования, анализирующие 
эволюцию и особенности территориальной 
организации системы высшего образования 
в РФ. В третью группу вошли работы, авторы 

которых предлагают качественные и количе-
ственные критерии выделения университет-
ских городов.

В первой группе источников следует от-
метить работы, посвящённые зарождению и 
распространению университетов и универ-
ситетских городов. Так, У.Е. Рюгг, демон-
стрируя широкую ретроспективу появления 
европейских университетов отмечает, что, 
как правило, в Европе сначала появлялся 
город, который затем становился центром 
интеллектуальной жизни [3]. Сравнивая ста-
рейшие университетские центры в Германии 
и Великобритании, Е.У. Гилберт пытается 
сформулировать, достаточно ли наличия 
крупного университета для того, чтобы го-
род мог называться «университетским горо-
дом» [4]. Б. Гумпрехт обосновывает, почему 
университетские города чаще всего встреча-
ются именно в США [5]. Г. Сребрник отмеча-
ет, что даже в Канаде, культурно и историче-
ски тесно связанной с США, столь же тесная 
связь между городом и университетом чаще 
отсутствует [6]. Современные исследователи 
феномена университетских городов концен-
трируются на изучении механизмов и про-
блем взаимодействия города и университе-
та, так как на практике их интересы далеко 
не всегда совпадают [7–9]. Развитие пред-
ставлений о специфике пространственной 
интеграции города и университета представ-
лены в работах Д.П. Шатило, Е.Д. Квальи и  
Х.Т. Рохаса [10; 11].

Вторая группа работ, посвящённая эво-
люции территориальной организации систе-
мы высшего образования в РФ, позволяет 
выявить специфику выбора мест простран-
ственной локализации российских универ-
ситетов, её инкорпорации в систему город-
ского расселения. Отмечается ведущая роль 
государства в развитии российской системы 
высшего образования [12]. Выявляется зна-
чение геополитических факторов и необхо-
димости освоения новых территорий в при-
нятии решений о создании университетов 
[13]. Подчёркивается уникальность отрас-
левой и территориальной структуры высшей 
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школы РФ, заключающаяся в высокой доле 
специализированных вузов и концентра-
ции организаций высшего образования в 
крупных городах. Ещё одной особенностью 
территориальной организации системы выс-
шего образования России является её ярко 
выраженная иерархичность [14]. 

Анализируя период зарождения и станов-
ления российских университетов, Н.В. Ка-
мышанченко и А.Н. Бердник показывают, 
как решения об открытии университетов 
качественно изменяли экономическое и со-
циально-культурное положение городов, 
как университет становился интеллекту-
альным центром, преобразующим местные 
сообщества [15]. Исторические российские 
университеты также играли особую роль в 
развитии территорий и местных сообществ, 
что позволяет сегодня продуктивно анали-
зировать их «третью миссию» [16–18].

Дискуссионным остаётся вопрос о крите-
риях определения университетских городов. 
Официально такое понятие не утверждено в 
рамках государственной статистики или го-
сударственной политики ни в России, ни за 
рубежом [10]. Тем не менее, термин активно 
используется в политическом, экспертном и 
научном дискурсе, что позволяет говорить 
о существовании устойчивого феномена. 
Как правило, говоря об университетских го-
родах, авторы используют качественные и 
количественные критерии. Качественными 
критериями называют доминирующее влия-
ние университета на городские сообщества 
[5; 9; 18], ведущую роль университета в гене-
зисе и эволюции города [4; 18; 19]. Количе-
ственными критериями обычно выступают 
статистические показатели, отражающие 
долю студентов в населении города [5; 10; 
20], долю работников университета в об-
щей численности занятых, наличие в городе 
других крупных работодателей, возрастную 
структуру населения [5], долю площади уни-
верситетских объектов в общей площади 
городской застройки [10]. Появляются ра-
боты, в которых авторы пытаются комплек-
сно оценить вклад системы высшего образо-

вания в социально-экономическое развитие 
территории, однако эти оценки ограничены 
уровнем субъектов РФ [21].

Подводя итог проведённому обзору су-
ществующих исследований, следует отме-
тить, что несмотря на значительное внима-
ние учёных, до сих пор вне сферы внимания 
остаются такие важные для понимания осо-
бенностей развития университетских го-
родов проблемы как: объективные предпо-
сылки формирования сложившихся моделей 
взаимодействия университета и города в Ев-
ропе, США и России; обоснование методики 
количественной оценки роли университета 
в социально-экономическом пространстве 
на уровне города; стратегическое видение 
роли университета в городском развитии. 
Проведённое авторами исследование стре-
мится дать ответы на поставленные вопросы, 
предлагая методы и подходы максимально 
учитывающие российскую специфику про-
странственной организации системы высше-
го образования.

Методологическая основа исследования
В качестве методологической основы 

данного исследования используется теория 
функциональной специализации и функци-
ональной трансформации города. Авторы 
придерживаются точки зрения, что функ-
ция города рассматривается как смысл его 
существования и, следовательно, как крити-
ческий размер деятельности, которая оправ-
дывает существование и развитие города, 
обеспечивает необходимые ему ресурсы для 
жизни [36]. Прежде всего речь идёт о тех ви-
дах деятельности, которые направлены на 
удовлетворение внешних по отношению к 
данному городу потребностей [37; 38]. Ис-
пользование данного подхода позволяет вы-
делить именно университетские города, то 
есть города, где не только сложился разви-
тый сектор высшего образования, но и само 
существование и развитие которых связано с 
деятельностью учреждений высшей школы.

Количественные оценки вышеупомяну-
того «критического размера деятельности» 
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выполнены на основе экономико-статисти-
ческих показателей, позволяющих оценить 
степень взаимозависимости вузов и города, 
с одной стороны, связанных единым про-
странством локализации, а с другой сто-
роны, использующих разные модели при-
влечения ресурсов. Так, показатели доли 
обучающихся и работников в численности 
населения и численности занятых позволя-
ют оценить степень концентрации человече-
ских и трудовых ресурсов города в секторе 
высшего образования. Сопоставление дохо-
дов местных бюджетов и бюджетов вузов – 
масштабы экономической деятельности 
двух акторов, использующих разные кана-
лы финансирования. Соотношение средней 
зарплаты – роль вузов в формировании пла-
тёжеспособного спроса на локальных по-
требительских рынках. Для интерпретации 
расчётных показателей авторы опирались на 
выводы отечественных и зарубежных эмпи-
рических исследований [3; 8; 18; 19], а также 
на критерии оценки степени концентрации 
градообразующего комплекса и концентра-
ции рынков, используемые при выявлении 
монопрофильных населённых пунктов2 и 
при анализе уровня рыночной конкурен-
ции3. Так, одним из критических показате-
лей оценки уровня специализации экономи-
ки города является концентрация более чем 
20% от общей численности занятых в одной 
организации. Для университетских городов 

2	 Постановление Правительства РФ от 
29.07.2014 г. № 709 «О критериях отнесения 
муниципальных образований Российской Фе-
дерации к монопрофильным (моногородам) и 
категориях монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (моного-
родов) в зависимости от рисков ухудшения их 
социально-экономического положения». URL: 
https://base.garant.ru/70707142/ (дата обраще-
ния: 12.02.2023).

3	 Приказ Федеральной антимонопольной служ-
бы от 28.04.2010 г. № 220 «Об утверждении 
Порядка проведения анализа состояния кон-
куренции на товарном рынке» (с изменения-
ми и дополнениями). URL: https://fas.gov.ru/
documents/576468 (дата обращения: 12.02.2023).

Европы и США ключевой характеристикой 
является концентрация студентов в объёме, 
превышающем 20% численности населения 
города. При анализе позиции флагманских 
вузов важно учитывать как степень концен-
трации ими ресурсов развития, так и общее 
количество вузов-конкурентов. Другая со-
ставляющая исследования функциональной 
специализации города – оценка степени по-
нимания ключевыми акторами городской 
политики его предназначения и миссии [39; 
40]. В данном случае оценка может быть про-
изведена на основе анализа приоритетов го-
родского развития, отражённых в докумен-
тах стратегического планирования.

Исследование включало следующие по-
следовательные этапы. Сначала было пока-
зано типичное решение дилеммы размеще-
ния университетов в США, Европе и РФ. На 
втором этапе выявлены особенности станов-
ления Томска, Новосибирска и Екатерин-
бурга в качестве крупнейших центров выс-
шего образования России. На третьем этапе 
проведена количественная оценка роли ву-
зов в социально-экономическом простран-
стве анализируемых городов. На четвёртом 
этапе выполнена качественная оценка, на-
сколько стратегическое видение перспектив 
городского развития увязано с перспектива-
ми развития научно-образовательной функ-
ции города. 

В качестве источников информации ис-
пользовались «База данных показателей 
муниципальных образований» Федеральной 
службы государственной статистики, «Ин-
формационно-аналитические материалы по 
результатам проведения мониторинга эф-
фективности деятельности образователь-
ных организаций высшего образования», а 
также статистические данные, приведённые 
на официальных сайтах университетов и 
городов анализируемой совокупности. Ана-
лиз публичной политики базировался на 
документах по реализации национального 
проекта «Наука и образование», по орга-
низации поддержки ведущих вузов страны, 
документах стратегического планирования, 
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разработанных на уровне субъектов РФ и 
муниципальных образований, уставах горо-
дов. 

Дилемма размещения университета  
и её решение: опыт Европы, США и России

Со времён появления первых университе-
тов в Западной Европе в конце XI в. возни-
кает и ключевая «дилемма размещения» на-
учно-образовательного центра. Что важнее 
для овладения и производства нового зна-
ния – уединение и покой, даруемые малыми 
поселениями, или же бесконечно широкие 
возможности контактов и обмена идеями в 
крупных городах. Европейские универси-
теты возникают как результат трансформа-
ции монастырских и соборных школ. И если 
монастырские школы тяготели к малым го-
родам и даже к сельской местности, следуя 
традиции монашеского отшельничества, то 
соборные школы создавались при соборах 
(епископских кафедрах) крупнейших горо-
дов. Рост городского населения и числен-
ности городов, становление европейских 
государств создавали спрос на профессио-
нальное духовенство и чиновников. В свою 
очередь, рост численности обучающихся 
усиливал напряжённость в отношениях 
между ними и бюргерами в небольших по-
селениях. В то же время крупные города 
как центры политической, экономической и 
культурной жизни неудержимо притягива-
ли учёных и студентов [3; 4]. Эта объективно 
обусловленная, повышенная концентрация 
интеллектуальной жизни в крупном городе 
также являлась важным ресурсом, способ-
ствовавшим университетскому развитию. 
Ещё одним фактором, способствовавшим 
развитию университетов именно в крупных 
городах, стал постепенный переход к кон-
тролю за их деятельностью от церковной к 
светской власти. Университеты всё больше 
становились центрами подготовки нацио-
нальных властных, профессиональных и ин-
теллектуальных элит.

В настоящее время в большинстве стран 
Европы значительная часть высших учеб-

ных заведений находятся в крупных городах 
и национальных столицах, отличающихся 
широкой функциональной диверсификаци-
ей. Как правило, термин «университетский 
город» употребляется по отношению к от-
носительно небольшим городам. В крупных 
мегаполисах социально-экономическое раз-
нообразие ослабляет влияние университет-
ской культуры [5].

В отличие от Европы, в Соединённых 
Штатах Америки преобладающей моделью 
пространственной организации высшего об-
разования выступает относительно неболь-
шой университетский город. Во-первых, 
развитие городской сети в США началось со 
значительным отставанием. Многие коллед-
жи были основаны до того, как появились 
крупные города. Во-вторых, огромная пло-
щадь территории, рассеянное расселение и 
этнокультурное разнообразие естественным 
образом создавали спрос на относительно 
небольшие университеты, ориентированные 
на работы с определённым регионом и/или 
социальной группой. 

При этом с точки зрения количественных 
показателей, университетские города Ев-
ропы и США демонстрируют значительное 
сходство. Так, в 38 европейских городах с 
крупными университетами доля студентов 
в населении достигает 20% [20].  Исследова-
ние, проведённое в США на основе выборки 
из 59 университетских городов, также пока-
зало, что доля студентов составила не менее 
20% в численности населения. Средний воз-
раст жителей в исследуемых городах почти 
на десять лет меньше среднего возраста в 
стране (25,9 лет). Свыше 40% занятых рабо-
тали в сфере образования, и только 7% – в 
обрабатывающей промышленности. Для 
этих городов характерен более высокий уро-
вень доходов и более низкий уровень безра-
ботицы, чем в среднем по стране [5]. Таким 
образом, несмотря на различия в территори-
альной организации высшего образования и 
в Европе, и в США сложилась единая модель 
университетского города как относительно 
небольшого города с высокой долей студен-
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тов в общей численности населения (как пра-
вило, не менее 20%), при этом университет 
является доминирующим актором развития 
города, и исторический генезис города свя-
зан именно с университетом.

Принципиально иная ситуация сложи-
лась в России, которая существенно позже 
приступила к созданию системы высшего 
образования [12]. Основы опорного каркаса 
российского образовательного простран-
ства были заложены в дореволюционное 
время. При этом не сложились в качестве 
особого типа поселения университетские 
города. В конце XIX в. критериям универ-
ситетского города в определённой степе-
ни соответствовал только Томск, но здесь 
было открыто сразу три вуза [23]. В совет-
скую эпоху высшая школа с начала 1930-х 
гг. развивалась как система обеспечения 
планового хозяйства трудовыми ресурса-
ми, инструмент хозяйственного освоения 
территорий. Это способствовало постепен-
ному формированию крупных учебно-науч-
но-производственных комплексов [14; 22]. 
Вузовским центрам была присуща иерархич-
ность. В качестве ядер (узлов) первого по-
рядка опорного каркаса системы высшего 
образования выступали крупнейшие регио-
нальные центры высшей школы, созданные 
на базе технических и классических универ-
ситетов. В настоящее время к ним помимо 
двух федеральных центров (Москва, Санкт-
Петербург) относятся центры федеральных 
округов (Нижний Новгород, Ростов-на-
Дону, Екатеринбург, Новосибирск, Хаба-
ровск) и другие важные центры (Казань, 
Самара, Воронеж, Уфа, Пермь, Челябинск, 
Томск, Красноярск, Иркутск, Владивосток). 
Во всех центрах первого порядка и теперь 
функционируют вузы, имеющие федераль-
ное, федерально-отраслевое или федераль-
но-региональное значение [14; 22].

Таким образом в силу исторических осо-
бенностей формирования системы высшего 
образования в России не получил распро-
странения классический тип небольшого 
университетского города с ведущим универ-

ситетом, выполняющим функции градоо-
бразующего ядра. С другой стороны, прово-
димая на протяжении нескольких столетий 
политика концентрации учреждений высше-
го образования в крупных городах создала 
условия для развития функций городов как 
образовательных центров макрорегиональ-
ного, общероссийского и международного 
масштаба. Наличие устойчивого, поддер-
живаемого на общегосударственном уровне 
тренда размещения вузов в крупных и круп-
нейших городах способствует росту удель-
ных показателей концентрации учащихся 
и работников сферы высшего образования 
в структуре населения и занятости, росту 
влияния вузов на социально-экономические 
показатели города. Вузы, вовлечённые в 
крупные федеральные проекты, являющиеся 
точкой притяжения для молодёжи ближних 
и дальних территорий, становятся важными 
акторами городской политики, активно про-
двигая и отстаивая собственные интересы, 
которые зачастую могут не совпадать с ин-
тересами города. То есть университетский 
город в России – это скорее крупный или 
крупнейший город, в котором сформирова-
лась развитая, диверсифицированная систе-
ма учреждений высшего образования, а уро-
вень концентрации студенчества превышает 
средний по стране. 

Томск, Екатеринбург и Новосибирск: 
специфика становления как крупнейших 

российских центров высшего образования 
Все три анализируемых города распо-

ложены на значительном расстоянии от 
национальных столиц, Москвы и Санкт-
Петербурга, Екатеринбург на Урале, Томск 
и Новосибирск – в Западной Сибири. Воз-
никновение каждого города связано с новым 
этапом освоения восточных территорий. 
Екатеринбург исторически играл роль цен-
тра государственного управления промыш-
ленным освоением Урала в XVIII – XIX вв.; 
эту роль город сохранил и в эпоху интенсив-
ной индустриализации XX в. Томск XIX в. 
представлял собой типичный сибирский 
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купеческий город; траектория его развития 
почти исключительно оказалась связана с 
созданием университетов. Изменение при-
оритетов хозяйственного развития – интен-
сивная индустриализация Сибири, развитие 
железнодорожного транспорта – не дали 
Томску претендовать на роль администра-
тивно-хозяйственного центра огромного ре-
гиона. С 1920-х гг. эту роль начал выполнять 
Новосибирск, однако особый статус город 
приобрёл в 1960-х гг. благодаря развёртыва-
нию в нём научного кластера [35]. Создание 
городов было важнейшим элементом по-
литики присвоения и освоения новых про-
странств, включения их в экономическую и 
социальную жизнь страны. В последующем 
функции геоэкономического и геополити-
ческого форпоста в освоении территорий 
трансформировались в функции крупней-
ших региональных столиц (Новосибирск 
занимает 3, а Екатеринбург – 4 место в 
стране по численности населения) [23; 24]. 
Специфика выбранных для настоящего ис-
следования городов восточной части России 
обусловлена исторической траекторией их 
развития. Уникальность Томска заключает-
ся в том, что в этом городе уже в XIX в. были 
созданы два вуза (Томский государственный 
университет, Томский политехнический ин-
ститут), долгое время остававшиеся един-
ственными центрами науки и образования 
для огромного пространства от Урала до 
Тихого океана. Если университеты западной 
части страны в известной мере оставались 
«в тени» столичных университетов Москвы 
и Санкт-Петербурга, то для восточной ча-
сти Томск стал монополистом просвещения, 
«сибирскими Афинами», опиравшимися на 
чрезвычайно сплочённый коллектив город-
ского научно-образовательного комплек-
са [32].

Особым случаем следует считать и сверд-
ловский. Развитие высшей школы в Екате-
ринбурге (до 1991 г. – Свердловске) шло в 
целом тем же путём, что и в других крупных 
областных центрах – например, Горьком 
(Нижнем Новгороде), Ростове-на-Дону,  

Куйбышеве (Самаре), где крупные вузы 
сформировались в 1920–1930 гг., обеспе-
чивая процесс индустриализации. Однако 
в дополнение к этому с конца 1920-х гг. в 
Свердловске интенсивно формировался 
пояс научно-исследовательских и проект-
ных организаций; здесь также был сфор-
мирован Уральский филиал Академии наук 
СССР – один из двух филиалов, сформиро-
ванных в межвоенные годы на территории 
РСФСР (вторым филиалом являлся Дальне-
восточный филиал во Владивостоке, однако 
этот город уступал Свердловску по своему 
экономико-производственному значению 
и не располагал блоком отраслевых про-
ектных и научных институтов). Не менее 
важным было то, что в географии отрасле-
вой науки уже в 1930-е гг. Свердловск резко 
выделялся среди провинциальных городов 
РСФСР количеством специализированных 
исследовательских организаций [33]. К кон-
цу 1940-х гг. Свердловск мог претендовать 
на звание «“научной столицы” российской 
периферии» [31]. Принципиально иной была 
научно-образовательная траектория разви-
тия Новосибирска. Город, с 1920 г. ставший 
областным центром, не имел развитой ака-
демической науки и крупных вузов, прои-
грывая по этим параметрам Томску и Сверд-
ловску. В 1943 г. был учреждён Западно-Си-
бирский филиал АН СССР, однако фактиче-
ски устойчивая структура сложилась лишь 
спустя десятилетие, когда был осуществлён 
амбициозный проект по созданию крупней-
шего исследовательского центра на востоке 
СССР, новосибирского Академгородка, соз-
данного в конце 1950-х гг. и ставшего образ-
цовым советским «городом науки» [34].

Можно, таким образом, говорить о трёх 
ведущих научно-образовательных центрах 
восточной части России, обладающих исто-
рически сформировавшейся уникальностью. 
По данным Ю. Гарфилда, пятёрка городов 
РСФСР, опубликовавших наибольшее ко-
личество статей в 1989 г., выглядела так: 
Москва (14 044), Ленинград (3414), Новоси-
бирск (1265), Свердловск (678), Томск (491) 
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[29]. Таким образом, выделение Томска, Но-
восибирска и Екатеринбурга (Свердловска)4 
как исторически сформировавшихся в XX в. 
ключевых нестоличных центров отечествен-
ной науки является обоснованным.5 В исто-
рическом смысле каждый из них являлся 
уникальным: томский центр сложился во-
круг сильной и сплочённой университетской 
корпорации, свердловский – на базе высо-
коразвитой промышленной специализации, 
тесно связавшей отраслевые институты и 
лаборатории, новосибирский – вокруг меж-
дисциплинарной академической науки с ак-
центом на физико-математическую и био-
логическую составляющие. Каждая из этих 
конфигураций отображается и в обществен-
ном сознании в форме своего рода мифоло-
гемы – «университетского города» Томска, 
«столицы опорного края» Екатеринбурга-

4	 Численность населения Российской Феде-
рации по муниципальным образованиям на 
01.01.2022 г. Режим доступа: https://rosstat.gov.
ru/compendium/document/13282 (дата обраще-
ния: 31.03.2023).

5	 Информационно-аналитические материалы 
2022 г. по результатам проведения мониторин-
га деятельности образовательных организаций 
высшего образования. URL: https://monitoring.
miccedu.ru/?m=vpo (дата обращения: 31.03.2023).

Свердловска, «республики учёных» Новоси-
бирска. Анализируемые региональные сто-
лицы сегодня концентрируют преобладаю-
щую часть ресурсов соответствующих субъ-
ектов Федерации и являются практически 
безальтернативными центрами размещения 
организаций высшего образования (табл. 1).

Флагманские вузы Томска,  
Новосибирска и Екатеринбурга

Несмотря на то, что в Екатеринбурге со-
средоточено наибольшее количество вузов, 
безусловным лидером по числу вузов, вовле-
чённых в федеральные программы и проек-
ты, является Томск (табл. 2).

Особо следует отметить участие вузов 
в программе «Кампус», направленной на 
развитие инфраструктуры для научных ис-
следований и подготовки кадров. Томск, 
Екатеринбург и Новосибирск вошли в де-
вять городов-победителей первой волны 
конкурса, в которых создание кампусов уже 
на этапе строительства6. Формирование кам-
пусов в перспективе ведёт к существенному 
изменению экономической, пространствен-

6	 URL: https://www.mk.ru/nationalprojects/nauka/ 
2022/11/17/studencheskiy-gorodok-xxi-veka.
html (дата обращения: 02.01.2023).

Таблица 1
Томск, Новосибирск и Екатеринбург: региональные столицы и образовательные центры

Table 1
Tomsk, Novosibirsk and Yekaterinburg: Regional Capitals and Educational Centers

Томск Новосибирск Екатеринбург

Численность населения на 01.01.2022,  
тыс. чел.4 570,8 1621,3 1493,6

Место города по численности населения в РФ 29 3 4

Тип города Большой Крупнейший крупнейший

Административный статус
Столица  

субъекта РФ

Столица субъекта РФ,  
столица федерального  

округа

Столица субъекта РФ,  
столица федерального  

округа

Количество вузов и филиалов вузов  
на территории столицы субъекта РФ

9 19 25

Количество вузов и филиалов вузов на терри-
тории субъекта РФ (за пределами столицы)5 1 1 10

Доля студентов, обучающихся в столице  
региона в общей численности студентов  
в субъекте РФ, %

99,1 99,5 94,8%
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Таблица 2
Флагманские вузы: участие в федеральных программах и проектах

Table 2
Flagship Universities: Participation in Federal Programs and Projects

Университет
Год  

основания
Статус  

университета

Проект  
«5-100»7, 

2013–2020

Программа  
«Приоритет 

2030»8,  
2021-2030

Программа по  
созданию сети  

университетских  
кампусов мирово-

го уровня9

Томск

Томский государственный 
университет

1878
Исследовательский  

университет
+ + +

Сибирский государ-
ственный медицинский 
университет

1888
Опорный  

университет
– + +

Томский политехнический 
университет

1896
Исследовательский  

университет
+ + +

Томский государственный 
архитектурно-строитель-
ный университет

1931 – – + +

Томский государственный 
университет систем управ-
ления и радиоэлектроники

1962 – – + +

Новосибирск

Новосибирский политехни-
ческий университет

1950
Исследовательский  

университет
+ + –

Новосибирский государ-
ственный университет

1959
Исследовательский  

университет
+ + +

Екатеринбург

Уральский федеральный 
университет

200910 Федеральный  
университет

+ + +

Уральский государствен-
ный горный университет

193011 – – + –

Уральский государствен-
ный медицинский универ-
ситет

1930 – – + –

7	 Список участников проекта повышения конку-
рентоспособности ведущих российских уни-
верситетов среди ведущих мировых научно-об-
разовательных центров («Проект 5-100»). URL: 
https://www.5top100.ru/universities/ (дата обра-
щения: 07.12.2022).

8	 Список участников программы стратеги-
ческого академического лидерства «При-
оритет-2030». URL: https://priority2030.ru/
analytics(дата обращения: 07.12.2022).

9	 Список регионов, ставших победителями второй 
волны отбора проектов по созданию кампусов 
мирового уровня. URL: https://minobrnauki.gov.
ru/press-center/news/novosti-ministerstva/61962/
(дата обращения: 07.12.2022).

10	 УрФУ возник в 2009 г. на базе Уральского го-
сударственного технического университета, но 
свой современный вид приобрёл в 2010 г. бла-
годаря слиянию с Уральским государственным 
университетом; оба эти вуза, в своём современ-
ном виде сложившиеся в 1930-х гг. и тесно свя-
занные между собой, восходят к единому Ураль-
скому университету (дата основания 1920 г.).

11	 Горный институт был основан в Екатеринбурге в 
1914 г., но фактически так и не смог заработать; в 
1920 г. на его основе был учреждён новый Ураль-
ский университет, в состав которого входил гор-
ный факультет. В 1930 г. Уральский университет 
был раздроблен на ряд вузов, одним из которых и 
стал Уральский горный институт (ныне – УГГУ).
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ной социально-демографической структуры 
городов их локализации. В свою очередь, 
создание кампусов становится флагмански-
ми проектами в стратегии развития городов. 
Флагманские вузы занимают достойные по-
зиции в международных рейтингах универ-
ситетов. Например, в рейтинге QS Томский 
государственный университет занял 268 
место, Новосибирский государственный 
университет – 231 место, Уральский феде-
ральный университет – 364 место по итогам 
2020 г.

Примечательно, что в международных 
рейтингах видимы не только университеты, 
но и города. Отдельный рейтинг, ранжиру-
ющий университетские города, составляет 
Quacquarelli Symonds– QS Best Student Cities 
Rankings12

7.Так, в 2022 г. в этот рейтинг 
входило 115 городов, в том числе Томск (85 
место) и Новосибирск (107 место)13

8. Ека-
теринбург в этом рейтинге не присутству-
ет, так как в городе только один универси-
тет входит в QS.

Вузы как акторы социально-
экономического развития города: 

количественная оценка
Томск демонстрирует не только высо-

кую концентрацию флагманских вузов, но и 
наибольшее значение системы действующих 
вузов в социально-экономическом развитии 
города. Так, доля студентов и аспирантов 
всех форм обучения в численности населения 
города составила 10,4%, доля обучающихся 
по очной и очно-заочной формам – 7,5%. 

12	 В данном рейтинге представлены лучшие горо-
да для обучения и проживания иностранных 
студентов, проранжированные по таким по-
казателям, как привлекательность для студен-
тов, активность работодателей, финансовая 
доступность и т.д. Обязательным условием 
включения города в данный рейтинг является 
население более 250 000 человек и наличие как 
минимум двух университетов, вошедших в по-
следний рейтинг QS World University Rankings.

13	 URL: https://www.topuniversities.com/city-rank-
ings/2022 (дата обращения: 29.09.2023).

Доля работников вузов в среднесписочной 
численности работников организаций пре-
высила 9%. Заработная плата ППС более 
чем в 1,5 раза превышает среднюю по горо-
ду. Особо следует отметить агрегированную 
сумму доходов учреждений высшего обра-
зования, которая на 20% превысила доходы 
местного бюджета. С учётом того, что в силу 
специфики распределения полномочий меж-
ду уровнями власти в России, подавляющая 
сумма финансирования вузов осуществляет-
ся за счёт федерального бюджета, можно го-
ворить, что в лице вузов здесь действует ак-
тивный, самостоятельный актор, формально 
независимый от местной администрации. 
Наиболее сильная дифференциация между 
вузами в Томске проявляется по показателю 
доходов. По показателям заработной платы, 
численности обучающихся и работников она 
менее выражена.

В Новосибирске показатели, характери-
зующие роль вузов в социально-экономиче-
ских показателях города, существенно ниже. 
Доля работников и обучающихся в числен-
ности населения около 7%, доля работников 
вузов в среднесписочной численности заня-
тых – 3,1%. Средняя заработная плата ППС 
аналогично Томску более чем в половину 
выше средней по городу. А вот объём дохо-
дов вузов составляет лишь чуть более 36% 
от доходов местного бюджета. Также ярко 
выражена дифференциация вузов по дохо-
дам и по уровню средней заработной платы 
(лидер – Новосибирский государственный 
университет).

В Екатеринбурге агрегированные пока-
затели вузов несколько выше, чем в Ново-
сибирске. Так, доля обучающихся в чис-
ленности населения составила 7,7%, доля 
работников вузов в численности занятых – 
3,3%, доходы вузов 42,4% доходов местного 
бюджета. При этом для системы высшего 
образования в г. Екатеринбурге характерна 
высокая поляризация (более значительная, 
чем в случае Новосибирска). В результате 
трансформации образовательного про-
странства в постсоветский период выделил-
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Таблица 3
Соотношение ключевых социально-экономических показателей Томска и флагманских вузов, 

расположенных на его территории, 2020 г., %14

Table 3
Ratio of Key Socio-Economic Indicators of Tomsk and Flagship Universities Located  

on its Territory, 2020, %
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Томский государствен-
ный университет

2,3 2,2 2,9 2,6 37,6 178,0

Томский государствен-
ный университет систем 
управления и радио-
электроники (ТУСУР)

2,1 1,1 2,4 1,2 14,0 179,7

Томский политехниче-
ский университет

2,0 1,6 2,5 2,5 33,1 149,2

Сибирский государ-
ственный медицинский 
университет

1,4 1,3 1,7 1,6 22,4 140,7

Томский государ-
ственный архитек-
турно-строительный 
университет

0,9 0,6 1,1 0,6 6,3 135,6

В целом по вузам 
города

10,4 7,5 12,5 9,4 120,4 157,6

ся ярко выраженный лидер –9 Уральский 
федеральный университет, масштабы дея-
тельности которого многократно превос-
ходят масштабы других крупнейших вузов 
города.

14	 Рассчитано по: База данных показателей му-
ниципальных образований Федеральной служ-
бы государственной статистики. URL: https://
gks.ru/dbscripts/munst/munst69/DBInet.cgi 
(дата обращения: 11.11.2022) и Информаци-
онно-аналитические материалы по результа-
там проведения мониторинга эффективности 
деятельности образовательных организаций 
высшего образования 2020 г. URL: https://
monitoring.miccedu.ru/iam/2020/_vpo/material.
php?type=2&id=10905 (дата обращения: 
11.11.2022).

Вузы как акторы социально-экономического 
развития города: качественная оценка  

и стратегическое видение
Существенно отличаются оценки роли 

вузов в развитии города со стороны орга-
нов власти. Так, в Уставе города Томска за-
фиксировано, что город является муници-
пальным образованием с градообразующим 
научно-образовательным комплексом15

10. 
В  стратегии развития Томска до 2030 г. на-
учно-образовательный комплекс рассма-
тривается как «мощный ресурс городского 
развития»; подчёркивается, что город рас-
сматривается как образовательный центр 

15	 Устав города Томска. Принят решением Думы 
города Томска от 04.05.2010 № 1475.
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Таблица 4
Соотношение ключевых социально-экономических показателей Новосибирска и вузов, 

расположенных на его территории, 2020 г., %16

Table 4
Ratio of Key Socio-Economic Indicators of Novosibirsk and Flagship Universities Located on its 
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Новосибирский нацио-
нальный исследователь-
ский государственный 
университет

0,5 0,5 0,6 0,4 8,5 209,4

Новосибирский государ-
ственный педагогический 
университет

0,8 0,4 0,9 0,2 2,3 143,4

Новосибирский государ-
ственный технический 
университет

0,9 0,8 1,0 0,5 5,8 150,9

Новосибирский государ-
ственный университет 
экономики и управления 
«НИНХ»

0,5 0,3 0,6 0,2 2,1 134,0

В целом по вузам города 6,2 4,2 6,9 3,1 36,1 152,8 

мирового уровня, мировой центр экспорта 
образовательных услуг и притяжения та-
лантливых молодых людей.11 Видение Томска 
как университетского города фигурирует 
и в стратегической миссии «Город Томск в 
мире – большой университет». При анализе 
ресурсного потенциала город приводятся 

16	 Рассчитано по: База данных показателей му-
ниципальных образований Федеральной служ-
бы государственной статистики. URL: https://
gks.ru/dbscripts/munst/munst50/DBInet.cgi 
(дата обращения: 11.11.2022) и Информаци-
онно-аналитические материалы по результа-
там проведения мониторинга эффективности 
деятельности образовательных организаций 
высшего образования 2020 г. URL: https://
monitoring.miccedu.ru/iam/2020/_vpo/material.
php?type=2&id=10903 (дата обращения: 
11.11.2022).

данные о месте города в рейтинге QS луч-
ших студенческих городов мира17

12. Сложился 
устойчивый образ Томска как университет-
ского города [20; 28], а администрация горо-
да в 2014 г. даже зарегистрировала товарный 
знак «Томск – студенческая столица Рос-
сии». Впрочем, в стратегии Томской области 
стратегическое видение миссии города Том-
ска, столицы региона, не отражено. Высокий 
уровень человеческого капитала и развитый 
научно-образовательный комплекс Томской 
области отмечен как сильная сторона, повы-

17	 Стратегия социально-экономического раз-
вития муниципального образования «Город 
Томск» до 2030 г. URL: https://tomsk.gov.ru/
ctrategija-sotsialno-ekonomicheskogo-razvitija-
tomskoj-oblasti-do-2030-goda (дата обращения: 
01.02.2023).
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Таблица 5
Соотношение ключевых социально-экономических показателей Екатеринбурга и вузов, 

расположенных на его территории, 2020 г., %18

Table 5
Ratio of Key Socio-Economic Indicators of Yekaterinburg and Flagship Universities Located  

on its Territory, 2020, %
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Уральский федеральный 
университет 

2,4 2,0 2,8 1,4 19,9 156,9

Уральский государ-
ственный экономический 
университет

0,9 0,4 0,9 0,2 2,5 144,3

Уральский государ-
ственный медицинский 
университет

0,4 0,4 0,5 0,3 3,1 137,9

Уральский государствен-
ный горный университет

0,6 0,3 0,6 0,2 2,3 134,5

В целом по вузам города 7,7 5,1 8,6 3,3 42,4 142,4

шающая конкурентоспособность субъекта 
Федерации. Приводятся формальные коли-
чественные данные,13 характеризующие мас-
штаб научно-образовательного комплекса, 
без привязки к приоритетам и механизмам 
развития территории19

14.

18	 Рассчитано по: База данных показателей му-
ниципальных образований Федеральной служ-
бы государственной статистики. URL: https://
gks.ru/dbscripts/munst/munst65/DBInet.cgi 
(дата обращения: 11.11.2022) и Информаци-
онно-аналитические материалы по результа-
там проведения мониторинга эффективности 
деятельности образовательных организаций 
высшего образования 2020 г. URL: https://
monitoring.miccedu.ru/iam/2020/_vpo/material.
php?type=2&id=10804 (дата обращения: 
11.11.2022).

19	 Стратегия социально-экономического раз-
вития муниципального образования «Город 
Томск» до 2030 г. URL: https://tomsk.gov.ru/
ctrategija-sotsialno-ekonomicheskogo-razvitija-
tomskoj-oblasti-do-2030-goda (дата обращения: 

В стратегии развития Новосибирска от-
мечается, что Новосибирск – один из круп-
нейших образовательных центров России. 
Научно-технологический комплекс города 
является третьим по масштабам в стране. 
Вместе с тем, роль Новосибирска как на-
учного центра оценивается выше, чем его 
роль как центра образования. Так, в бу-
дущем Новосибирск рассматривается как 
научно-образовательный центр мирового 
уровня, крупнейший за Уралом центр ака-
демической науки с максимальной кон-
центрацией образовательных организаций 
высшего образования. Одна из возмож-
ностей для этого – закрепление статуса 
научной столицы, научного и инноваци-
онного лидерства города за Уралом (реа-

01.02.2023). Стратегия социально-экономи-
ческого развития Новосибирской области на 
период до 2030 г. URL: https://www.nso.ru/
page/2412 (дата обращения: 03.02.2023).
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лизация проекта «Академгородок 2.0»)20
15. 

В стратегии развития Новосибирской об-
ласти видение развития Новосибирска 
как научно-образовательного центра не 
отражено, хотя наличие мощного научно-
образовательного потенциала фигурирует 
как одно из конкурентных преимуществ 
региона. Сделана попытка показать более 
высокий уровень концентрации и качества 
исследований в Новосибирской области по 
сравнению с другими регионами Сибири 
или «соседними» регионами21

16.
В Свердловской области в стратегиче-

ских документах видение перспектив раз-
вития города именно как научно-образова-
тельного центра тоже чётко не обозначена. 
В стратегии развития города Екатерин-
бурга отмечено, что Екатеринбург – один 
из крупнейших образовательных центров 
России, предлагающий конкурентоспособ-
ные образовательные услуги, позволяющие 
осуществлять подготовку специалистов для 
всех сфер городской экономики, представ-
лена статистика о количестве объектов и 
численности работников и обучающихся, 
отмечено значение города в процессе реали-
зации федеральной стратегии по созданию 
мегауниверситетов и наличие федераль-
ного университета (УрФУ). При описании 
научного комплекса Екатеринбург позици-
онирован как один из крупнейших научных 
центров России (наряду с Москвой, Санкт-
Петербургом и Новосибирском), где рас-
положен президиум Уральского отделения 
20	 Решение совета депутатов г. Новосибирска 

от 24.12.2018 г. № 726 «О стратегии соци-
ально-экономического развития г. Ново-
сибирска на период до 2030 г. и признании 
утратившими силу отдельных решений го-
родского Совета Новосибирска, Совета де-
путатов г. Новосибирска. URL: https://docs.
cntd.ru/document/465726935 (дата обращения: 
03.02.2023).

21	 Стратегия социально-экономического раз-
вития Новосибирской области на период до 
2030 г. URL: https://www.economy.gov.ru/
material/file/b3512106265969360304211629499d3
b/20181120no.pdf (дата обращения: 09.01.2023).

Российской академии наук. Указано, что 
отличительной особенностью науки Ека-
теринбурга является её ориентация на ре-
шение практических задач промышленного 
региона. В перечне стратегических проек-
тов фигурирует Екатеринбург как миро-
вой университетский центр, однако содер-
жательное описание проекта отсутствует. 
В миссии города цели развития науки и 
образования не отражены. Екатеринбург 
предлагается рассматривать как межреги-
ональный инновационно ориентированный 
промышленно-финансовый центр22

17. В стра-
тегии развития Свердловской области ре-
гион рассматривается как научная столица 
макрорегиона, но при этом один из круп-
нейших международных университетских 
кластеров23

18.
Вместе с тем, Свердловская область сегод-

ня является единственным регионом, кото-
рый пытается активно использовать участие 
в федеральной программе строительства 
новых кампусов для «перезагрузки» сло-
жившегося образа территории. Так, строи-
тельство кампуса стало стимулом для разра-
ботки региональной программы поддержки 
студенчества «Кампус», которая должна 
стать самой масштабной в стране24

19. После 
воплощения в жизнь всего задуманного об-
ласть может стать «идеальным местом для 
получения высшего образования», а Екате-
ринбург – студенческой столицей России25

20. 

22	 Стратегический план развития г. Екатеринбур-
га до 2030 г. URL: https://xn--80acgfbsl1azdqr.
xn--p1ai/file/d70f4b2030d225fa817e18448925c4c2 
(дата обращения: 09.01.2023).

23	 Стратегия развития Свердловской области.
24	 «Эксперты предложили идеи превращения 

Екатеринбурга в студенческую столицу». URL: 
https://midural.ru/news/list/document199716/; 
https://eburg.mk.ru/social/2022/07/28/eksperty-
predlozhili-idei-prevrashheniya-ekaterinburga-v-
studencheskuyu-stolicu.html (дата обращения: 
01.02.2023).

25	 «Станет ли Екатеринбург «студенческой сто-
лицей России». URL: https://ekb.sm.news/
stanet-li-ekaterinburg-studencheskoj-stolicej-
rossii-71357/ (дата обращения: 10.01.2023).
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Подписан Указ губернатора «О создании 
общественно полезного фонда Свердлов-
ской области «Уральский фонд поддержки 
студенчества «Кампус»26

21. Прорабатывает-
ся вопрос об учреждении стипендии и ком-
пенсация процентов по кредитам на обра-
зование, разрабатывается программа стро-
ительства студенческого арендного жилья, 
программа скидок для студентов и т.д.27

22. 
Таким образом, значение проекта «Кам-
пус» для региона и города рассматривается 
как реальный шанс расширить функцио-
нальную специализацию территории, су-
щественно повысить роль функции города 
и региона как центра высшего образования 
в стране. И хотя понятие «студенческий» 
город нельзя рассматривать как синоним 
понятия «университетский» город, пример 
кардинального переосмысления функций 
города и региона представляется заслужи-
вающим внимания. 

Заключение
Традиционная модель европейского или 

североамериканского университетского го-
рода не получила распространения в России. 
Размещение вузов в крупных городах с ди-
версифицированной экономикой является 
естественным ограничителем для достиже-
ния критической концентрации ресурсов 
и формирования моноспециализации. Вы-
бранная модель пространственной органи-
зации высшего образования обуславливает 
формирование сложных образовательных 
комплексов в социально-экономическом 
пространстве крупных городов, но не делает 
их городами «одной функции».

26	 Указ Губернатора Свердловской области 
№ 428-УГ от 09.09.2022 г. О создании обще-
ственно полезного фонда Свердловской об-
ласти «Уральский фонд поддержки студенче-
ства «Кампус». URL: http://www.pravo.gov66.
ru/36016/ (дата обращения: 10.01.2023).

27	 Евгений Куйвашев подписал указ о создании 
Уральского фонда поддержки студенчества 
«Кампус». URL: https://gubernator96.ru/news/
show/id/10400 (дата обращения: 10.01.2023).

Количественные оценки роли вузов в со-
циально-экономическом развитии городов 
показывают, что ни в одном городе анали-
зируемой совокупности доля вузовского 
сектора в численности занятых и населении 
города не достигает критического показате-
ля 20%, позволяющего говорить о преобла-
дании в функциональной структуре города 
данной функции. Наиболее высокие показа-
тели концентрации человеческих ресурсов в 
сфере высшего образования демонстрирует 
Томск, который по численности населения 
относится к региональным столицам второ-
го эшелона, существенно уступая «милли-
онникам» Новосибирску и Екатеринбургу. 
Другой отличительной чертой Томска явля-
ется значительное превышение объёма фи-
нансовых ресурсов, находящихся в распо-
ряжении вузов над бюджетными ресурсами, 
доступными городу. В составе вузов Томска 
чётко выделяются вузы-флагманы, однако 
их дифференциация с точки зрения масшта-
бов деятельности не столь велика. Наиболее 
высокая дифференциация вузов с точки зре-
ния масштабов деятельности наблюдается 
в Екатеринбурге, который по сути является 
«городом одного вуза». В Новосибирске 
при наименьших показателях концентрации 
человеческих ресурсов города в сфере выс-
шего образования наблюдается наибольшая 
дифференциация средних заработных плат 
профессорско-преподавательского состава 
вузов-флагманов.

Различия определяются в первую оче-
редь историческими условиями формиро-
вания специфики городов и регионов. Так, 
в абсолютных величинах количество сту-
дентов и преподавателей, а также объём до-
ходов вузов в трёх рассмотренных городах 
достаточно близки, при этом безусловным 
лидером является Екатеринбург – именно в 
этом городе сконцентрировано наибольшее 
число студентов, а вузы показывают наи-
больший совокупный доход при выдающей-
ся роли Уральского федерального универ-
ситета, с огромным отрывом обладающего 
наилучшими абсолютными финансовыми 
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показателями. Однако при измерении в 
долях лидерство принадлежит Томску: до-
ходы городского бюджета и численность 
населения в нём почти втрое ниже, и это, 
естественно, делает социальную и эконо-
мическую роль вузов более рельефной. 
Это, в свою очередь, означает, что статус 
«университетского города» в российском 
случае связан не столько с долей студентов 
и преподавателей в численности населения 
города, сколько с экономическим влиянием 
университетов и, как следствие, с закре-
плением устойчивых представлений о ли-
дерстве университетов в публичной сфере. 
Экономическое доминирование томских 
вузов в своём городе, разумеется, не могло 
не найти отражения в формировании ком-
плекса представлений о городе, тогда как в 
екатеринбургском и новосибирском случа-
ях вузы традиционно играли подчинённую 
роль по отношению к крупнейшим промыш-
ленным предприятиям или академическим 
научным институтам. Именно хозяйствен-
ная роль университетов в конкретном го-
роде, а не чистая доля студентов в числен-
ности населения, является залогом фор-
мирования репутации «университетского 
города» в российском случае. 

Анализ документов стратегического пла-
нирования муниципального и регионального 
уровня свидетельствует, что развитие сек-
тора высшего образования не имплементи-
ровано должным образом в стратегическое 
видение будущего анализируемых городов. 
Содержательно ёмкие обоснования, пони-
мание специфики оценки конкурентоспо-
собности вузов на национальной и междуна-
родной арене присутствуют лишь в стратеги-
ческих документах Томска. В Екатеринбурге 
и особенно в Новосибирске роль сектора 
высшего образования в развитии именно го-
родов, региональных столиц, остаётся су-
щественно недооценённой. Стимулом для 
изменения этой ситуации возможно станет 
реализация в данных городах федерального 
проекта создания новых университетских 
кампусов. 
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