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Российская система высшего образоN
вания, важным шагом в реформировании
которой стало принятие в 2009–2010 гг.
компетентностноNориентированного ФеN
дерального государственного образоваN
тельного стандарта высшего профессиоN
нального образования третьего поколеN
ния (ФГОСN3 ВПО), переживает в настоN
ящее время новый этап преобразований –
переход на обновленные стандарты высN
шего образования (ФГОС ВО), которые
также называют ФГОС 3+ 1. Изменение
стандартов высшего образования уже
дважды за короткий период в пять лет и
планы по введению в скором времени станN
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дартов четвертого поколения (ФГОС 4)
вызывают неоднозначную реакцию в среN
де работников системы высшего образоN
вания.

Мы постарались проанализировать
ФГОС ВО в сравнении с ФГОСN3 ВПО с учеN
том недостатков, которые отмечали в поN
следнем его исследователи, и выделить осN
новные проблемы, которые, по нашему
мнению, не позволяют работникам систеN
мы высшего образования, разработчикам
ООП, а также российскому обществу как
конечному потребителю образовательных
услуг эффективно работать с ФГОС ВО и
воспринимать его как инструмент повышеN

1 Портал Федеральных государственных образовательных стандартов высшего образоваN
ния. URL: http://fgosvo.ru
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ния качества образования в логике компеN
тентностного подхода.

После утверждения курса на реализаN
цию компетентностного подхода в российN
ском высшем образовании и принятия станN
дартов третьего поколения множество исN
следователей пытались разобраться в сущN
ности компетентностного подхода в обраN
зовании и специфике его воплощения в
рамках ФГОСN3 ВПО [1–4]. Многие исслеN
дователи справедливо отмечают обилие
трактовок понятия «компетенция» и «комN
петентность» в отечественных и зарубежN
ных источниках [2; 3; 5]; в связи с этим возN
никает вопрос, какую трактовку взяли за
основу разработчики. Однако в тексте
ФГОС ВО, как и в ФГОСN3 ВПО, нет опреN
деления «компетенции». То есть трактовать
сущность компетенций, которые являются
в стандарте основными требованиями к
уровню подготовки выпускника, вроде бы
предоставляется вузам. Возникает законоN
мерный вопрос: как обеспечить соответN
ствие образовательной деятельности всех
университетов единому стандарту, если
каждый университет свободен интерпретиN
ровать понятие «компетенция» поNсвоему?

Кроме того, при отсутствии в стандарN
тах четкого определения «компетенции»
остается спорным вопрос о принципиальN
ной разнице между компетенциями и
ЗУНами. Так, анализируя ФГОСN3 ВПО,
О.А. Донских в своей статье отмечает, что
ни в одном документе нет четкой аргуменN
тации, какие непоправимые дефекты приN
сутствуют в системе «знания – умения –
навыки» и каким образом компетентностN
ный подход может исправить эти недостатN
ки [3]. Этот же вопрос остается актуальN
ным и для ФГОС ВО, так как при разработN
ке ООП в соответствии с данным стандарN
том для каждой из формируемых компеN
тенций составляется карта компетенции, в
рамках которой в каждой компетенции
конкретизируются компонентыNзнания,
компонентыNумения и компонентыNвладеN
ния, то есть компетенция описывается чеN

рез систему элементов, очень схожую с
системой ЗУНов.

Федеральный закон № 273 «Об обраN
зовании в Российской Федерации» также
не предлагает никакого определения, упоN
требляя в качестве однородных единиц
термины «компетенция», «знания», «умеN
ния» и «навыки». Например: «образование
– единый целенаправленный процесс восN
питания и обучения, являющийся общеN
ственно значимым благом и осуществляеN
мый в интересах человека, семьи, общества
и государства, а также совокупность приN
обретаемых знаний, умений, навыков, ценN
ностных установок, опыта деятельности и
компетенции…».

Следует отметить, что исследователи
ФГОСN3 ВПО [1–3] отмечали непоследоN
вательность разработчиков стандарта в
определении количества компетенций для
различных направлений подготовки (общее
количество компетенций на уровне бакалавN
риата варьировалось от 30 до 80) и соотноN
шения между общекультурными и професN
сиональными компетенциями. Помимо обN
щекультурных и профессиональных комN
петенций, в ФГОС ВО появилась третья
группа – общепрофессиональные компеN
тенций. Отметим, что определения всех
этих видов компетенций в обоих стандарN
тах также отсутствуют.

С проблемой отсутствия четкого опреN
деления понятия «компетенция», а также
ввиду нечетких формулировок компетенN
ций тесно связана проблема оценивания
сформированности компетенций, в том
числе выделения уровней сформированноN
сти компетенций – порогового, продвинуN
того, повышенного. Исследователями предN
лагается множество подходов к оцениваN
нию сформированности компетенций [6–
9], но для разработчиков ООП и преподаN
вателейNпрактиков остается открытым
вопрос о соотношении компетенций как
результатов образования и уровней их
сформированности с отметочной системой
(«отлично», «хорошо», «удовлетворительN
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но», «неудовлетворительно»). Это обусловN
лено также тем, что некоторые компетенN
ции, особенно общекультурные, сформуN
лированы в стандарте ФГОС ВО, как и в
предыдущем стандарте, таким образом, что
они не соотносятся ни с каким практичесN
ким результатом деятельности. СледоваN
тельно, сформированность таких компетенN
ций у выпускника невозможно проверить с
помощью известных контрольных процеN
дур, предполагающих осуществление каN
койNлибо деятельности в образовательном
процессе и ее оценивание по определенным
критериям. В качестве примеров таких комN
петенций можно привести следующие: «гоN
товность… нести социальную и этическую
ответственность за принятые решения»
(ОКN2 54.03.02 ДекоративноNприкладное
искусство и народные промыслы), «способN
ность руководствоваться принципами кульN
турного релятивизма и этическими нормаN
ми, предполагающими отказ от этноцентN
ризма и уважение своеобразия иноязычной
культуры и ценностных ориентаций инояN
зычного социума» (ОКN2 по направлению
45.03.02 Лингвистика), «способность криN
тически оценивать свои достоинства и неN
достатки, наметить пути и выбрать средства
развития достоинств и устранения недоN
статков» (ОКN7 по направлению 14.03.02
Ядерные физика и технология), «способN
ность творчески подходить к порученному
заданию, уметь проявлять разумную иниN
циативу и обосновывать ее перед руковоN
дителем, нести персональную ответственN
ность за результаты своей профессиональN
ной деятельности» (ОКN10 по направлению
41.03.01 Зарубежное регионоведение). НаN
личие подобных «абстрактных» компетенN
ций, не связанных ни с какой конкретной
деятельностью и заведомо непроверяемых
в условиях учебного процесса, которых,
однако, в ФГОС ВО стало значительно
меньше по сравнению с ФГОСN3 ВПО, все
еще не позволяет говорить о полноценной
реализации компетентностного подхода в
стандартах высшего образования. Кроме

того, формулирование подобных требоваN
ний к уровню подготовки выпускника дисN
кредитирует сам стандарт. Если восприниN
мать такие компетенции, связанные с внутN
ренним миром выпускника, как требования,
то представители университета уполномоN
чены, например, отказывать в выдаче выN
пускнику диплома переводчика, если, по их
мнению, выпускник не «руководствуется
принципами культурного релятивизма» или
не «занимает гражданскую позицию в соN
циальноNличностных конфликтных ситуаN
циях». Либо, напротив, буквально восприN
нимая формулировку компетенции, предN
ставители университета могут автоматичесN
ки приписывать всем выпускникам «способN
ность руководствоваться» определенными
принципами, «способность творчески подN
ходить» к определенной деятельности или
любые другие способности.

Также в ФГОС ВО проникла из ФГОСN
3 ВПО проблема целесообразности разграN
ничения некоторых очень близких и даже
идентичных компетенций, иногда отнесенN
ных разработчиками к разным видам. СравN
ним в стандарте по направлению 45.03.02
Лингвистика ОПКN16 «владение стандартN
ными методами поиска, анализа и обработN
ки материала исследования» и ПКN26 «влаN
дение стандартными методами поиска, анаN
лиза и обработки материала исследоваN
ния», в том же стандарте абсолютно иденN
тичны компетенции ОПКN15 и ПКN24,
ОПКN1 и ПКN23. В стандарте по направлеN
нию 41.03.01 Зарубежное регионоведение
непонятна целесообразность разграничеN
ния компетенций и отнесения к разным виN
дам ОПКN14 «способность владеть базовыN
ми навыками чтения и аудирования текстов
общественноNполитической направленносN
ти на языке (языках) региона специализаN
ции» и ПКN8 «владение базовыми навыкаN
ми восприятия мультимедийной информаN
ции на языке (языках) региона специалиN
зации»; в стандарте по направлению
14.03.02 Ядерные физика и технологии неN
понятны различия между ОКN10 «владение
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основными методами, способами и средN
ствами получения, хранения, переработки
информации, иметь навыки работы с комN
пьютером как средством управления инN
формацией» и ОКN11 «способность рабоN
тать с информацией в глобальных компьюN
терных сетях» и т. д.

Отдельно следует отметить еще один
аспект, препятствующий полноценному
функционированию стандартов высшего
образования в качестве инструментов реаN
лизации компетентностного подхода: разN
работка стандартов осуществляется без
учета позиции сообщества работодателей.
Компетентностный подход к формироваN
нию образовательного процесса требует
установления тесных деловых связей межN
ду университетами и работодателями, так
как только работодатели практически заN
нимаются теми видами деятельности, к коN
торым университеты готовят выпускников,
знакомы с современными требованиями
рынка труда, сами участвуют в формироN
вании этих требований и могут оценить,
какие компетенции необходимы для эфN
фективной профессиональной деятельноN
сти выпускника, для его востребованности
в актуальных условиях. Взаимодействие с
работодателями может осуществляться
путем следующих мер: 1) экспертизы рабоN
тодателями основных образовательных
программ по направлениям подготовки и
учебных планов; 2) включения представиN
телей работодателей в состав аттестационN
ных комиссий; 3) проведения опросов раN
ботодателей для выявления их требований
к уровню общей и профессиональной подN
готовки выпускников и удовлетворенносN
ти качеством образования на современном
этапе [10]. Взаимодействие с работодатеN
лями для определения перечней общих и
специальных компетенций лежит в основе
международного проекта TUNING «НаN
стройка образовательных структур» 2, коN

торый реализовывался в России с 2010 по
2013 гг. под руководством Ассоциации
классических университетов России [1]. Ни
в ФГОСN3 ВПО, ни в ФГОС ВО нет указаN
ний на то, что перечни компетенций создаN
вались с учетом мнений работодателей. ТакN
же нет свидетельств о том, что при разраN
ботке новых стандартов какNлибо был учN
тен опыт реализации проекта TUNING в
России. Приглашение представителей соN
общества работодателей, работников униN
верситетов, студентов и выпускников к учаN
стию в обсуждении и экспертизе стандарN
тов высшего образования позволили бы
еще на этапе разработки стандартов выN
явить многие проблемы, касающиеся опреN
деления, формулирования компетенций и
их распределения по видам, а также повыN
сить их доступность для всех участников
образовательного процесса и потребителей
образовательных услуг.

Все перечисленные проблемы при разN
работке основных образовательных проN
грамм и приложений к ним вузам предлагаN
ется решать самостоятельно. Отсутствие
какихNлибо официально утвержденных
образцов ООП, с одной стороны, дает вуN
зам больше свободы и возможность разраN
батывать дополнительные компетенции, с
другой стороны, существуют сжатые сроN
ки государственной аккредитации образоN
вательных программ по новым стандартам,
которые не позволяют долго искать отвеN
ты на вопросы, возникающие при знакомN
стве с ФГОС ВО. Это может привести к доN
полнительной проблеме разного качества
дипломов, выданных разными университеN
тами по одним и тем же направлениям подN
готовки, которое зависит в настоящее вреN
мя от глубины понимания стандарта и проN
фессионализма сотрудников методических
отделов, комиссий и других подразделений
отдельных университетов.

Отсутствие в стандартах таких важных

2 Официальный сайт проекта TUNING Russia. URL:http://tuningrussia.org/index.php?option=
com_content&view=article&id=69&Itemid=74&lang=ru
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элементов, как определение ключевых поN
нятий, обоснование выбора того или иного
набора компетенций (указание источников
информации, данных опросов и авторов
конкретных стандартов), не позволяет приN
знать ФГОС ВО, как и предшествующий ему
ФГОСN3 ВПО, эффективным инструменN
том реализации компетентностного подхоN
да в высшем образовании.
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Abstract. The article is aimed at analyzing the new federal standard of higher education in
comparison with the preceding federal standard of the 3rd generation. The article includes a
detailed analysis of the problems related to the nature of the standard and to the wording of
competencies. These problems give rise to a large variety of interpretations of competencies
in curricular programmes and other documents. The analysis showed that new standard of
higher education presents no clear definition of competency and the suggested lists of
competencies are formed without any argumentation. The new standard does not consider the
conclusions of the international project TUNING Russia aimed at implementation of
competencyNbased approach in national systems of higher education. As a possible solution
to the defined problems the author suggests to invite employers, alumni and university staff
to examine standards of higher education. But today the problems defined by the analysis that
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are identical to the problems of the preceding standard do not allow to consider the new
standard of higher education to be an efficient instrument of implementation of the
competencyNbased approach.
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