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Диссертации по педагогике –  
один из индикаторов состояния теории  

и практики образования в стране
В сферу ответственности экспертного 

совета Высшей аттестационной комиссии 
(ВАК) по педагогике и психологии в насто-
ящее время входит восемь научных специ-
альностей, относимых к области «педагоги-
ческие науки». В своей аналитической статье 
мы коснёмся трёх наиболее представитель-
ных областей: «общая педагогика, история 
педагогики и образования» (5.8.1); «теория 

и методика обучения и воспитания (по об-
ластям и уровням образования)» (5.8.2); «ме-
тодология и технология профессионального 
образования» (5.8.7). По специальности «об-
щая педагогика, история педагогики и обра-
зования» в 2021–2022 гг. на рассмотрение в 
экспертный совет ВАК поступило 210 кан-
дидатских и 25 докторских диссертаций. 
Положительную оценку экспертного совета 
получили, соответственно, 201 кандидат-
ская и 21 докторская диссертации. По част-
ным методикам (5.8.2) – 180 кандидатских 
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и 14 докторских. Поддержаны экспертным 
советом 176 кандидатских и 13 докторских 
исследований. И по проблематике про-
фессионального образования рассмотрено 
303 кандидатских и 23 докторских работы. 
Отклонены экспертным советом 16 канди-
датских и 5 докторских диссертаций по дан-
ной специальности.

Прежде чем говорить о причинах откло-
нения почти сорока диссертаций за рас-
сматриваемый период, отметим вначале то 
положительное, что наблюдается в работах 
состоявшихся докторов и кандидатов наук. 
Какие вопросы теории и практики обра-
зования вызывают интерес у современных 
диссертантов? Так, имеет место возраста-
ющее внимание к проблемам социализации 
детей и молодёжи в современной социо-
культурной среде. Исследователи выделя-
ют те контексты, в которых протекают се-
годня педагогические процессы, различные 
социокультурные факторы, оказывающие 
как положительное, так и негативное вли-
яние на образование, проектируют и апро-
бируют на опыте педагогические системы, 
позволяющие достигать новые образова-
тельные цели [1]. 

В проблемных полях современных диссер-
таций имеет место поиск подходов к обуче-
нию, в содержании которого появляются ка-
чественно новые виды опыта и достигаются 
метапредметные, личностные и компетент-
ностные результаты. Определяются новые 
подходы к воспитанию детей и подростков, 
социализация которых протекает в среде, 
существенно отличающейся от той, в кото-
рой формировались их предшественники. 
Особое внимание сегодня уделяется, конеч-
но, педагогическому взаимодействию в циф-
ровой образовательной среде. Появились 
интересные работы с описаниями успешных 
педагогических практик, с обоснованием 
региональных моделей непрерывного обра-
зования. Неизменно приоритетной является 
сфера педагогического образования, подго-
1 Как написать диссертацию по педагогике. URL: https://dissertatsia.com/poleznoe/pomosh-po-

napisaniy/pishem-kandidatskuypedagogika/ (дата обращения: 19.06.2023).

товка педагогов к выполнению качественно 
новых образовательных функций1.

Говоря о положительных аспектах дис-
сертаций по профессиональному образо-
ванию, также можно отметить дальнейшее 
развитие деятельностного подхода как ме-
тодологии профессионального образова-
ния, разработку критериев оценки владения 
профессиональной деятельностью как си-
стемой компетенций, возросший интерес ис-
следователей к подготовке представителей 
различных профессий, применению циф-
ровых технологий, использованию данных 
технологий в самом процессе профессио-
нального обучения. Дальнейшее развитие в 
диссертациях по проблематике профессио-
нального образования получили теоретиче-
ские основы и опыт контекстного обучения, 
имитационного моделирования профессио-
нальных ситуаций, междисциплинарных об-
разовательных модулей и др.

Резко сократилось количество диссерта-
ций по предметным методикам. Существенно 
уменьшилось число поступивших в эксперт-
ный совет диссертаций по естественнонауч-
ным и точным предметам. К примеру, в 2022 г. 
не поступило ни одной диссертации по физи-
ке, число диссертаций по математике умень-
шилось более чем в два раза. В этом году так-
же не были представлены в экспертный со-
вет работы по астрономии, естествознанию, 
технологии. Между тем повышение качества 
обучения по этим дисциплинам важно, по-
скольку наше страна взяла курс на достиже-
ние технологического суверенитета. Правда, 
в качестве положительного момента можно 
отметить появление работ по методикам пре-
подавания робототехники и коммуникаций с 
искусственным интеллектом, углублённого 
изучения информатики, достижения обра-
зовательных результатов, предусмотренных 
новым образовательным стандартом [2]. Зна-
чительное место в проблематике выполнен-
ных исследований занимает разработка мето-
дик применения ИКТ в предметном обучении. 
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Вместе с тем эксперты указывают на дефицит 
работ докторского уровня, посвящённых 
серьёзному исследованию эффективности 
современных технологий предметного об-
учения, а также работ, посвящённых оценке 
рисков использования цифровых технологий 
в обучении. Отмечается также однообразие 
представленных моделей методических си-
стем, не отражающее специфику изучаемой 
предметной области и новых требований к 
подготовке обучаемых.

Недостатки диссертационных  
исследований по педагогике, обусловленные 

слабостью методологического базиса
Говоря о недостатках педагогических 

диссертационных исследований, связанных 
с их методологическим базисом, обратим 
внимание на практическое отсутствие работ 
по методологии педагогики. С уходом из 
жизни лидеров ведущих методологических 
школ В.И. Загвязинского, В.В. Краевского, 
А.М. Новикова и др. существенно сократи-
лось число работ, посвящённых рефлексии 
педагогического исследования, природе и 
специфике педагогического знания, про-
блемам доказательности научных выводов 
в работах по педагогике, валидности мето-
дик исследования, понятийного аппарата, 
междисциплинарного подхода в процессе 
«добывания» педагогического знания [3]. 
В своём анализе мы хотели бы остановиться 
на тех исследованиях, которые обосновыва-
ют пути достижения актуальных педагоги-
ческих целей, то есть не будем затрагивать 
историко-педагогические и сравнительно-
педагогические исследования. Предметом 
нашего анализа будут диссертационные ис-
следования, в которых рассматриваются 
реальные процессы обучения, воспитания, 
формирования каких-либо качеств и компе-
тенций у обучаемых, воспитанников различ-
ных образовательных организаций. Работы 
такого рода составляют большинство из тех, 
что поступают в экспертный совет ВАК. 

Говоря о недостатках методологического 
обеспечения диссертационных работ, прежде 

всего отмечается, что рубрика, посвящённая 
«методологии», имеется во всех диссертаци-
ях, но указанные в этой рубрике «подходы» 
в самом диссертационном исследовании, за 
редким исключением, «не работают» [4]. Так, 
почти каждый диссертант в вводном разде-
ле диссертации сообщает, что в работе был, 
к примеру, использован системный подход. 
Сообщает, а далее, похоже, забывает об этом, 
потому что ни трактовка этого подхода (их 
в науке множество), ни регулятивы, то есть 
специальные требования к процедурам ис-
следования, задаваемые этим подходом, в 
работе не раскрываются. Словом, обращение 
к методологии во многих диссертациях носит 
формальный характер и, по сути, не оптими-
зирует исследование [5].

Сущность педагогического исследования 
в большинстве случаев представляет собой 
обоснование педагогических средств, ве-
дущих к достижению педагогической цели. 
Последняя задаётся социальными запро-
сами (например, требуется сформировать 
какую-то профессионально значимую ком-
петенцию у специалиста), или ситуацией 
развития ребёнка (обнаруживается «про-
блемы» в развитии каких-то нравственно-
поведенческих качеств воспитанника), или 
предписанием нового образовательного 
стандарта, требующего обеспечить усвоение 
школьниками или студентами какого-то но-
вого компонента содержания образования. 

Традиционная схема исследования здесь 
такая: диссертант изучает характеристики 
формируемого личностного качества, строит 
модель (схему его формирования), предлага-
ет педагогические средства его формирова-
ния, проводит апробацию указанных средств.

По сути, педагог-исследователь должен 
действовать так же, как педагог-практик, 
который ставит цель перед уроком, реализу-
ет какую-то методику на уроке, а если часть 
класса не усвоила материал (а это почти 
всегда бывает), он проводит в той или иной 
форме дополнительную работу. Заметим, 
что опытные учителя «доходят до каждого» 
и в конце концов добиваются своей цели.
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У диссертанта же другая цель: ему нужно 
не обучить или привить полезный навык де-
тям, а убедить экспертов в том, что предлага-
емая им схема педагогической работы и, со-
ответственно, педагогические средства адек-
ватны этой цели. При этом он имеет дело не 
с живыми воспитанниками, а с абстрактными 
«школьниками» и «студентами». Эта ситуа-
ция открывает многочисленные лазейки для 
имитации, формализма и, как говорится, 
«подгонки под ответ» [6].

Во-первых, диссертант рассматривает 
только один вариант решения задач – одну 
стратегию или одно педагогическое сред-
ство, эффективность которого ему нужно 
доказать во что бы то ни стало, иначе, как 
ему кажется, диссертация «не получится» 
[7]. Во-вторых, он говорит об абстрактных 
«обучающихся», а они – разные, и методи-
ка, которая хороша для одного, может быть 
не эффективной для другого. В результате 
возникает иллюзия решения педагогиче-
ской задачи. Описание педагогического 
процесса выглядит очень правдоподобно, 
однако при попытке реализовать его проект 
на практике обнаруживается масса несты-
ковок. Возникает это, скорее всего, потому 
что в описании опытной работы был пред-
ставлен, вероятно, какой-то один удачный 
вариант методики (если вообще эта работа 
проводилась), а не являлась продуктом во-
ображения автора.

К сожалению, очень характерная для 
диссертаций по педагогике имитация иссле-
дования в форме представления показного 
«правильного» текста обусловлена не толь-
ко недобросовестностью диссертантов, но 
и общим состоянием методологии педаго-
гических исследований. Так, традиционные 
критерии научности не всегда приложимы к 
педагогическому исследованию, поскольку 
результат этого исследования носит не опи-
сательный (дескриптивный), а нормативный 
(предписывающий) характер, а это неизбеж-
но предполагает присутствие в педагогиче-
ском знании вненаучных элементов – учёта 
государственных интересов, ценностных 

ориентаций, традиций, особенностей обра-
зования, которое получают педагоги [4]. 

Обоснование педагогической нормы нель-
зя выполнить, не выходя за пределы педаго-
гики в сферу других наук, например психоло-
гии, в которой обосновываются механизмы и 
этапность развития личностных качеств, про-
цессы смыслообразования и др. [8]. Диссер-
танты нередко пренебрегают этим, изобретая 
свои «этапы развития», «уровни сформиро-
ванности», «шкалы измерения» и т. п.

Таким образом, для повышения качества 
диссертационных исследований по педаго-
гике необходима серьёзная активизация ме-
тодологических исследований в этой науч-
ной области и повышение методологической 
культуры самих исследователей [9].

Что в диссертациях по педагогике  
вызывает критику со стороны экспертов
В первую очередь – теоретические поло-

жения, понятийный аппарат, опытно-экс-
периментальное обоснование выводов, спо-
собы представления новизны результатов 
исследования.

В этой связи можно выделить несколько 
особенно «болезненных» мест в диссерта-
циях по педагогике. На первое место среди 
таковых можно поставить представление ав-
торами так называемой концепции.

Концепция, как свидетельствуют об этом 
философские словари, – это основная мысль 
теории, «ядро», «содержательная абстракция» 
(В.В. Давыдов), из которого можно вывести 
всеах элементы теоретической конструкции. 
Если это перевести на педагогический язык, то 
концепция должна содержать ключевую идею, 
проектный замысел, которые раскрывают спо-
собы построения педагогического процесса, 
который ведёт к достижению педагогической 
цели. Иными словами, концепция раскрывает 
«связку» цель–содержание–условие–метод–
критерий [5], то есть даёт ответы на вопросы: 
какова цель проектируемого педагогического 
процесса? Каково его содержание (вид опыта, 
который обретают обучаемые или воспитуе-
мые)? При каких условиях это возможно? Как 
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создать эти условия (методы и приёмы обуче-
ния и воспитания)? По каким критериям и по-
казателям можно судить о достижении цели 
(эффективности процесса)?

У педагогов-исследователей на сегодня от-
сутствует единое понимание того, что пред-
ставляет собой концепция. Поэтому наблюда-
ется сильнейший разнобой в трактовках этого 
понятия. Вот пример «концепции», представ-
ленной в одной из диссертаций: «Концепту-
альная идея исследования заключается в си-
стематизации взаимосвязанных представле-
ний и взглядов о сущности… компетентности 
и её компонентов… в их смысловом единстве 
со спецификой и особенностями непрерывно-
го образования в условиях социального пар-
тнёрства…, что в целом обеспечивает дости-
жение целей, прогнозирует эффективность 
технологий…». Вероятно, читатели согласят-
ся, что воспроизвести какой-либо педагогиче-
ский процесс по данной «идее» невозможно 
[6]. Ещё пример: автор говорит о том, что им 
создана концепция формирования професси-
онально значимых ценностей педагога в про-
цессе повышения квалификации, «ведущая 
идея которой предполагает отражение общей 
научной логики развития профессионально 
значимых ценностей педагога, предусматри-
вающая: интеграцию методологических под-
ходов (аксиологического, акмеологического, 
личностно ориентированного и компетент-
ностного), принципов (контекстного обуче-
ния, актуализации профессионально значи-
мых ценностей; индивидуализации траекто-
рии повышения квалификации педагогов; со-
вместной деятельности; развития и обратной 
связи)…». Что мы на самом деле здесь имеем? 
Своего рода план, программу создания кон-
цепции, набор предположений о том, какой 
она должна быть. Что же касается «логики 
развития», содержательного наполнения 
«подходов» и «принципов», то это не показа-
но. Идёт вот такая, к сожалению, характерная 
для многих диссертаций «игра в абстракции». 

Вторым тоже «больным» местом диссер-
таций по педагогике можно считать так на-
зываемую модель. Модель процесса, кото-

рый интересует диссертанта, – это, по сути, 
схематическое, инструментальное пред-
ставление концепции, своего рода, «дорож-
ная карта», по которой можно осуществить 
формирование требуемой компетенции или 
личностного качества. 

Какие рассуждения по поводу моделей 
мы встречаем в диссертациях? Авторы, чаще 
всего, утверждают, что модель «состоит из 
компонентов», «включает в себя» цели, со-
держание, методы, формы, принципы, этапы 
и даже мероприятия… Именно так пишут 
про «модель» диссертанты. Хочется напом-
нить авторам, что модель не может «вклю-
чать» методы, формы, мероприятия. Она 
вообще ничего не может «включать», потому 
что модель – это абстракция, мысль в голове 
учёного. И к понятию «модель» приложимы 
только такие сказуемые, как «моделирует», 
«отображает», «описывает». 

Что «происходит» в диссертации далее, 
после того как предложена такая многоком-
понентная модель? А далее диссертанты до-
статочно часто начинают описывать «условия 
реализации модели». Это, естественно, 
вызывает вопросы у экспертов. Потому что, 
во-первых, модель в педагогическом иссле-
довании, по своему назначению, раскрывает 
условия, при которых может быть достигнута 
поставленная педагогическая цель. Выходит, 
авторы ищут условия реализации условий. 
Нужно ли это делать? А, во-вторых, как можно 
говорить о реализации модели, эффективность 
которой ещё не обоснована и не проверена?

Третий момент, который вызывает до-
статочно много вопросов и сомнений у экс-
пертов, это – гипотеза исследования. Что 
представляет собой гипотеза в исследовании 
по педагогике? Вероятно, это должно быть 
предположение о том, какие необходимо соз-
дать условия, какие педагогические средства 
применить, для того чтобы была достигнута 
поставленная педагогическая цель, или как 
должен быть структурирован процесс (или 
педагогическая система) её достижения.

Что на самом деле предлагают диссертан-
ты? Приведём некоторые примеры гипотез, 
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не называя их авторов. Вот, к примеру, автор 
выдвигает гипотетические предположения о 
том, как у будущих педагогов сформировать 
позицию субъекта своего образования и своей 
будущей педагогической деятельности. Звучат 
они, если убрать подробности, так: формиро-
вание этого качества будет успешным, если: 

– будет «конкретизировано содержание 
понятия «профессиональная субъектность 
будущего педагога»; 

– разработана структурно-функцио-
нальная модель формирования субъектно-
сти будущих педагогов…; 

– созданы психолого-педагогические ус-
ловия, направленные на обеспечение следую-
щих этапов её формирования: актуализация 
личностной рефлексии – развитие личност-
ной субъектности – формирование професси-
ональной субъектности будущего педагога…». 

Или ещё пример. Диссертант выдвигает ги-
потезу о том, при каких условиях может быть 
сформирована проектно-исследовательская 
культура студентов. Что предполагается в ка-
честве таковых? Для этого, предполагает дис-
сертант, должна быть «создана творческая 
атмосфера, способствующая устойчивой 
мотивации на процесс формирования про-
ектно-исследовательской культуры; реали-
зован практико-ориентированный характер 
процесса обучения; учтены индивидуальные 
особенности, способности и направленности 
будущих специалистов; разработано и вне-
дрено необходимое научно-методическое 
обеспечение…». Вероятно, эти условия спо-
собствуют развитию любого полезного каче-
ства будущего учителя. Какой-то специфики 
механизмов развития проектно-исследова-
тельской культуры педагога здесь не видно.

В формулировке гипотезы, «по идее», 
можно увидеть, что именно нужно проде-
лать, чтобы будущий педагог стал творче-
ским субъектом своей профессиональной 
деятельности. Однако указания на то, что 
именно нужно проделать, данная «гипоте-
за» не даёт. 

Тем, кто будет проверять гипотезу, пред-
лагается вначале «конкретизировать» клю-

чевое понятие исследования. Заметим, не 
исходить из какой-то предлагаемой дис-
сертантом трактовки, а просто конкрети-
зировать. Не важно как, не важно в каком 
контексте. Далее проверяющим гипотезу 
предлагается «разработать структурно-
функциональную модель формирования 
субъектности…». Словом, автор диссерта-
ции не выносит на проверку разработанную 
им идею (модель), а просто предлагает са-
мим проверяющим создать модель, какую-
нибудь… При этом каких-то особых требо-
ваний к ней автор не предъявляет. Затем в 
гипотезе всё же появляется авторский мо-
мент – это этапы процесса формирования 
какого-то личностного качества или вида 
опыта. К примеру, в процессе формирова-
ния субъектности нужно, как рекомендует 
диссертант, пройти три этапа: сначала «ак-
туализировать» у студентов «личностную 
рефлексию», затем развить «личностную 
субъектность», а после этого «професси-
ональную»… Как это сделать, какие педа-
гогические средства для этого нужно ис-
пользовать, не сказано. Словом, диссертант 
сформулировал не гипотезу, а, скорее, про-
грамму исследования.

Часто бывает так, что далее в тексте ав-
тор всё же даёт ответы на вопросы, которые 
были поставлены во введении к работе, тогда 
зачем сказанное выше называть гипотезой, 
если она не содержит требуемой информа-
ции и в таком виде не верифицируема?

В разобранном примере видна характер-
ная, по мнению авторов, методологическая 
ошибка: определение содержания понятий, 
раскрытие идей, принципов, условий и т. п. 
ещё не является решением педагогической 
задачи. Педагогика, при всём уважении к её 
теоретическому аппарату, является практи-
ко-ориентированной, прикладной наукой. 
И пока диссертант не показал, что должен 
сделать педагог для воплощения этой идеи 
в реальное достижение образовательных 
целей, то есть пока не указано конкретное 
средство (система средств), которые могут 
привести к желаемому результату, педаго-
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гическое исследование не может считаться 
завершённым. Проверка гипотезы как раз и 
покажет, насколько предположения диссер-
танта оказались правильными.

Что, к примеру, можно сказать о гипо-
тетическом предположении диссертанта, 
который полагает, что положительное 
отношение курсантов к будущей профес-
сиональной деятельности сформируется, 
если «разработана структура и содержа-
ние программы управления профессио-
нально-личностным развитием курсантов 
в системе высшего военно-профессиональ-
ного образования»? А ведь программу ещё 
нужно реализовать, для чего потребуются 
методики, критерии эффективности, спо-
собы мотивирования и обучения препода-
вателей и т. п. 

Рассмотрим ещё один пример «гипоте-
зы». Диссертант пытается обосновать, при 
каких условиях цифровая трансформация 
педагогического образования может повы-
сить качество подготовки педагогов, и, со-
ответственно, в гипотезе он называет усло-
вия, при которых «цифровизация» может 
дать такой результат. Чтобы «цифровиза-
ция» была эффективна, пишет диссертант, 
необходимо «реализовать» основные на-
правления цифровизации, принципы фор-
мирования цифровой среды, «модульную 
структуру процесса подготовки учителя», 
«условия использования учебно-методиче-
ского комплекса цифровизации». Понятно, 
что проверить такую гипотезу нельзя, по-
скольку в ней приведены только названия 
блоков модели («направления», «принци-
пы», «условия»). Само содержание их не 
раскрыто. 

Низкая культура гипотезирования об-
условливает и низкий уровень исследова-
тельского потенциала диссертации, или, 
проще говоря, диссертация, в которой не 
апробировались гипотезы, не проверялись 
различные варианты решения педагогиче-
ских задач, выглядит, скорее, как некое эссе, 
а не как научный текст, несмотря на то, что 
авторы диссертаций, главным образом, за 

счёт необоснованно усложнённых речевых 
оборотов всячески стараются придать ему 
научность. 

Часто задают вопрос, возможна ли дис-
сертация по педагогике, в которой бы пер-
воначальная гипотеза не подтвердилась, 
что выяснилось в процессе её корректной и 
достоверной проверки, и диссертанту при-
шлось бы выдвигать другую гипотезу? Экс-
перты были бы рады увидеть такую диссер-
тацию. Однако, увы, умозрительно обосно-
ванные в первых главах диссертаций пред-
положения об «эффективных средствах» 
достижения педагогических целей, в следу-
ющих главах неизбежно «подтверждаются». 

Такая особенность диссертаций вызывает 
обычно недоумение у практиков, поскольку 
любой школьный учитель или преподаватель 
вуза прекрасно знают, что задуманная мето-
дика, прежде чем она начнёт «эффективно 
работать», неоднократно корректирует-
ся, достраивается и даже видоизменяется. 
И поэтому у педагогов-практиков возника-
ет вопрос, каким образом у диссертантов всё 
«срабатывает с первого захода»? 

В этой связи необходимо также заметить, 
что из диссертаций, защищаемых в послед-
ние годы, куда-то пропала «пилотная», по-
исковая опытно-экспериментальная работа, 
которая обычно предшествовала корректно 
организованному «формирующему» раз-
делу диссертации. Прямой и легко реализу-
емый переход от умозрительной «модели» 
к «эффективной практике» всегда вызывал 
сомнения у серьёзных методологов. В.И. За-
гвязинский относил это к разновидностям 
имитации научного исследования. 

Неподтверждение гипотезы учёные всег-
да рассматривали как серьёзный научный 
успех, потому что это научное событие ведёт 
к «выбраковке» ошибочного пути к цели, 
развеивает иллюзию «единственно правиль-
ного» решения задачи. 

Какие ещё недостатки педагогических 
диссертаций следует отметить?

Не всегда ясен исследовательский во-
прос, на который ищет ответ диссертант. 
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Даже если диссертантом проводится ана-
лиз выполненных ранее работ, это тоже 
момент исследования, и экспертам должно 
быть понятно, с какой целью он обраща-
ется к работам своих предшественников. 
Общие рассуждения о том, что исследо-
ватель собирается «создать концепцию», 
«разработать модель», «найти подходы», 
не позволяют ясно представить, решение 
какой проблемы намерен предложить ис-
следователь.

Нередко очень формально в диссертации 
выглядит описание так называемых проти-
воречий. Они выглядят «непроблемно» и ча-
сто представляются как традиционные рас-
хождения между востребованностью чего-
то и «недостаточной разработанностью», 
между поставленной целью и «отсутствием 
условий» и т. п. От описания противоречий 
практики и теории в действительности ожи-
дается обнаружение каких-то катаклизмов, 
а то и парадоксов современного образова-
ния, проявления авторского взгляда на со-
стояние какой-то проблемы. Однако встре-
чаются такие вот «обтекаемые» формули-
ровки, например, о наличии противоречия 
«между социальной потребностью развития 
значимых для осуществления профессио-
нальной деятельности ценностей педагога в 
ходе повышения квалификации и существу-
ющими теорией и практикой российского 
постдипломного образования, не предусма-
тривающими в полной мере достижение ука-
занной цели». Какие «изъяны» в «существу-
ющей теории и практике» надо устранить, не 
ясно.

Одним из «болезненных» моментов со-
временных диссертаций по педагогике яв-
ляется отбор и применение методов иссле-
дования. Что, собственно говоря, должен 
представлять собой научный текст? Это – 
описание проблемы, методов исследования 
и обсуждение результатов. Что касается 
проблем и подходов к их решению, то в дис-
сертациях по педагогике об этом говорит-
ся много и, подчас, излишне много. А вот с 
описанием процедур исследования, неред-

ко, – откровенный провал. Методы часто 
просто называются, а как они «работают», 
насколько они объективны, валидны – это 
не рассматривается. Причём, часто в дис-
сертациях встречаются «самодельные» ме-
тодики исследования, «шкалы» измерений, 
«скороспелые» опросники, тесты и т. п., в 
то время как в науке накоплен достаточный 
объём стандартизированных, проверенных 
методик. 

Педагогическое исследование по самой 
своей природе междисциплинарно. В самом 
деле, как можно спроектировать процесс 
формирования какого-либо личностного 
качества, если не обращаться к психологи-
ческим закономерностям его развития? Или 
как можно говорить о рисках работы детей 
в цифровой образовательной среде, не об-
ращаясь к возрастной физиологии? Однако 
имеется немало диссертаций, авторы кото-
рых пренебрегают результатами исследова-
ния в смежных науках. 

Специального внимания требуют дис-
сертационные исследования по предметным 
методикам, поскольку их результаты часто 
непосредственно влияют на практику обу-
чения. Здесь явный дефицит фундаменталь-
ных (докторских) работ. Исследовательская 
позиция учёного-методиста отличается из-
вестным своеобразием: он, образно говоря, 
«одной ногой» стоит в конкретной науке и 
должен разбираться во всех её достижениях, 
а с другой стороны, он принадлежит педаго-
гике, ориентируется в её концепциях и стра-
тегиях развития. Им решается важнейшая 
по своей социальной значимости задача: он 
отбирает из представляемой им науки те её 
достижения, которые должны стать досто-
янием каждого школьника или войти в ко-
пилку, скажем, инженера или специалиста в 
гуманитарной области. Методист не только 
обосновывает образовательную значимость 
данного достижения науки, но и показывает 
способы его включения в содержание обще-
го или профессионального образования, 
разрабатывает методику его усвоения. Се-
годня, к сожалению, наблюдается снижение 
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количества методических диссертаций, что 
требует детального обсуждения со специ-
алистами.

Выводы
Резюмируя сказанное, можно выделить 

положительные и нежелательные тенденции 
развития современных диссертационных 
исследований по педагогике. В качестве по-
зитивных тенденций надо отметить возрос-
шее внимание к современной ситуации соци-
ализации ребёнка, к особенностям обучения 
и воспитания в цифровом мире, к проекти-
рованию содержания образования, которое 
бы отражало изменчивость и динамичность 
современной социальной реальности. В цен-
тре внимания многих диссертационных ис-
следований находится цифровая трансфор-
мация как новая образовательная среда, что 
активизирует поиск и нового «функциона-
ла» педагогов.

К негативным моментам современных 
диссертаций по педагогике можно было бы 
отнести попытки «сглаживания» острых 
проблем современного образования, свя-
занных, в первую очередь, с недостаточной 
научной обоснованностью реализуемых но-
вовведений, с проблемами эффективности 
систем оценки достижений обучаемых, под-
держания одинаково высокого уровня каче-
ства образования во всём образовательном 
пространстве России. Как уже было отмече-
но выше, в диссертациях имеют место такие 
«пробелы», как тривиальность идей и гипо-
тез, слабость прогностической функции, от-
сутствие надёжной фактуальной базы, пере-
груженность псевдонаучной фразеологией, 
отсутствие обоснования новизны, слабая 
представленность междисциплинарных ис-
следований и др.

В завершение отметим, что нередко в экс-
пертный совет ВАК поступают диссертации, 
содержащие такие методологические про-
счёты, которые вполне могли бы быть заме-
чены и устранены на уровне выпускающих 
кафедр, лабораторий и диссертационных 
советов. Отсюда и ещё одно пожелание: по-

высить эффективность экспертизы диссер-
таций «на местах», чему может способство-
вать повышение внимания к институту на-
учных руководителей, к методологической 
культуре той профессиональной среды, в 
которой готовятся диссертации. 
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