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Философские проблемы имеют стран8
ную особенность: будучи предельно абст8
рактными и, на первый взгляд, отвлечён8
ными, они неожиданно оказываются прак8
тическими вопросами, предполагающими
вполне определённый выбор стратегии дей8
ствий. Ж. Маритен по этому поводу писал:
«Наши практические решения зависят от
позиции, занимаемой нами относительно
предельных вопросов, которые человече8
ская мысль способна поставить. Вот поче8
му философские системы, которые не пред8
назначены для практического использова8
ния и применения, обладают таким влия8
нием на человеческую историю» [1, с. 19].
В ещё большей степени это касается фило8
софской теории познания, которая доста8
точно часто имеет прямое приложение к
познавательной практике; более того, не8
которые технические моменты познава8
тельной деятельности невозможно пра8
вильно реализовать без философского
осмысления их сущности (примером слу8
жит, в частности, определение статуса
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объекта и предмета научного исследования
[см.: 2]). Именно такая разработка осуще8
ствлена в настоящее время в рамках фило8
софской концепции многообразия видов
познания. Будучи теоретическим исследо8
ванием достаточно общего характера, она
позволяет отчетливо увидеть противоре8
чие, которое в перспективе может оказать8
ся критическим в стратегии модернизации
российского высшего образования. В этом
ракурсе и хотелось бы обратить на нее вни8
мание научного сообщества.

Концепция многообразия видов позна8
ния развивается в отечественной теории по8
знания на протяжении трех последних
десятилетий; «точкой отсчета» в ее утвер8
ждении стал в свое время сборник [3]. Глав8
ная идея концепции состоит в рассмотре8
нии различных видов познания (обыденно8
го, научного, религиозного, художествен8
ного и др.) как сосуществующих в ко8
гнитивном пространстве способов
осуществления познавательной деятельно8
сти, каждый из которых вырабатывает и ре8
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ализует собственную познавательную стра8
тегию. Эти стратегии не сводимы друг к
другу и не взаимозаменяемы в контексте со8
вокупной познавательной деятельности,
каждый из них занимает собственную «гно8
сеологическую нишу» и выполняет функ8
ции, которые не могут взять на себя другие
виды познания. С этой точки зрения обы8
денное познание никогда, даже в самой да8
лекой исторической перспективе не будет
полностью преобразовано и замещено на8
учным, поскольку предназначено для ре8
шения своих вопросов, использует адекват8
ные этим вопросам логические средства и в
конечном счете дает знание, ничуть не ме8
нее достоверное, чем научное, только по
другим проблемам. Соответственно, оно
должно изучаться гносеологией не с точки
зрения его недостаточности в сравнении с
наукой, а в качестве суверенной, обладаю8
щей определённой целостностью системы
осуществления познавательной деятельно8
сти. На методологической основе данной
концепции классические формы сознания:
религия, мифология, художественное твор8
чество, магия, повседневный опыт – были
рассмотрены именно в этом аспекте – как
гносеологические практики со своим логи8
ко8методологическим инструментарием, в
котором практически нет универсальных
правил (например, аналогия – «не доказа8
тельство» в науке, распространенный спо8
соб объяснения, но не обоснования в фи8
лософии, нормативное основание для ло8
гического перехода в мифологии, один из
основных законов магии и т.д.).

После «классики» обсуждались воз8
можности выделения других видов позна8
ния (при этом всеми признавалось, что та8
ких параллельно развивающихся познава8
тельных стратегий не может быть много), и
в настоящее время обозначилась перспек8
тива рассмотрения в качестве самостоятель8
ного вида познания предметно8практичес8
кого знания (обзор представлен в [4]). Кон8
туры этого вида познания обозначаются при
таком подходе достаточно узко. Безуслов8

но, практика является основой любого по8
знания вообще, и связь познания с ней сама
по себе не может служить критерием выде8
ления какой8либо его формы: в широком
смысле любое познание является практичес8
ким. Также при демаркации предметно8
практического знания речь не идет о воз8
можности использования научных теорий и
других концептуальных разработок в прак8
тической деятельности. Имеется в виду ско8
рее обратный случай. Некоторую часть че8
ловеческих знаний о мире составляют раз8
витые комплексы идей, сформировавшиеся
в определенных областях практической де8
ятельности и использующиеся для обеспе8
чения этой деятельности; такие комплексы
далеко не обязательно принимают форму
научных дисциплин, достигая ограниченно8
теоретического уровня общности и успеш8
но на нем функционируя. Это и есть пред8
метно8практическое (т.е. сгруппированное
вокруг определенного предмета) знание.

Примером может служить сложный и
разнообразный набор знаний в сфере ку8
линарии: сюда входят простые и сложные
рецепты блюд, разнообразные системати8
зации и классификации продуктов, тради8
ции подбора блюд к различным ситуациям,
национальные кухни, каноны использова8
ния приправ и специй, приемы кулинарной
обработки, поварские инструменты и тех8
нологии их использования, способы пода8
чи и т.д. Это обширный комплекс знаний,
активно растущий, все более специализи8
рованный, предполагающий различные
уровни освоения и требующий для этого
целенаправленных усилий. В нем есть свои
законы, свои нормативные требования,
свои каноны. При этом невозможно назвать
это знание научным в прямом смысле сло8
ва: на критерии научности и научные зада8
чи (в первую очередь задачу объяснения
реальности) оно в принципе не ориентиро8
вано, это именно другой тип знания.

Предметно8практическое знание может
быть частью какой8то предметной облас8
ти. Например, наряду с научно8теоретиче8
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ским знанием оно составляет необходимый
компонент подготовки в таких професси8
ях, как врач или искусствовед. Врач знает
анатомию; он также знает, как вести опрос
пациента и (если это опытный врач) как
выбрать тактику ведения беседы. Опять8
таки можно заметить, что это знания раз8
ных типов, они формируются и пополня8
ются разными способами. М. Полани, ука8
зывая на присутствие таких знаний даже в
«теоретических» профессиях, писал: «В
самом сердце науки существуют области …
знания, которые через формулировки пе8
редать нельзя» [5, с. 89]; оно осваивается
путем ориентации на образцы, собственных
попыток и корректирующей рефлексии. Но
в некоторых сферах деятельности гносео8
логическое обеспечение может практичес8
ки целиком состоять из предметно8практи8
ческого знания, т.е. такие комплексы суще8
ствуют и самостоятельно.

Предметно8практическое знание явно
перерастает рамки обыденного: это не те
знания, которые мы приобретаем просто в
процессе повседневной деятельности. По
определению Б.Я. Пукшанского, «обыден8
ное знание в самом общем плане противо8
стоит … специализированному знанию во8
обще» [6, с. 91], между тем предметно8
практическое знание прежде всего специа8
лизировано. Однако и квалификация его
как научного методологами отрицается.
И.Т. Касавин, критически рассматривая
тенденцию называть наукой всякую
оформленную систему знаний (например,
в американской традиции существуют и
«кулинарные науки», и «семейные науки»,
и «спортивные науки», и «музыкальные на8
уки» вплоть до «наук похоронного дела»),
дает следующую оценку: «Эти дисципли8
ны учат полезным знаниям и навыкам, но
не содержат системы идеализированных
объектов, процедур научного объяснения
и предсказания и потому не поднимаются
выше систематизированного и дидактиче8
ски оформленного опыта» [7, с. 690]. Л.А.
Микешина и М.Ю. Опенков также оцени8

вают «знание8технэ» как нечто среднее
между опытом и научно8теоретическим
знанием, отмечая, что применение термина
science к определенному набору основан8
ных на опыте, систематически сгенериро8
ванных и сознательно применяемых прин8
ципов является расширительным. Напри8
мер, адекватным обозначением computer
science будет «компьютерное дело», по8
скольку речь идет не об области знаний,
применяющей научный подход, а о «систе8
матизированной совокупности знаний с те8
оретическими основаниями» [8, с. 181];
представляется, что это достаточно точное
описание гносеологической сущности пред8
метно8практического знания. Примени8
тельно к техническим дисциплинам на эту
особенность указывается достаточно час8
то. Так, В.С. Федоров считает необходимым
выделить в отдельную категорию «техно8
науки», которые опять8таки представляют
собой не науки стандартного типа, а свое8
образные комбинации научных оснований,
инженерии и технологии [9]. Весьма пока8
зателен результат, к которому пришли ав8
торы статьи [10], ставившие целью обосно8
вание научного статуса дисциплины «Тамо8
женное дело» (обратим внимание на тер8
мин «дело»). Указав, что в этой области
знания есть своя терминология, свои тео8
ретические основания, свои методы и т.д.,
они поставили вопрос о том, что объясняет
эта наука, какие закономерности она обна8
руживает, – и не нашли на него ответа. Ав8
торы сделали из этого заключение, что та8
моженное дело как наука находится еще в
стадии становления; но ведь очевидно, что
и сто лет спустя таможенное дело не будет
ничего объяснять, ведь цель этой области
знаний – не описывать реальность, а моде8
лировать деятельность, и строится оно со8
ответственно.

Распространенность и значимость пред8
метно8практического знания в современной
культуре и необходимость его специального
освоения создают необходимость его
трансляции через систему образования. В

Педагогика высшей школы



58 Высшее образование в России • № 6, 2016

своих классических образцах система об8
разования всегда была ориентирована на
распространение научного знания, и ее ос8
новные формы, методики, организацион8
ные структуры адаптированы именно к это8
му гносеологическому типу. Между тем в
концепции многообразия видов познания
положение о невозможности полноценно8
го восприятия одного вида по канонам дру8
гого вида – незыблемый и многократно
обоснованный вывод. Соответственно, сей8
час мы имеем дело со все более явно обна8
руживающимся противоречием, обуслов8
ленным тем, что в нашей системе образова8
ния реально обращается знание двух раз8
ных видов, и попытки унифицировать об8
разовательный процесс наталкиваются в
том числе и на глубинное различие между
ними. Многие традиционно научные фор8
мы обучения неэффективны для распрост8
ранения предметно8практического знания;
напротив, ряд организационных нормати8
вов, введенных в последнее время и заим8
ствованных из американской системы об8
разования, в которой огромную часть все8
гда составляла именно предметно8практи8
ческая подготовка, вызывают множество
вопросов при внедрении их в преподавание
классических научных дисциплин. Это от8
носится, например, к требованию планиро8
вать лекции и семинары в пропорции 1:2 (а
то и 1:3). Минимум лекций при большом ко8
личестве практических занятий уместен
там, где человек действительно должен в
первую очередь наработать под контролем
необходимый самостоятельный опыт, но не
позволяет решать образовательные задачи
там, где требуется освоение обширного и
действительно сложного теоретического
материала. Привлечение к преподаванию
специалистов8практиков, с отведением на
это не менее 20% учебного времени, вполне
оправданно для специальных дисциплин в
подготовке, например, специалиста по рек8
ламе, но как это требование может быть
выполнено для физики или философии?

Каждая из познавательных стратегий

хороша на своем месте. Для адекватной на8
стройки образовательной системы на изме8
нившуюся познавательную ситуацию необ8
ходимо осознание того, что передача пред8
метно8практического и научного знания в
образовательной подготовке требует раз8
ного построения обучения – от учебных
графиков до методик проведения занятий
и системы оценивания. Любое единое
усредненное требование, которое внедря8
ется в учебный процесс (например, запла8
нировать определенный процент занятий в
тренинговой форме) не решает проблему,
потому что для одного типа знания задан8
ный процент является недостаточным, а
для другого – избыточным: необходима
именно дифференциация. В статье, опуб8
ликованной в журнале «Высшее образова8
ние в России», А.Л. Андреев высказал
очень интересную идею: «Может быть,
стоило бы разделить номенклатуру про8
фессий на “знаниевые” и “компетентност8
ные”» [11, с. 35]. На мой взгляд, это прояв8
ление того, что различие двух типов подго8
товки осознается вузовским сообществом
и идет поиск способов их функционально8
го разграничения. Вероятно, отчасти попыт8
кой найти решение данной проблемы и яв8
ляется разделение академического и при8
кладного бакалавриата.

Концепция многообразия видов позна8
ния позволяет, по меньшей мере, опреде8
лить методологическую основу разграни8
чения. Есть направления профессиональ8
ной подготовки, основное содержание ко8
торых составляет научное знание; это клас8
сические университетские специальности,
требующие классических же форм препо8
давания (мой научный руководитель, про8
фессор старой школы, говорил когда8то,
что, перепробовав все, пришел к выводу:
ничего лучше вопросно8ответного метода
на семинаре нет). И есть профессии, в ко8
торых предметно8практическое знание со8
ставляет основное содержание или, по
крайней мере, наиболее значимую часть. Их
тоже можно разделить на две подгруппы.
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Первая из них – профессии, в которых ком8
плекс предметно8практических знаний
обеспечивает материальнопредметную
деятельность. Это, например, профессии
оператора станков, или стилиста, или мед8
сестры. Тенденция современного россий8
ского общества «подтягивать» такие про8
фессии к системе высшего образования
обусловлена главным образом социальны8
ми причинами, но по содержанию, конеч8
но, это профессии для системы среднего
профессионального образования, с прора8
ботанной организацией именно предметно8
практической подготовки. Вторая подгруп8
па – профессии, в которых комплекс пред8
метно8практических знаний тоже очень
силен, сравним с объемом научно8
теоретических знаний, но обеспечивает ин
теллектуальную деятельность. Это такие
сферы деятельности, как реклама и связи с
общественностью, управление персоналом,
предпринимательство (проблемы внедре8
ния этого профиля подготовки в существу8
ющую вузовскую практику убедительно
показаны в [12], и рассматриваемая концеп8
ция делает очевидным их источник). Безус8
ловно, эти профессии требуют высшего
образования, но с четко продуманным и
иным по сравнению с «классикой» органи8
зационным и методическим наполнением.
Данные области предполагают освоение и
использование знаний из ряда наук, но сами
по себе они не обозначаются (например, в
номенклатуре ВАК) как научные специаль8
ности, и это отнюдь не косность ВАК. Это
действительно другие по направленности
области знания, и учить им надо соответ8
ственно; чем раньше мы осознаем необхо8
димость учета этого фактора на уровне стра8
тегического планирования, тем лучше.

Обозначим еще одну очень острую и
также связанную с рассматриваемым воп8
росом проблему подтверждения квалифи8
кации специалистов в системе образования.
На сегодняшний день практически един8
ственной разработанной является система
квалификационной оценки, принятая в на8

уке (т.е. подготовка и защита диссертаций).
В нее автоматически направляются и раз8
работки высшего уровня, выполненные в
рамках предметно8практического знания,
однако очень часто применение критериев,
разработанных для иного вида знания, не
позволяет адекватно оценивать их содер8
жание. В практике автора данной статьи был
случай, когда к нему в поисках научного
руководителя обратился опытный специа8
лист8практик по связям с общественнос8
тью, которому было необходимо для под8
тверждения квалификации подготовить
диссертацию. Очень многие новаторские
разработки этого специалиста, действи8
тельно находки, оформлению в традицион8
ной форме диссертационного исследова8
ния просто не поддавались. В конце концов
диссертация была написана по теоретичес8
ким вопросам, косвенно связанным с обла8
стью профессиональной деятельности;
главные же достижения остались за преде8
лами научной работы, в нее попала только
какая8то часть, что оставило некоторую
неудовлетворенность. Та же проблема воз8
никает иногда с диссертациями по педаго8
гике, в которой тоже присутствует выра8
женная предметно8практическая составля8
ющая: человек разработал «с нуля» новый
учебный курс или написал новаторское по
форме методическое пособие, но этот ре8
зультат не может быть признан в качестве
научного. После более или менее затяжных
попыток состыковать требования к науч8
ным работам и имеющиеся достижения в
сфере предметно8практического познания
ученую степень специалист получает не за
свой основной результат, а за то, что обо8
гатил педагогическую науку очередным со8
отнесением компетенций с дидактически8
ми единицами (и эксперты потом справед8
ливо пишут об искусственном насыщении
работы научной терминологией, выражая
сомнение в «целесообразности такого «она8
учивания» выдвигаемых идей» [13, с. 150]).
В идеале для предметно8практического зна8
ния должна существовать собственная си8
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стема квалификационной оценки, сопоста8
вимая с научной.

Ключевой ориентацией в развитии со8
временного образования является практи8
ко8ориентированный подход. Но необхо8
димо учитывать, что его реализация в об8
разовании требует в том числе и четкого по8
нимания того, как именно соотносится с
практикой та или иная область знания (при
том, что тут возможны варианты). Не сле8
дование одинаковому для всех лозунгу, а
только содержательный анализ соотноше8
ния научно8теоретической и предметно8
практической составляющих в рамках каж8
дого направления подготовки дает возмож8
ность решить, каких параметров подготов8
ки требует практико8ориентированный
подход в каждом конкретном случае.
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Abstract. The theory of epistemological diversity is one of the modern trends in
epistemology. Basing on this theory, the author gives a description of a special kind of
knowledge – subject8practical knowledge. On author“s opinion the education system works
both with scientific and subject8practical knowledge and it leads to a strategic contradiction
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because treatment of two different types of knowledge cannot be effectively implemented in
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