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Аннотация. Образовательная миграция играет важную роль в реализации планов приёма 
абитуриентов в высшие учебные заведения значительного числа регионов России. Цель ра-
боты – на основе исследования межрегиональной миграции абитуриентов вузов выяснить, 
какие регионы являются наиболее привлекательными для выпускников с точки зрения по-
лучения высшего образования, а также выявить факторы, влияющие на образовательную 
привлекательность регионов. В основе методологии исследования лежит статистический 
подход, позволяющий использовать данные официальной статистики, находящиеся в от-
крытом доступе. Информационная база исследования включает данные форм федерального 
статистического наблюдения № ВПО-1, № ОО-1, а также другие официальные стати-
стические данные Росстата. Методами исследования послужили методы сравнительного 
анализа и описательной статистики, методы интеллектуального анализа данных, такие 
как анализ ключевых факторов влияния и кластеризация.

В качестве основного показателя образовательной миграции был выбран статистиче-
ский показатель – доля обучающихся из общего приёма, получивших предыдущее образова-
ние в другом субъекте РФ. Были выявлены десять факторов, оказывающих наибольшее вли-
яние на показатель образовательной миграции. В результате кластеризации 83 регионов 
получены пять кластеров с отличающимся значением показателя образовательной мигра-
ции и различными значениями показателей уровня качества жизни. Выявлены три террито-
риально отличающихся образовательных центра притяжения: «Столичный», «Южный» 
и «Сибирский», включающие в себя 27 регионов России из двух лучших по показателю об-
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разовательной миграции кластеров. Наименьшей образовательной популярностью пользу-
ются регионы Арктической зоны СЗФО и Дальнего Востока. Выявлена тенденция, которая 
заключается в снижении значения показателя образовательной миграции большинства ре-
гионов по мере их удаления от «Столичного» образовательного центра. Результаты иссле-
дования могут быть полезны органам исполнительной власти регионов при решении задач в 
сфере управления потоками образовательной миграции.
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Abstract. Educational migration plays an important role in the implementation of admission 
plans for applicants to higher education institutions in a significant number of Russian regions. The 
aim of the work is to find out which regions are the most attractive for graduates in terms of higher 
education on the basis of the study of interregional migration of university entrants, as well as to 
identify the factors influencing the educational attractiveness of the regions.

The research methodology is based on the statistical approach, which allows us to use publicly 
available data from official statistics. The information base of the study was the data of the federal 
statistical observation forms No. VPO-1, No. OO-1, as well as other official statistical data of the 
Federal State Statistics Service. The methods of the study included methods of comparative analysis 
and descriptive statistics, methods of data mining, such as analysis of key factors of influence and 
clustering.

The main indicator of educational migration was selected as a statistical indicator – the share of 
students from the total enrollment who received a previous education in another subject of the Rus-
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sian Federation. The analysis revealed ten factors that have the greatest influence on the indicator of 
educational migration. The clustering of 83 regions according to the space of selected characteristics 
resulted in five clusters with different values of the indicator of educational migration and different 
values of indicators of the quality of life. Three territorially different educational centers of gravity 
were identified: “Metropolitan”, “Southern” and “Siberian”, which include 27 regions of Russia from 
the two best clusters by the indicator of educational migration. The regions of the Arctic zone of the 
Northwestern Federal District and the Far East enjoy the least educational popularity. The trend has 
been revealed, which is a decrease in the value of the indicator of educational migration of most re-
gions as they move away from the “metropolitan” educational center. The results of the study can be 
useful to the executive authorities of the regions when solving the tasks in the sphere of educational 
migration flows management.

Keywords: educational migration, statistical data, clustering of Russian regions, factor analysis, 
higher education
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Введение
Анализ данных форм статистической от-

чётности вузов за последние несколько лет 
показывает, что в среднем по России 25–30% 
абитуриентов, зачисленных на первый курс, 
получали предыдущее образование в другом 
регионе. В 2022 г. это значение составило 
около 300 тыс. человек. Это достаточно су-
щественная часть активной молодёжи, пере-
распределяемая между регионами, которые 
вследствие этого делятся на регионы-доно-
ры и регионы-реципиенты. При этом боль-
шой популярностью пользуются не только 
образовательные мегаполисы, такие как 
Москва и Санкт-Петербург, но и другие го-
рода и регионы, привлекательные с точки 
зрения получения образования. Если при 
этом выпускники не возвращаются в род-
ной регион, то этот регион теряет довольно 
существенную часть трудового ресурса, что 
влечёт за собой ослабление региональной 
экономики. Одним из поручений Президен-
та является развитие образования и науки 
не только в образовательных мегаполисах 
федерального значения, но и в субъектах 
РФ. В связи с этим большое внимание со сто-
роны Минобрнауки России уделяется тому, 
чтобы выпускники школ чаще выбирали для 

поступления вузы своего или соседних реги-
онов вместо удалённых учебных заведений 
в крупных агломерациях и городах. Попыт-
ки решить эту задачу за счёт простого уве-
личения количества бюджетных мест для 
привлечения абитуриентов пока не привели 
к желаемому результату. Для успешного ре-
шения этой задачи необходимо понять мо-
тивацию абитуриентов при выборе учебного 
заведения в другом регионе. Таким образом, 
возникает необходимость исследования 
процесса образовательной миграции и выяв-
ления факторов, влияющих на неё. Попытки 
определить влияющие на образовательную 
миграцию факторы интуитивным путём 
приводят к субъективным региональным ре-
шениям. Использование для получения до-
стоверного результата выборочных опросов 
или анкетирования в 85 субъектах РФ требу-
ет больших финансовых, временных и чело-
веческих трудозатрат. В связи с этим авторы 
предлагают искать решение данной пробле-
мы с помощью статистического подхода, что 
позволит выработать эффективные научно-
обоснованные управленческие решения в 
сфере образовательной миграции.

В представленной статье для повыше-
ния объективности исследования в качестве 
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факторов, которые могут оказывать влияние 
на принятие абитуриентами решения уехать 
учиться в другой регион, рассматриваются 
показатели официальной статистики, пу-
бликуемые в открытом доступе, которые 
отражают качество и доступность образо-
вания, а также социальные, экономические, 
культурные и другие факторы. 

Цель статьи – на основе исследования 
межрегиональной миграции абитуриентов ву-
зов выяснить, какие регионы являются наибо-
лее привлекательными для выпускников с точ-
ки зрения получения высшего образования, а 
также выявить факторы, влияющие на обра-
зовательную привлекательность регионов.

Обзор литературы.  
Постановка проблемы

Тема образовательной миграции в реги-
онах России не теряет актуальности среди 
научного сообщества. Одинаковые условия 
для поступления в вуз на основе баллов ЕГЭ, 
возможность удалённой подачи документов 
в несколько вузов предоставили абитуриен-
там широкие возможности по выбору вуза 
и/или региона в качестве места получения 
высшего образования. В результате ликви-
дации неэффективных вузов и филиалов за 
последние 10 лет их общее число значитель-
но сократилось. Это также стало катализа-
тором роста образовательной миграции вы-
пускников школ и молодёжи. В связи с этим 
обсуждаются положительные эффекты и 
проблемы, вызываемые межрегиональной 
миграцией, исследуются в целом система 
миграционных потоков, её движущие силы и 
способы управления.

Большая часть публикаций посвящена 
причинам оттока молодёжи из региона и 
критериям выбора вуза для получения выс-
шего образования. 

Е.В. Савицкая и Н.С. Алтунина пришли к 
выводу, что престижность диплома для аби-
туриентов является более значимым фак-
тором, чем освоение определённой специ-
альности, и что на выбор вуза абитуриентом 
влияют его упорство и сумма баллов за ЕГЭ 

[1]. Д.М. Логинов и Е.А. Семионова на осно-
ве данных специального анкетного опроса 
выявили, что установка на образовательную 
миграцию детей исходит из семьи. Показано, 
что образовательная миграция рассматрива-
ется большинством домохозяйств как первый 
этап окончательного перемещения ребёнка в 
населённый пункт с субъективно более благо-
приятными условиями жизни и выстраивания 
трудовой карьеры [2]. Другим критерием для 
получения ребенком образования в другом 
регионе, по мнению  Т.Л. Клячко и Е.А. Семи-
оновой, являются образовательные резуль-
таты – чем лучше учится ребенок, тем чаще 
родители планируют его обучение в другом 
городе. В первую очередь это относится к на-
селённым пунктам, в которых отсутствуют 
образовательные организации по выбранной 
профессии или специальности [3].

Авторы работ [4; 5] в своих исследованиях 
связывают молодёжную миграцию и события 
жизненного пути, рассматривают её как воз-
можность для личного развития. А.С. Хер-
мансен в своём исследовании [6] показал, 
что возраст миграции играет важную роль 
в формировании личности и возможностей  
индивида. В работе [7] Н.К. Габдрахманов, 
В.В. Орлова и Ю.К. Александрова использо-
вали цифровой след в социальных сетях, что 
позволяет детально рассмотреть различные 
данные пользователей, в том числе проследить 
их образовательные и трудовые траектории, а 
также выявить региональную специфику. 

Крупные города привлекают молодёжь 
не только возможностью выбора универси-
тета и направления обучения, но и уровнем 
жизни и оказываемых услуг [8], объёмом и 
разнообразием рынка труда [9; 10]. Доступ-
ность высшего образования, с точки зрения 
пространственной составляющей, оказывает 
влияние на увеличение интенсивности ми-
грационных потоков выпускников школ из 
своего региона постоянного места житель-
ства в образовательные мегаполисы [11].

Будущее регионов и их место в россий-
ской экономике зависят как от объёмов ин-
вестиций в человеческий капитал, так и от 



52

Образовательная миграция в регионах России: статистический подход 

Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 8-9.

направленности миграционных потоков, 
прежде всего образовательной миграции 
[12]. Во всём мире миграция играет важную 
роль в приобретении регионом человече-
ского капитала и в его перераспределении 
в центры экономической деятельности [13]. 
Поэтому большое внимание уделяется фак-
торам, обусловливающим внешнюю и вну-
треннюю миграцию [14].

С проблемами некомпенсируемого отто-
ка выпускников сталкиваются многие регио-
ны России. Комплексная оценка исходящих 
потоков выпускников школ арктических 
регионов и входящих потоков выпускников 
вузов неарктических регионов по единой 
методологии в пространстве девяти арктиче-
ских регионов представлена в исследовании 
И.С. Степусь, А.В. Симаковой, В.А. Гуртова 
и Е.А. Хотеевой [15]. С помощью методов 
статистического анализа, сопоставления и 
сравнения информации определено, что об-
разовательная миграция выпускников школ 
в количественном соотношении носит не-
компенсируемый характер: отток выпуск-
ников школ 11-х классов из арктических 
регионов полностью не восполняется при-
током молодых специалистов в арктические 
регионы после обучения в вузе. Это форми-
рует объективные риски потери квалифи-
цированных кадров и ускорения процесса 
убыли населения Арктической зоны Рос-
сийской Федерации (АЗРФ). В работе [16]  
А.О. Аверьяновым, М.А. Питухиной и  
А.В. Симаковой проанализированы мигра-
ционные потоки на примере выпускников 
Карелии и выделены основные центры их 
притяжения. Результаты их исследования 
показали, что часть выпускников возвраща-
ются в родной регион после получения об-
разования, кроме этого авторы предлагают 
возможные меры по снижению оттока моло-
дежи из региона [16]. О.В. Санникова на при-
мере Удмуртской Республики представила 
концепцию регулирования межрегиональ-
ной образовательной миграции [17]. Резуль-
таты исследования Г.Н. Очирова свидетель-
ствуют о высоком образовательном миграци-

онном потенциале у бурятских выпускников, 
для которых при выборе учебного заведения 
важную роль играют наличие интересующе-
го направления подготовки, качество обра-
зования и наличие бюджетных мест [18].

Привлекательность регионов может быть 
оценена с помощью миграционного приро-
ста, который А.А. Соколова рассчитывает 
как отношение числа выбытий на 1000 прибы-
тий [19]. Стоит отметить, что экономические 
мотивы не всегда являются доминирующими 
при выборе направления миграции [20]. Под-
робный анализ миграционной ситуации был 
проведён на примере Северо-Западного фе-
дерального округа (СЗФО) в целом и регио-
нов, входящих в него. Несмотря на то, что в 
регионах СЗФО присутствует достаточное 
количество благоприятных факторов соци-
ально-экономических условий, существуют 
и другие перспективные территории страны, 
которые в будущем могут стать центрами 
экономического роста. Их развитие, по мне-
нию К.А. Чернышева [21], позволит сократить 
межрегиональные различия, создать новые 
центры притяжения населения и полюса ро-
ста, что может задать правильный вектор для 
образовательной миграции. 

Таким образом, на поле образовательной 
миграции обостряется конкуренция между 
регионами за трудоспособных граждан, в 
особенности молодёжь, что нашло отраже-
ние в работе К.В. Швориной и Л.М. Фалейчик 
[22]. А.О. Ульмясбаева в своих исследовани-
ях говорит о необходимости формирования 
концептуального подхода к регулированию 
процесса межрегиональной образовательной 
миграции молодёжи с участием всех заинте-
ресованных сторон [23]. К аналогичным вы-
водам пришла Г.Р. Ислакаева [24]. Эмпириче-
ское исследование на основе анкетирования 
учащихся 11-х классов образовательных уч-
реждений показало, что миграция абитури-
ентов в другие регионы связана в значитель-
ной степени с тем, что существующие условия 
для трудоустройства в регионе проживания 
представляются им неудовлетворительными. 
Опросы старшеклассников, их родителей и 
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руководителей образовательных организа-
ций Ульяновской области показали, что ка-
чество образования в региональных вузах не 
является для абитуриентов фактором, значи-
тельно влияющим на выбор вуза. В наиболь-
шей мере планы старшеклассников обуслов-
лены субъективным восприятием социально-
экономических условий региона, в котором 
они хотели бы получать образование [25]. 

Также в сфере образования наблюдают-
ся миграционные потоки детей мигрантов и 
беженцев. В работе А. Шестаковой, Л. Су-
хоруковой, М. Ивченко, Н. Фокина и Т. Ше-
стаковой [26] говорится, что для управления 
миграцией такой категорией абитуриентов 
необходима дополнительная подготовка ру-
ководителей образовательных учреждений, 
особенно в приграничных территориях.

Понимания причин миграционных пото-
ков и их последствий можно достичь также 
посредством моделирования этого процес-
са. Для определения факторов, влияющих на 
выбор абитуриентами вуза, М.Ю. Насадкин, 
Е.А. Питухин и М.П. Астафьева, например, 
применяют агентное моделирование [27]. 
В работе рассматриваются: методология 
моделирования; набор факторов, влияющих 
на решения абитуриентов; набор факторов 
внешней среды; вводятся функции полезно-
сти от поступления конкретного абитуриен-
та на специальность конкретного вуза; ука-
зывается весь алгоритм проведения числен-
ного эксперимента и перспективы развития.

Подход к моделированию образователь-
ной миграции с применением нечёткой логи-
ки и агентно-ориентированного моделиро-
вания на примере Республики Башкортостан 
представлен в комплексном исследовании 
Л.И. Миграновой и А.Р. Атнабаева [28]. Мо-
дель позволяет проводить вычислительные 
эксперименты по оценке влияния различных 
механизмов государственного воздействия 
на поведение агентов с целью снижения 
уровня молодёжной миграции в регионе. 
Моделирование влияния межрегиональной 
образовательной мобильности выпускников 
школ на социально-экономическое разви-

тие региона представлено Е.А. Питухиным и 
А.А. Семеновым в работе [29]. Ю.Д. Шмидт, 
Н.В. Ивашина и Г.П. Озерова разработали 
модель клеточного автомата для средне-
срочного прогнозирования межрегиональ-
ных миграционных потоков молодёжи воз-
растной когорты 15–19 лет [30].

В большинстве своём вышеприведённые 
исследования используют в качестве ин-
формационной базы результаты опросов и 
экспертные оценки и в недостаточной сте-
пени – данные официальной статистики и 
форм статистического наблюдения. Однако 
статистические данные могут дать объек-
тивную оценку процессу и предложить со-
ответствующие показатели для проведения 
сравнительного анализа регионов. Поэтому 
для понимания процессов управления об-
разовательной миграцией целесообразным 
представляется проведение статистического 
анализа, основанного только на открытых 
данных официальной государственной ста-
тистики. Таким образом, объектом данного 
исследования являются образовательные 
миграционные процессы в регионах, предме-
том исследования – факторы, влияющие на 
образовательную миграцию в регионах.

Материалы и методы
Информационной базой исследования 

послужили данные формы № ВПО-1 «Све-
дения об организации, осуществляющей об-
разовательную деятельность по образова-
тельным программам высшего образования – 
программам бакалавриата, программам спе-
циалитета, программам магистратуры» по 
государственным организациям высшего об-
разования в разрезе очной формы обучения 
и данные формы № ОО-1 «Сведения об орга-
низации, осуществляющей образовательную 
деятельность по образовательным програм-
мам начального общего, основного общего, 
среднего общего образования» по числу об-
учающихся, получивших аттестат о среднем 
общем образовании на начало 2022/23 учеб-
ного года. В базу данных были включены об-
щие сведения в разрезе 85 субъектов РФ. По 
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государственным учреждениям высшего об-
разования представлена следующая инфор-
мация: количество поданных заявлений на 
обучение, число принятых на первый курс, в 
том числе тех, кто получил предыдущее обра-
зование в другом регионе или в иностранном 
государстве, минимальный и средний баллы 
ЕГЭ зачисленных на первый курс на бюджет-
ные места и по договорам об оказании плат-
ных образовательных услуг в разрезе укруп-
ненной группы специальностей и направле-
ний подготовки (УГСН). Также официальные 
статистические данные по 30 показателям, 
отражающие социально-экономическую и 
культурную составляющую, безопасность и 
здоровьесбережение в субъектах, опублико-
ваны на сайте Федеральной службы государ-
ственной статистики1 по состоянию на 1 ян-
варя 2022 г.

При исследовании использовались методы 
сравнительного анализа и описательной ста-
тистики, методы интеллектуального анализа 
данных: анализ ключевых факторов влияния 
(Analyze Key Influencers) и кластеризация 
(Clustering). В качестве программного сред-
ства статистического анализа использова-
лись табличный процессор Excel и надстрой-
ка SQL Analysis Services Excel Add-In [31]. 

Результаты и обсуждение 
Согласно вышеприведённым исследовани-

ям, самой мобильной группой населения яв-
ляется молодёжь. Как отмечалось в работах 
[8; 11], одной из ключевых причин миграции 
для данной возрастной категории является 
получение ими высшего образования. Часть 
выпускников системы высшего образования 
не возвращаются назад в родные города и 
регионы, а остаются жить и работать там, где 
они получают высшее образование. Особен-
но это касается тех, кто обучался по очной 
форме. Тем самым происходит увеличение 
количественных и качественных характери-
стик кадрового потенциала региона полу-

1	 Сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 
12.06.2023).

чения образования и «обескровливание» 
трудовых ресурсов региона выбытия. На ри-
сунке 1 представлены данные формы ВПО-1 
по состоянию на 1 октября отчётного года по 
распределению доли приёма обучающихся в 
государственных (ГОС) и негосударственных 
(НЕГОС) вузах страны в разрезе очной, очно-
заочной и заочной форм обучения. 

Представленные данные показывают, 
что доля приёма обучающихся в государ-
ственных вузах от общего приёма по стране 
за последние 10 лет незначительно измени-
лась и с 2020 г. стабилизировалась на уров-
не 89%. При этом произошло внутреннее 
перераспределение: число обучающихся 
по заочной форме уменьшилось на 40%, а 
по очной и очно-заочной формам обуче-
ния выросло в 1,2 раза и 2,9 раза соответ-
ственно. В негосударственных вузах также 
наблюдаются перераспределение между 
формами обучения, а именно уменьшение 
числа обучающихся по заочной форме на 
70%, при этом контингент по очно-заочной 
форме увеличился в 9,4 раза.

В данном исследовании интерес представ-
ляет показатель, характеризующий миграци-
онную образовательную активность абитури-
ентов из других регионов, или, другими слова-
ми, миграционную образовательную привле-
кательность субъектов. Проведённый анализ 
данных приёма за 2022 г. показал, что доля 
обучающихся из общего приёма, получивших 
предыдущее образование в другом субъекте 
РФ, в среднем по стране составляет 27%, для 
государственных вузов она равна 26%, для не-
государственных – 32%. В таких же пропор-
циях она распределяется между приёмом за 
счёт ассигнований бюджетной системы Рос-
сийской Федерации и приёмом по договорам 
об оказании платных образовательных услуг. 

Учитывая стабилизацию качественного 
состава приёма в различных разрезах за по-
следние годы, в исследовании будут исполь-
зоваться данные по приёму на очную форму 
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обучения в государственные вузы, на основе 
которого можно достоверно судить о пове-
дении всей системы. 

В качестве показателя, характеризующего 
миграционную образовательную привлека-
тельность региона, целесообразно выбрать 
показатель формы № ВПО-1 – «Доля об-
учающихся из общего приёма, получивших 
предыдущее образование в другом субъекте 
РФ». Далее этот статистический показатель 
будем называть «показатель образователь-
ной миграции». 

На рисунке 2 представлена диаграмма 
рассеивания УГСН по показателю и объёму 
образовательной миграции. По оси абсцисс 
приведены значения показателя образова-
тельной миграции, а по оси ординат – объём 
образовательной миграции, который рас-
считывается как отношение числа образо-
вательных мигрантов УГСН к общему числу 
образовательных мигрантов. Визуализация 
данных показывает наличие четырёх групп 
УГСН с характерными низкими, средними 
и высокими значениями обоих показателей. 
Группа с максимальным (4–12%) объёмом 

образовательной миграции и средним значе-
нием показателя образовательной миграции 
(20–40%) состоит из пяти УГСН (38.00.00, 
31.00.00, 09.00.00, 40.00.00, 44.00.00). Это наи-
более популярные направления и специаль-
ности, для которых характерен большой 
объём приёма, поскольку они представляют 
широко востребованные направления дея-
тельности (экономика, юриспруденция, ме-
дицина, информатика, образование). Про-
тивоположной ей является группа с макси-
мальным (40–60%) показателем образова-
тельной миграции и минимальным (0–2%) 
объёмом образовательной миграции. Она 
состоит из шести УГСН (56.00.00, 25.00.00, 
58.00.00, 14.00.00, 34.00.00, 30.00.00). В них 
высокие значения показателя образователь-
ной миграции достигаются за счёт малого 
объёма приёма по этим УГСН. Наибольшая 
популярность наблюдается у специальности 
56.00.00 (Военное управление), но стоит от-
метить, что общий приём в ней составляет 
всего 13 человек. На втором месте – специ-
альность  25.00.00 (Аэронавигация и эксплу-
атация авиационной и ракетно-космической 

Рис. 1. Распределение доли обучающихся государственных и негосударственных вузов в разрезе 
очной, очно-заочной и заочной форм обучения

Fig. 1. Distribution of the share of students of state and non-state higher educational institutions  
by full-time, part-time and extramural forms of study
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техники) и на третьем – 58.00.00 (Востоко-
ведение и африканистика). Очевидно, что 
это в основном направления подготовки, по 
которым требуется достаточно небольшое, 
в сравнении со многими другими направле-
ниями, количество специалистов. Золотая 
середина по обоим показателям наблюдает-
ся у восьми УГСН (45.00.00, 42.00.00, 08.00.00, 
01.00.00, 21.00.00, 28.00.00, 11.00.00, 35.00.00). 
Основой данной группы являются инже-
нерно-технические и естественно-научные 
специальности, которые в настоящее время 
набирают популярность из-за растущей вос-

требованности в соответствующих профес-
сиях. Оставшаяся наиболее многочисленная 
группа УГСН характеризуется средним зна-
чением показателя образовательной мигра-
ции (20–40%) и низким (0–2%) объёмом об-
разовательной миграции.

На рисунке 3 представлено распределе-
ние показателя образовательной миграции в 
разрезе регионов России по убыванию этого 
показателя. Все столбцы имеют разные цве-
та, которые соответствуют федеральному 
округу, в состав которого входит регион. 
Так, жёлтый цвет – Северо-Западный феде-

Рис. 2. Распределение укрупнённых групп специальностей и направлений подготовки по показателю 
образовательной миграции и объёму образовательной миграции

Fig. 2. Distribution of groups of majors and areas of study by the indicator and the volume  
of educational migration
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Рис. 3. Распределение показателя образовательной миграции в разрезе регионов России
Fig. 3. Distribution of educational migration by Russian regions
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ральный округ, оранжевый – Центральный 
федеральный округ, голубой – Приволж-
ский федеральный округ, красный – Юж-
ный федеральный округ, светло-зелёный – 
Уральский федеральный округ, синий – 
Сибирский федеральный округ, тёмно-зе-
лёный – Дальневосточный федеральный 
округ, графит – Северо-Кавказский феде-
ральный округ.

Медианное значение (16%) рассматрива-
емого показателя отличается от среднего 
(27%, отмечено красной линией). Это свиде-
тельствует о том, что есть регионы, которые 
притягивают по различным причинам боль-
шое число мигрантов, а есть те, которые 
являются «донорами» для таковых. Как 
видно из рис. 3, наиболее привлекательные 
регионы (Тверская и Ленинградская обла-
сти, Краснодарский край) располагаются 
вблизи городов федерального значения. 
Это может быть связано с тем, что после 
окончания обучения выпускники планиру-
ют работать в этих агломерациях. Наимень-
шая популярность наблюдается в регионах, 
значительно удалённых от Москвы и Санкт-
Петербурга, а именно в Дальневосточном 
ФО, который в целом характеризуется ми-
грационным оттоком населения в централь-
ные регионы страны. 

Наблюдаемая неравномерность в распре-
делении показателя образовательной мигра-
ции подлежит дальнейшему исследованию с 
целью выявления влияющих на неё факторов.

Анализ ключевых факторов влияния на 
показатель образовательной миграции 
Спецификой данного исследования явля-

ется то, что образовательной миграции под-
вержены, по большей части, молодые люди 
возраста от 18 до 23 лет, у которых, кро-
ме получения качественного образования, 
одновременно есть иные цели. Например, 
совмещённый с получением образования вы-
сокий уровень качества жизни. Под высоким 
уровнем качества жизни можно понимать 
возможность проводить качественный до-
суг, доступ к культурным ценностям, ком-

фортную и безопасную городскую среду, 
социальную защищённость и др. В этом со-
стоит основное отличие выделяемых авто-
рами групп факторов влияния на образова-
тельную миграцию от других исследований 
миграционной мобильности, связанных с 
качеством жизни, например, занятость на-
селения, уровень благосостояния, благо-
устройство жилья [22].

Интерес для данного исследования пред-
ставляют следующие пять групп факторов, 
влияющих на образовательную миграцию, 
которые характеризуют привлекательность 
регионов: образовательные, развлекатель-
ные, экономические, социальные, иннова-
ционного развития. Экспертным путём были 
выделены 30 факторов в виде соответству-
ющих статистических показателей, относя-
щихся к выбранным группам, которые по-
тенциально могут оказывать влияние на об-
разовательную миграцию в регионах. Крите-
риями выбора данных факторов послужили 
относительная простота их восприятия и 
возможность интерпретации широкими сло-
ями населения, а также то, что подобные 
количественные показатели характеризуют 
сферы жизни, на которые традиционно об-
ращают внимание рядовые граждане при 
принятии решения о смене региона прожи-
вания. Для каждого субъекта Федерации по 
этим показателям были собраны данные (по 
состоянию на 1 января 2022 г.): 

X1 – общий конкурс в вузы субъекта 
(чел.);

X2 – отношение числа выпускников 11-х 
классов региона к поступившим в государ-
ственные вузы на очную форму обучения;

X3 – доля поступивших на бюджет в об-
щем приёме в вузы региона (%);

X4 – доля поступивших на места с пол-
ным возмещением затрат на обучение приез-
жих из других субъектов РФ в общем приёме 
на места с полным возмещением затрат (%);

X5 – число посещений театров и музеев 
на 1 тыс. человек населения;

X6 – площадь территории субъекта  
(тыс. км2);
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X7 – среднедушевые денежные доходы в 
месяц (руб.); 

X8 – число спортивных сооружений 
(спортивные залы и бассейны) на 1 тыс. че-
ловек населения; 

X9 – среднегодовая численность занятых 
(тыс. чел.);

X10 – численность населения (тыс. чел.);
X11 – потребительские расходы в сред-

нем на душу населения в месяц (руб.);
X12 – средние цены на вторичном рынке 

жилья (руб./кв.м. общей площади); 
X13 – уровень безработицы (%); 
X14 – число предприятий и организаций 

на 1 тыс. человек населения;
X15 – число дорожно-транспортных 

происшествий на 100 тыс. человек населения;
X16 – число достопримечательностей в 

регионе на 1 тыс. км2 площади;
X17 – уровень бедности (%); 
X18 – среднегодовая численность насе-

ления (тыс. чел.);
X19 – коэффициенты миграционного 

прироста на 10 тыс. человек населения;
X20 – доля автодорог регионального или 

межмуниципального и местного значения, 
отвечающих нормативным требованиям (%);

X21 – плотность населения (чел./км2);
X22 – удельный вес организаций, осу-

ществлявших технологические инновации, 
в общем числе обследованных организаций 
(%);

X23 – среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата работников ор-
ганизаций (руб.);

X24 – индекс потребительских цен (ед.);
X25 – количество врачей на 100 тыс. че-

ловек населения;
X26 – общая площадь жилых помещений, 

приходящаяся в среднем на одного жителя 
(м2);

X27 – количество собственных легковых 
автомобилей на 1 тыс. человек населения;

X28 – число преступлений на 1 тыс. чело-
век населения;

X29 – оборот розничной торговли в рас-
чёте на душу населения (руб.);

X30 – заболеваемость на 100 тыс. человек 
населения.

Для определения наличия связей между 
предложенными показателями и выходным 
показателем Y – «показатель образователь-
ной миграции» – был использован инстру-
мент анализа ключевых факторов влияния 
(Analyze Key Influencers) пакета интеллек-
туального анализа данных Excel Add-Ins 
Analysis Services MS SQL Server. Так, ана-
лиз ключевых факторов влияния с помощью 
упрощённого алгоритма Байеса показал, что 
на выходной показатель Y наибольшее вли-
яние оказывают пять показателей (Х1, Х5, 
Х7, Х8, Х12). В таблице 1 представлены 
диапазоны изменения Y и влияющих на Y 
факторов (Х1, Х5, Х7, Х8, Х12). 

Уровни исходных ключевых факторов 
влияния (Х1, Х5, Х7, Х8, Х12) соответ-
ствуют порядковой шкале от 0,1 до 0,9, где 
значение из диапазона [0; 0,2) соответствует 
низкому уровню, [0,2; 0,4) – пониженному 
уровню, [0,4; 0,6) – среднему уровню, [0,6, 
0,8) – повышенному уровню и [0,8; 1] – вы-
сокому уровню ключевого фактора.

Так, на высокое значение выходного по-
казателя (Y ≥ 0,43) наибольшее влияние ока-
зывает высокое число посещений театров и 
музеев (Х5) и среднее значение цен на вто-
ричном рынке жилья (Х12); выше среднего 
(0,3 ≤ Y < 0,43) – высокое значение цен на 
вторичном рынке жилья (Х12), а также по-
вышенные значения общего конкурса в вузы 
субъекта (Х1) и среднедушевых денежных 
доходов (Х7). На диапазон средних зна-
чений (0,2 ≤ Y < 0,3) значительное влияние 
оказывает повышенный уровень числа посе-
щений театров и музеев (Х5) и низкое значе-
ние среднедушевых денежных доходов (Х7). 
На значения ниже среднего (0,12 ≤ Y < 0,2)  
основное влияние оказывают низкие значе-
ния общего конкурса в вузы субъекта (Х1) 
и среднедушевых денежных доходов (Х7). 
На низкое значение выходного показателя  
(Y < 0,12) влияет только один фактор – по-
ниженное значение уровня общего конкурса 
(Х1). В итоге высоким значениям миграци-



60

Образовательная миграция в регионах России: статистический подход 

Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 8-9.

онного показателя Y соответствуют благо-
получные регионы с развитой культурной 
составляющей, с высоким общим конкурсом 
в вузы, с повышенной стоимостью жилья на 
вторичном рынке.

Выделенных с помощью анализа ключе-
вых факторов показателей недостаточно 
для последующей кластеризации в связи с 
тем, что они не в полной мере сформирова-
ли пространство признаков для выделенных 
ранее групп. Поэтому с помощью эксперт-
ной оценки к выделенным факторам были 
добавлены ещё пять, которые, по мнению ис-
следователей, в наибольшей степени влияют 
на выходной показатель Y и характеризуют 
образовательную (X1, Х3), экономическую 
(Х7, Х12), социальную (Х13, Х17), развле-
кательную (Х5, Х16, Х8) и инновационную 
(Х22) составляющую. 

Кластеризация регионов России 
по показателям образовательной 

привлекательности 
Методом максимизации ожиданий (EM) 

была проведена кластеризация, входными 
данными для которой являются выделен-
ные 10 факторов. В итоге все субъекты 
РФ, за исключением двух, были разделены 
на пять кластеров. Два региона (Ненец-
кий автономный округ и Ямало-Ненецкий 
автономный округ) были исключены из 
кластеризации, т. к. у них доля мигрантов 
в общем приёме равна нулю. Соответству-
ющие результаты представлены в таблице 
2, где полученные кластеры упорядочены 

по среднему значению доли мигрантов в 
общем приёме.

В Кластер_5 вошли четыре региона, у 
которых наибольшее среднее значение по-
казателя образовательной миграции (41%). 
В вузах этих регионов высокий конкурс – в 
среднем 10,42 человека на место, а также 
доля студентов, зачисленных на 1-й курс на 
платной основе – 34%. В этом кластере са-
мые высокие среднедушевые денежные до-
ходы и наименьшие значения по уровню бед-
ности и безработицы. В них развита инфра-
структура и наблюдается высокий уровень 
культуры. Также стоит отметить высокие 
цены на жильё – по сравнению с остальны-
ми кластерами они выше (более чем в 2 раза). 
Таким образом, Кластер_5 – это регионы с 
высоким уровнем качества жизни, куда не 
только едут учиться, но и где в дальнейшем, 
вероятно, останутся на постоянное место 
жительства.

Полной противоположностью Кластеру_5 
является Кластер_1. В него входят евять ре-
гионов, у которых самое низкое среднее зна-
чение показателя образовательной миграции 
(9%). Для регионов этого кластера характер-
ны небольшой конкурс в вузах (3,38 человека 
на место) и наименьший процент обучающих-
ся на платной основе. Здесь самые высокие 
значения уровней бедности (22%) и безра-
ботицы (4,8%). Эти регионы не притягивают 
большого числа студентов из других субъек-
тов России. В вузы в этих регионах, вероят-
нее всего, поступают в основном выпускники 
местных учебных заведений.

Таблица 1 
Показатель образовательной миграции и ключевые факторы влияния

Table 1
Indicator of educational migration and key influencing factors

Значение Y Диапазон изменения Х1 Х5 Х7 Х8 Х12

Высокое Y ≥ 0,43 0,054 0,939 0,266 0,064 0,548

Выше среднего 0,3 ≤ Y < 0,43 0,702 0,324 0,790 0,386 0,964

Среднее 0,2 ≤ Y < 0,3 0,027 0,700 0,183 0,108

Ниже среднего 0,12 ≤ Y < 0,2 0,110 0,100 0,065 0,006

Низкое Y < 0,12 0,358
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Для Кластера_4, который включает в себя 
23 региона, среднее значение показателя об-
разовательной миграции составляет 27%. 
Доля студентов, обучающихся на бюджет-
ной основе высокая, не уступает вузам, рас-
положенным в Кластере_5. Уровень бедно-
сти и безработицы невысокий, развита куль-
турная составляющая и инфраструктура. 
Эти регионы составляют образовательную 
основу страны, что подтверждается высо-
ким значением общего конкурса.

Кластер_3 (25 регионов) и Кластер_2  
(22 региона) имеют одинаковое среднее зна-
чение выходного показателя Y – 15%. При 
этом они значительно отличаются друг от 
друга по остальным показателям. Для реги-
онов Кластера_2 характерны более низкое 
значение общего конкурса и самый высокий 

процент студентов, поступающих на бюджет, 
а также более высокие показатели уровня 
бедности и безработицы, при этом среднеду-
шевые доходы в 1,5 раза больше, чем у реги-
онов Кластера_3. Это может свидетельство-
вать о том, что в регионах Кластера_2 могут 
быть различные дотации. Аналогичная ситу-
ация наблюдается и с ценами на жильё – в 
Кластере_2 среднее значение в 1,4 раза выше, 
чем в Кластере_3. Преимуществом Класте-
ра_3 является высокое значение числа орга-
низаций, осуществляющих технологические 
инновации. Главное отличие Кластера_2 от 
Кластера_3 является более низкий конкурс и 
большая доля бюджетных мест в общем при-
ёме, которые заполняются своими выпускни-
ками. Что ставит регионы Кластера_2 ближе 
к регионам Кластера_1. 

Таблица 2
Результаты кластеризации регионов РФ по количеству мигрантов в общем приёме

Table 2 
Results of clustering Russian regions by the number of migrants in the total admission

Показатель
Кластер Кластер_5 Кластер_4 Кластер_3 Кластер_2 Кластер_1 Итого

Размер 4 23 25 22 9 83

Y
Среднее 0,41 0,27 0,15 0,15 0,09 0,19

Отклонение 0,03 0,13 0,05 0,09 0,05 0,12

Х1
Среднее 10,42 8,36 6,69 4,79 3,38 6,47

Отклонение 1,30 1,93 1,33 1,41 0,72 2,40

Х3
Среднее 0,66 0,69 0,72 0,84 0,81 0,75

Отклонение 0,12 0,06 0,07 0,11 0,10 0,11

Х7
Среднее 58345,50 34495,78 28828,28 43402,14 24135,56 35175,41

Отклонение 19951,11 5801,07 3015,50 19046,97 4125,83 14090,53

Х12
Среднее 150837,50 68517,30 54630,88 76951,91 59831,78 69595,76

Отклонение 65427,32 12261,76 8844,15 22695,86 14883,06 29027,84

Х17
Среднее 0,07 0,11 0,13 0,14 0,22 0,13

Отклонение 0,02 0,03 0,02 0,04 0,05 0,05

Х13
Среднее 0,55 0,80 0,95 1,35 4,80 1,41

Отклонение 0,18 0,32 0,29 0,48 4,44 1,92

Х22
Среднее 27,17 22,29 21,84 15,63 12,23 19,54

Отклонение 6,64 7,74 6,10 4,69 3,05 7,29

Х5
Среднее 2266,00 1075,57 478,40 625,32 276,00 747,02

Отклонение 1420,78 612,65 114,33 272,56 114,43 645,88

Х8
Среднее 0,36 0,58 0,66 0,70 0,58 0,63

Отклонение 0,06 0,09 0,12 0,16 0,15 0,15

Х16
Среднее 163,09 5,48 2,56 0,54 2,11 10,52

Отклонение 111,05 4,98 1,28 0,49 3,16 42,25
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На рисунке 4 представлена структурная 
модель переходов между кластерами. Это 
говорит о том, что при небольших изме-
нениях хотя бы одного показателя регион 
может или улучшить значение выходного 
показателя и перейти в более престиж-
ный кластер, или, наоборот, уменьшив его, 
переместиться в более низкий. Наиболее 
вероятные переходы (сплошная линия) на-
блюдаются между Кластером_4 и Класте-
ром_5, Кластером_4 и Кластером_2, Кла-
стером_4 и Кластером_3, Кластером_3 и 
Кластером_2. Менее вероятные переходы 
(штриховая линия) – оптимистичные сце-
нарии для регионов, которые могли бы зна-
чительно улучшить выходной показатель. 
Например, из Кластера_1 в Кластер_3, из 
Кластера_1 в Кластер_2, из Кластера_2 в 
Кластер_5. Маловероятный переход (пун-
ктирная линия) наблюдается между Кла-
стером_5 и Кластером_3. Отсутствие линий 
связи говорит о том, что вероятность таких 
переходов близка к нулю. Так, регионы 
Кластера_1 не перейдут в Кластер_4 и Кла-
стер_5, учитывая уровень их показателей. 

Большой интерес вызывают полученные 
результаты кластеризации, интерпретиро-
ванные с использованием карты регионов 
России (рис. 5). Красным цветом отмече-
ны регионы, которые попали в Кластер_1, 

оранжевым – в Кластер_2, жёлтым – в Кла-
стер_3, светло-зелёным – в Кластер_4 и тём-
но-зелёным – в Кластер_5. Серым цветом 
выделены два региона, которые были исклю-
чены из кластеризации.

Согласно представленным данным, Кла-
стер_5 состоит из трёх городов (Москва, 
Санкт-Петербург, Севастополь) и Москов-
ской области. Все близлежащие к ним субъ-
екты относятся преимущественно к Класте-
ру_4, за исключением одного из Кластера_3. 
Аналогично вокруг субъектов Кластера_4 
с южного направления формируется полу-
кольцо из субъектов Кластера_3, а с северо-
восточной части – Кластера_2. Далее реги-
оны Кластера_2 располагаются в Арктиче-
ской зоне и Дальневосточном федеральном 
округе. На территории Сибири преимуще-
ственно располагаются регионы Кластера_4 
и Кластера_3. Регионы Кластера_1 распо-
лагаются в самых южных точках границы 
России – от Северо-Кавказского до Даль-
невосточного федерального округа. Стоит 
отметить, что Кабардино-Балкарская респу-
блика и Ставропольский край принадлежат 
Кластеру_2 и Кластеру_3 соответственно. 
Это говорит о том, что и остальные регионы 
Северо-Кавказского федерального округа 
могут повысить свою привлекательность для 
образовательных мигрантов. Регионы При-

Рис. 4. Структурная модель переходов между кластерами
Fig. 4. Structural model of transitions between clusters

Кластер_3

Кластер_5

Кластер_1

Кластер_4
Кластер_2



63

Educational Migration in Russian Regions: Statistical Approach 

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2023, vol. 32, no. 8-9.

волжского ФО относятся преимущественно 
к Кластеру_3, за исключением трёх, а реги-
оны Уральского ФО распределены равно-
мерно по «средним» кластерам. Субъекты 
Северо-Западного ФО разделились по двум 
кластерам. Арктические регионы СЗФО по-
пали в Кластер_2, остальные – в Кластер_4. 
Это говорит о том, что территории Арктики 
и Дальнего Востока не являются привлека-
тельными для образовательных мигрантов. 
Данные выводы согласуются с выводами 
И.С. Степусь, А.В. Симаковой, В.А. Гуртова 
и Е.А. Хотеевой [15]. 

В итоге наибольшие значения показате-
лей образовательной миграции наблюда-
ются в регионах Кластера_5 и Кластера_4. 
Основное отличие между регионами этих 
кластеров заключается в том, что в реги-
оны Кластера_4 едут преимущественно с 
целью учёбы, что подтверждается высо-
ким уровнем общего конкурса, а в регионы 
Кластера_5 – не только из-за учёбы, так как 
общий приём ниже, чем в Кластере_4, но в 
том числе и из-за культурных и социальных 

возможностей, которые предоставляют дан-
ные регионы. Эти выводы подтверждаются 
как результатами кластеризации (характе-
ристики кластеров), так и представленным 
выше анализом ключевых факторов влия-
ния. Таким образом, притягательными для 
образовательных мигрантов с точки зрения 
получения образования в основном явля-
ются регионы Кластера_4 и Кластера_5. На 
карте России можно выделить три таких об-
разовательных центра притяжения (зелёные 
цвета на карте):

1.  «Столичный» – состоит из трёх реги-
онов Кластера_5 (Москва, Московская об-
ласть, Санкт-Петербург) и расположенных 
между ними и вокруг них регионов Класте-
ра_4 Центрального и Северо-Западного фе-
деральных округов.

2.  «Южный» – состоит из южных регио-
нов (Воронеж, Краснодар, Ростов-на-Дону).

3.  «Сибирский» – состоит из регионов 
Кластера_4 Сибирского ФО (Красноярск, 
Новосибирск, Томск, Тюмень) и Екатерин-
бурга (Свердловская область). Наличие «Си-

Рис. 5. Карта кластеров образовательной миграции регионов России
Fig. 5. Map of educational migration clusters of Russian regions
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бирского» образовательного центра под-
тверждают и результаты исследования [32]. 

Задача привлечения и удержания выпуск-
ников вузов в регионах достаточно сложная, 
она ставилась перед опорными универси-
тетами, а также есть несколько инициатив 
в национальных проектах «Образование» 
и «Наука». Примером создания образова-
тельного центра для направлений и специ-
альностей лесопромышленного комплекса 
можно считать практику, представленную 
А.И. Таюрским и Е.Э. Лобановой в иссле-
довании [33]. Авторы показывают, что веду-
щую роль в этом направлении должны взять 
на себя опорные университеты.

На основе анализа расположения регио-
нов из соответствующих кластеров на карте 
России удалось выявить общую тенденцию, 
которая заключается в снижении значе-
ния показателя образовательной миграции 
большинства регионов по мере их удаления 
от «Столичного» образовательного центра. 

Заключение
В результате проведённого исследова-

ния была выявлена структурная устойчи-
вость поведения показателя образователь-
ной миграции в регионах России, значение 
которого на протяжении последних лет 
в среднем неизменно и составляет около 
27%. Значение показателя образователь-
ной миграции в разрезе УГСН меняется в 
диапазоне от 19 до 54%, в разрезе регио-
нов – от 4 до 59%.

В результате анализа показателей офици-
альной статистики по регионам России были 
выявлены десять факторов, оказывающих 
наибольшее влияние на показатель образо-
вательной миграции, которые относятся к 
следующим группам: образовательные, раз-
влекательные, экономические, социальные, 
инновационного развития. В результате 
кластеризации 83 регионов по данному про-
странству признаков получены пять класте-
ров с отличающимся значением показателя 
образовательной миграции и значениями 
показателей уровня качества жизни: четыре 

региона с высокими значениями показате-
лей образовательной миграции и качества 
жизни (Кластер_5); 23 региона со значения-
ми показателей выше среднего (Кластер_4); 
25 регионов со средними значениями (Кла-
стер_3); 22 региона со значениями ниже 
среднего (Кластер_2); девять регионов с низ-
кими значениями показателей (Кластер_1). 
Сформирована карта кластеров образова-
тельной миграции регионов России. 

На основе анализа карты кластеров вы-
явлены три территориально отличающих-
ся образовательных центра притяжения, 
сформированные из регионов Кластера_5 
и Кластера_4: «Столичный», «Южный» 
и «Сибирский». Регионы с самым низким 
значением показателя образовательной 
миграции расположены по южной границе 
России, а с уровнем ниже среднего располо-
жены в Арктической зоне Северо-Западного 
федерального округа и на Дальнем Восто-
ке. Регионы Кластера_2 характеризуются 
низким уровнем инновационного развития 
экономики с ориентацией на использование 
природных ресурсов. 

Одной из рекомендаций в решении про-
блемы подготовки кадров для регионов 
Арктической зоны, Севера России и ДФО 
может быть использование для целевой под-
готовки высококвалифицированных кадров 
в наиболее подходящих образовательных 
центрах притяжения. 

Результаты исследования могут быть ис-
пользованы при построении математиче-
ских моделей прогнозов образовательной 
мобильности, а также полезны органам ис-
полнительной власти при решении задач в 
сфере управления потоками образователь-
ной миграции и при распределении бюд-
жетных и целевых мест в вузах. В качестве 
практических рекомендаций для органов 
власти можно предложить распространение 
опыта лучшей практики при создании опор-
ных университетов в регионах. Основной 
эффект при этом даёт ориентация на под-
держку развития региона посредством обе-
спечения местного рынка труда высококва-
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лифицированными специалистами, решение 
актуальных задач региональной экономики 
и совместная реализация образовательных 
и инновационных проектов. В свою очередь, 
органы исполнительной власти могут раз-
рабатывать инструменты по социальной, 
финансовой и другой поддержке студентов 
в виде различных стипендий, грантов, содей-
ствия в трудоустройстве, что позволит вузам 
повысить свою образовательную привлека-
тельность.
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