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В условиях расширения международ8
ных связей между вузами, дальнейшей ин8
теграции и стандартизации мировых обра8
зовательных систем успешность и мобиль8
ность современного специалиста во многом
определяется его уровнем владения ино8
странными языками (ИЯ), прежде всего ан8
глийским как языком международной про8
фессиональной коммуникации.

Одной из задач модернизации содержа8
ния языкового образования является уси8
ление акцента на развитии умений профес8
сиональной коммуникативной деятельнос8
ти на ИЯ в рамках обучения иностранному
языку для специальных целей (Language for
Specific Purposes – LSP). При обучении LSP
немаловажная роль отводится формирова8
нию умений академического письма (АП)
как комплекса навыков, удовлетворяющих
потребность будущего специалиста в реше8
нии разнообразных задач иноязычной пись8
менной коммуникации, включая информи8
рование научной общественности о резуль8
татах его исследовательской деятельности.
Хотя обучение умениям и навыкам АП на
ИЯ начинается еще на стадии обучения в
школе, основная задача подготовки специ8
алиста к овладению риторическими, стили8
стическими и композиционными нормами
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АП переносится на этап обучения в вузе и
реализуется в рамках дисциплины «Акаде8
мическое письмо на иностранном языке».
Результатом освоения данной дисциплины
является создание учащимся академичес

кого текста как продукта иноязычной
письменной деятельности (например, раз8
личных типов эссе, официальных писем,
аннотаций к научному исследованию или
заявок на участие в конференции), отвеча8
ющего реальным запросам официально8де8
ловой или научной коммуникации [1–5].

В ряде неязыковых вузов, примером
которого является НИУ ВШЭ, на заверша8
ющем этапе обучения ИЯ уровень сформи8
рованности иноязычной коммуникативной
профессиональной компетенции выпуск8
ника определяется уровнем его готовности
к составлению на английском языке так
называемого project proposal – письменно8
го описания (обоснования) планируемого
научного исследования (выпускной квали8
фикационной работы – ВКР) – и его после8
дующей «защиты» перед членами языко8
вой кафедры соответствующего факульте8
та. Поскольку project proposal представля8
ет собой сжатое комплексное описание бу8
дущего научного исследования, его
методологии, предварительных результа8
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тов и выводов, по своим жанровым харак8
теристикам данный вид работы близок к
«research proposal» [6; 7] – письменному
документу (заявке), целью которого может
являться получение соискателем средств на
проведение исследования, финансирование
поездки на зарубежную конференцию или
утверждение представленного проекта на
промежуточном этапе обучения в магист8
ратуре или докторантуре. Предполагается,
что успешная подготовка на английском
языке научной работы в жанре project
proposal призвана продемонстрировать
уровень освоения студентом образователь8
ной программы вуза, опыт самостоятель8
ной научно8исследовательской деятельно8
сти и умения письменного оформления ее
результатов в соответствии с требования8
ми, принятыми в международном академи8
ческом сообществе.

Говоря об актуальных тенденциях к об8
новлению содержания обучения ИЯ и но8
вых требованиях отдельных вузов к реали8
зации задач профессиональной подготов8
ки по ИЯ, приходится констатировать, что
ввиду новизны и многомерности явления
данная проблема в условиях отечественной
высшей школы разработана пока лишь в
малой степени. Вопреки оптимистичным
прогнозам, практика показывает, что к 48
му курсу студенты неязыкового вуза не
готовы взяться за написание научных тек8
стов на ИЯ, а преподаватели языковых ка8
федр не обладают необходимым арсеналом
средств, чтобы им в этом помочь. Обнару8
живаются явные противоречия между вы8
сокими ожиданиями к результатам сфор8
мированности у учащихся умений АП и
объективными трудностями выполнения
данной миссии усилиями педагогов ИЯ,
особенно в условиях неязыкового вуза. В
данной работе нам хотелось бы осветить и
проиллюстрировать некоторые из них, опи8
раясь на опыт оценивания научных работ,
а именно project proposals, написанных сту8
дентами НИУ ВШЭ на английском языке.

Анализ работ учащихся (N = 20) позво8

лил нам выделить ряд проблем, свидетель8
ствующих о неразработанности методоло8
гической платформы, на основе которой
предполагается обучать будущих специа8
листов составлению текстов научных жан8
ров согласно нормам, предъявляемым к
данным текстам в международном акаде8
мическом сообществе.

Недостаточная сформированность у
учащихся языковых и речевых умений,
необходимых для подготовки иноязыч6
ных научных текстов. Как показал ана8
лиз, многие студенты испытывают опреде8
ленные затруднения в составлении аутен8
тично звучащего научного текста рассмат8
риваемого жанра. Так, в отдельных рабо8
тах выделяются следующие проблемные
«зоны» или отклонения от языковой нор8
мы научного стиля в английском языке:

в области морфологии: неверное
употребление словообразовательных эле8
ментов (префиксов и суффиксов, оконча8
ний), в результате чего образуются около8
научные слова, не существующие в англий8
ском языке (например, «documentate» в
значении «документировать, фиксиро8
вать»);

в области использования лексики:
1) ограниченный набор лексических средств
связности для организации высказывания;
2) скудный запас аутентичных научных
оборотов, используемых в англоязычных
научных трудах, и их подмена калькиро8
ванным переводом специальных терминов,
оборотов научной речи и распространен8
ных устойчивых сочетаний («на примере
чего8то» – «on the example of») с родного
языка; 3) нарушения в употреблении пред8
ложных сочетаний и устойчивых оборотов
(коллокаций и клишированных сочетаний);
4) неточный выбор значения многозначных
лексических единиц в конкретном контек8
сте; 5) использование в одном и то же зна8
чении слов, которые похожи по звучанию
и написанию, но могут существенно разли8
чаться по значению или особенностям упот8
ребления (adapt → adopt; base → basis, raise
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→ rise), 6) смешение в отдельных случаях
единиц академического и неакадемическо8
го стиля речи; 7) дефицит оборотов, смяг8
чающих уровень категоричности высказы8
ваний и выводов (в англоязычной методи8
ческой литературе известных как
«hedging»);

в области грамматики: 1) рассо8
гласование в лице и числе форм подлежа8
щего и сказуемого; 2) неверное употребле8
ние сложных грамматических конструкций
(например, сослагательного наклонения,
безличных конструкций) и артиклей (осо8
бенно в устойчивых научных оборотах);
3) неточный выбор видовременных форм,
адекватных цели научного высказывания на
разных этапах развёртывания мысли;
4) разнообразные нарушения в порядке
слов в англоязычном предложении; 5) за8
силье пассивных конструкций там, где
было бы уместно использовать формы ак8
тивного залога и пр.;

в области стилистического оформ

ления работы: а) несоблюдение норм ака8
демического стиля (например, использова8
ние сопряженных глагольных форм и лек8
сических единиц неформального стиля); б)
нарушение норм оформления внутритек8
стовых и послетекстовых ссылок согласно
рекомендованному международному стан8
дарту цитирования American Psychological
Association (APA); 3) незнание отдельны8
ми студентами базовых норм англоязычной
пунктуации.

В нередких случаях тексты project
proposals воспринимаются с большим тру8
дом, поскольку, по сути, представляют со8
бой перевод русскоязычной версии рабо8
ты, отражающий характерные для родно8
го (русского) языка особенности подготов8
ки текста научного жанра, в частности:
сложные синтаксические конструкции,
обезличенный тон высказывания (в англий8
ском языке он более «персонализован» и
может включать личные местоимения вро8
де I/we), преобладание пассивных форм и
пр. Некоторые работы примечательны ис8

пользованием буквального перевода науч8
ной терминологии, принятой в отечествен8
ной традиции (например, предмет/ объект
исследования, актуальность, новизна ис8
следования, тезис и пр.), но совершенно
неприемлемой в англоязычном научном
тексте, если он претендует на позитивную
оценку членами международного академи8
ческого сообщества.

Более того, серьезную проблему для
некоторых учащихся представляет аргу8
ментированное и последовательное развер8
тывание мысли с учетом международных
требований к предъявлению и распределе8
нию информации в том или ином разделе
научной работы (например, аннотации/
Abstract, введении/ Introduction, описании
методов исследования/Methods и (ожида8
емых) научных результатов/Expected
Outcomes), а также точный выбор языко8
вых и композиционных средств, адекват8
ных коммуникативной задаче, реализуемой
в том или ином сегменте англоязычного на8
учного текста (например, обоснование ак8
туальности темы, обозначение проблемы
исследования с учетом результатов обзора
отобранных источников по проблеме, обо8
снование выбранных методов исследова8
ния). Зачастую текст различных разделов
работы не воспринимается как сложное
синтаксическое целое, так как отдельная
идея или аргумент в нем вводится, но не
развивается и не иллюстрируется должным
образом в последующих предложениях, а
деление на абзацы в отдельных местах либо
отсутствует, либо является слишком дроб8
ным.

Недостаточный уровень исследова6
тельской компетенции и аналитичес6
ких умений, необходимых при планиро6
вании, организации и оформлении ре6
зультатов научно6исследовательской
деятельности. Говоря об организацион8
но8содержательной стороне подготовки
project proposals некоторыми студентами,
приходится констатировать в целом низкий
уровень культуры планирования и органи8
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зации научного исследования как многосту8
пенчатого процесса, включающего ряд
стандартных процедур (определение «ла8
кун» в разработке проблемы, уточнение
целей и задач планируемого исследования,
обоснование выбранных методов сбора,
анализа и обработки научных данных, пред8
полагаемой ценности работы). Ведь состав8
ление научного текста чаще всего происхо8
дит уже на завершающем этапе «исследо8
вательского цикла» [8, с. 31] и является
совокупным отражением выводов автора о
значимости всей работы, базирующихся на
тщательном анализе полученных в ходе ис8
следования результатов. В частности, в ра8
ботах некоторых студентов нами были от8
мечены затруднения: в критическом прочте8
нии информационных источников по про8
блеме исследования; отборе релевантной
информации для аргументированного изло8
жения задач и обоснования ожидаемых
результатов исследования; в цитировании
источников с использованием стратегий
парафраза, обобщения, синтеза информа8
ции из нескольких источников; в соблюде8
нии норм оформления внутритекстовых и
послетекстовых цитат в соответствии с
предписаниями рекомендованного форма8
та цитирования APA.

Как нам представляется, вышеозначен8
ные проблемы во многом обусловлены сле8
дующими факторами. Несмотря на слож8
ность задачи подготовки к составлению сту8
дентами англоязычных project proposals, на
данный момент сама структура организа8
ции учебного процесса по ИЯ в рассматри8
ваемом вузе не предусматривает широких
возможностей обучения и практики в со8
ставлении именно научных текстов на ИЯ в
рамках курсов АП на уровне бакалавриа8
та. Дело даже не в ограниченном количе8
стве аудиторных часов. Речь идет о содер8
жании обучения в данных курсах, которое
в редких случаях позволяет развить те уме8
ния АП на ИЯ, которые необходимы для
создания аутентичного иноязычного науч8
ного текста (а не его дословного перевода

на ИЯ), подготовленного и оформленного
в соответствии с ожиданиями международ8
ного сообщества.

В этой связи остро встает вопрос объек8
тивной готовности отдельных педагогов по
ИЯ к формированию и развитию у учащих8
ся умений, необходимых для составления
иноязычного научного текста в формате
международных требований. Очевидно, что
далеко не все преподаватели ИЯ, не буду8
чи носителями языка и не обладая обшир8
ным опытом публикационной активности
на ИЯ, могут в полной мере выполнить воз8
ложенную на них миссию. К сожалению,
зачастую эта проблема осложняется объек8
тивными трудностями отказа от данной
миссии в контексте институциональных
требований вуза как работодателя. Необ8
ходимым условием разрешения данного
противоречия усилиями образовательных
учреждений может стать реализация ком8
плекса мер по повышению квалификации
педагогов с участием зарубежных и отече8
ственных специалистов, обладающих опы8
том участия в международных исследова8
тельских проектах и публикации научных
работ в зарубежных рецензируемых жур8
налах, по обеспечению возможностей про8
фессиональной подготовки к исполнению
обязанностей тьюторов (консультантов)
при университетских центрах академичес8
кого письма, по расширению деловых кон8
тактов с коллегами, занимающимися про8
блемами обучения АП, а также по привле8
чению педагогов к участию в научных ста8
жировках в различных университетах мира
(например, в рамках международных про8
грамм академической мобильности).

Кроме того, необходимо отметить про8
блему малой представленности на россий8
ском рынке уже зарекомендовавших себя
англоязычных учебно8методических посо8
бий, последовательно раскрывающих осно8
вы и стратегии составления научных тек8
стов разных жанров с учетом затруднений,
испытываемых авторами, для которых анг8
лийский не является родным [9–13]. В та8
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ких пособиях большое внимание уделяет8
ся лингвистическому оформлению научно8
го текста: его жанровым, композиционным,
лексико8грамматическим и стилевым осо8
бенностям, например, выбору предпочти8
тельных видовременных форм для обозна8
чения актуальности темы, описания мето8
дов исследования, обоснования значимос8
ти планируемых результатов исследования
и пр. Особое внимание в них уделяется раз8
бору схем логической организации текста
на основе так называемых «moves» [11] –
сегментов текста, выполняющих опреде8
ленную коммуникативную функцию и
определяющих выбор автором соответ8
ствующих этой функции лексико8грамма8
тических средств в том или ином разделе
научной работы. Последовательность рас8
положения moves в разных разделах науч8
ного текста не является строго фиксиро8
ванной и во многом зависит от специфики
научной области. Например, цепочка moves
для раздела Аннотация (Abstract) типич8
ной эмпирической статьи может включать
в себя: обозначение актуальности выбран8
ной проблемы исследования → определе8
ние «лакуны» в разработке проблемы →
уточнение целей и задач настоящего иссле8
дования → описание процедур и средств
сбора и анализа данных → изложение по8
лученных или планируемых результатов →
обсуждение их значимости. К сожалению,
наш личный опыт обучения АП на ИЯ и
анализ работ, посвященных данной пробле8
матике [1; 3; 4; 14–18], позволяют заклю8
чить, что отечественных методических по8
собий, адресующих проблемы обучения со8
ставлению англоязычных научных текстов
с учетом трудностей, с которыми сталки8
ваются русскоязычные пользователи анг8
лийского языка, почти нет, за исключени8
ем работы [19].

Наконец, нельзя не согласиться с мне8
нием коллег [8; 20] о том, что при постанов8
ке самой проблемы обучения АП как на ино8
странном, так и на родном языках необ8
ходимо прежде всего ставить вопрос о раз8

витии у студентов общей «академической
грамотности» [5; 15], критического мышле8
ния, о культивировании у них рефлексив8
ного анализа хода и результатов самостоя8
тельной научной деятельности на разных ее
этапах. Это предполагает создание надле8
жащей академической среды, питающей и
стимулирующей развитие академической
культуры, приобщение студентов и препо8
давательского состава к участию в научно8
исследовательских проектах и приобрете8
нию международного опыта учебной и ис8
следовательской деятельности.
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