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Аннотация. В статье анализируется восприятие разницы между фундаментальным и 
прикладным научным знанием на примере отдельной группы российских учёных. Выборку 
составили главным образом исследователи, которые работают в университетских лабо-
раториях, научных центрах и научных группах, специализирующихся в области биологии 
и биобезопасности, как по основному контракту, так и в рамках внешнего совместитель-
ства. Используя качественный анализ интервью с представителями данной группы, авторы 
рассматривают способы конструирования границы между теоретическими и прикладными 
исследованиями. Интерпретация результатов производится по шкалам миров оправда-
ния французских социологов Люка Болтански и Лорана Тевено. Концептуальной схемой 
для разделения фундаментального и прикладного знания стала модель взаимоотношений 
науки и технологий американского политолога Дональда Стоукса «Квадрант Пастера». 
Показано, что учёные предпочитают заниматься фундаментальной наукой, реже выбирая 
прикладные проекты. Они используют стратегии «ограждения» от прикладных задач или 
имитируют прикладной характер своих исследований. Границы между категориями фун-
даментального и прикладного гибкие и пересобираются в каждом исследовательском про-
екте в зависимости от контекста, финансовых условий и прикладных компетенций при-
влекаемых участников. Когда решение прикладных задач оказывается неизбежным, учёные 
предпочитают говорить об этом как о занятии «ненастоящей» наукой. Авторы делают 
вывод, что традиционное деление на фундаментальные и прикладные исследования не со-
ответствует ежедневным практикам исследовательской работы. 

Ключевые слова: фундаментальная наука, прикладные исследования, производство на-
учного знания, стратегии позиционирования
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Введение
Данная статья посвящена актуальной 

теме соотношения фундаментальных и при-
кладных исследований в современной на-

уке. Эта проблема отражает более широкий 
вопрос о целях и задачах научной деятель-
ности, а также о взаимосвязи науки и прак-
тических потребностей общества и роли 
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учёных в инновационном и экономическом 
развитии страны. Традиционно фундамен-
тальные исследования, направленные на 
открытие новых знаний о мире, противопо-
ставлялись прикладным, имеющим целью 
создание полезных технологий и продуктов. 
Это различие было институционализиро-
вано в политике и системе финансирования 
науки многих стран, в том числе и в нашей 
стране. Однако в последние десятилетия по-
добное жёсткое разграничение подвергается 
критике [1]. 

С одной стороны, перед учёными ставят-
ся требования демонстрировать социальную 
и экономическую значимость любых иссле-
дований. От них ожидается производство 
знаний, которые могут использоваться для 
создания новых продуктов и развития на-
циональной инновационной экономики. 
С другой стороны, современная наука ха-
рактеризуется стиранием дисциплинарных 
границ и потребностью в междисциплинар-
ных подходах для решения комплексных 
проблем. Это приводит к конфликту между 
традиционным пониманием «чистоты» фун-
даментальных исследований и запросом на 
их практическую отдачу. 

В научной литературе активно обсужда-
ются способы конструирования разделения 
на «фундаментальное» и «прикладное», как 
и факторы последующего выбора между 
ними в повседневной работе исследователей. 
Задача нашей статьи – проанализировать 
разделение фундаментального и приклад-
ного научного знания и провести границу 
между теоретическими и прикладными ис-
следованиями в российском контексте на 
примере отдельной группы исследователей. 
Вопросы, на которых мы сфокусируемся, 
касаются обоснования выбора (фундамен-
тального знания против прикладного) и по-
зиционирования своего выбора российски-
ми исследователями в различных грантовых 
и проектных заявках.

Наш анализ основан на качественных 
данных, собранных в ходе полуструкту-
рированных интервью с представителями 

университетских лабораторий, научных 
центров и научных групп, специализиру-
ющихся в области биологии и биобезопас-
ности, как по основному контракту, так и в 
рамках внешнего совместительства, в Рос-
сии в 2021–2022 гг. Вначале мы рассмотрим 
предшествующие исследования, в которых 
проблематизируется разделение фунда-
ментальной и прикладной науки и связан-
ные с ней вопросы мотивации учёных. Затем 
с помощью эмпирических данных разберём, 
как на практике происходит разделение 
разных типов научного знания и приклад-
ного результата внутри отдельной дис-
циплинарной группы в российской науке.  
В заключении оценим последствия данных 
конструкций на процесс производства на-
учного знания в российском контексте на 
примере университетской науки.

Фундаментальное знание и прикладной 
результат: линейная модель инноваций 

и её критика
Одной из основных концептуальных мо-

делей понимания производства научного 
знания и отношений между фундаменталь-
ными и прикладными аспектами остаётся 
линейная модель [2–4]. Она постулирует 
наличие базового отличия между содержа-
нием разных типов знания и вытекающей из 
этих отличий определённой последователь-
ности стадий развития научного процесса и 
практического результата: любая инновация 
начинается с (1) фундаментальной науки, за 
которой следуют (2) прикладные исследова-
ния и разработки, и заканчивается процесс 
(3) производством и тиражированием.

В идеале, каждая стадия чётко очерчена и 
отделена от других. Основное отличие пер-
вой от остальных в целеполагании: фунда-
ментальная наука направлена на получение 
новых знаний и расширение теоретического 
понимания предмета, независимо от непо-
средственного практического применения. 
Такие исследования открыты, продикто-
ваны любопытством и фокусируются на 
стремлении к знанию ради него самого. Ис-
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следования мотивации учёных показывают, 
что ценность фундаментальных проектов 
видится в открытии нового [5]. Отправная 
точка прикладных исследований – конкрет-
ная проблема или задача, цель – разработка 
практических решений, ориентированных на 
достижение реальной цели и решение акту-
альных проблем.

Истоки данного разделения возводят к 
античной философии, возвышавшей чистую 
науку и высокую рефлексию и отделявшей 
интеллектуальные поиски истины от практи-
ки [6]. В США идея «чистого знания» против 
«практики» появилась в работах Ванневара 
Буша, учёного и инженера, разработчика 
аналоговых компьютеров. В конце Второй 
Мировой войны американский президент 
Франклин Рузвельт обратился к Бушу, ди-
ректору Офиса научных исследований и раз-
вития, с предложением подготовить отчёт о 
роли науки в мирное время. Так в 1945 г. по-
явился манифест Буша «Наука: Безгранич-
ные границы», который годами влиял на на-
учно-техническую повестку в CША до конца 
периода Холодной войны, а также в других 
странах мира.

По Бушу, научная политика большинства 
развитых стран мира строилась на двух ос-
новных постулатах: 1) «фундаментальные 
исследования проводятся без мысли о прак-
тической пользе», и 2) «фундаментальная 
наука – основой двигатель технологическо-
го прогресса» [3; 7]. Основанная на данном 

1 Россия не является исключением. Так, статистика и аналитика работы научно-исследовательского 
сектора собираются с разделением на «фундаментальные» и «прикладные» исследования. Напри-
мер, ежегодная серия статистических сборников «Индикаторы науки», посвящённая различным 
аспектам развития науки и инноваций в РФ, выпускаемая Институтом статистических исследований 
и экономики знаний НИУ ВШЭ в партнёрстве с Минобрнауки России и Росстатом с 2007 г.

постулате модель отношений науки и техно-
логии была линейной как в статической, так 
и динамической форме. В графическом виде 
эта модель представляется в виде непрерыв-
ной линии, где фундаментальные исследова-
ния находятся на одном конце, а прикладные 
исследования и новые технологии – на дру-
гом (рис.).

Разделение наук было институционали-
зировано в США в 1950 г. с созданием На-
ционального исследовательского фонда как 
основного источника финансирования фун-
даментальных исследований в стране. При-
кладные проекты были переданы федераль-
ным независимым агентствам и заточены под 
определённые практические и прикладные 
цели. Так, линейность производства знания 
и воплощения его в практический продукт 
закрепилась сначала в контексте одной стра-
ны, а затем воспроизвелась и в других [6]. 
Эта модель используется до сих пор для эм-
пирических исследований инновационного 
развития и управления наукой в разных ин-
ституциональных контекстах. Некоторые 
исследователи утверждали, что несмотря 
на методологические недостатки модель 
остаётся основополагающей при сборе ста-
тистической информации о развитии науки 
и технологий для государственных органов 
разных стран мира [2]1.

Одно из обсуждений модели Буша пред-
ставлено в книге американского политоло-
га, Дональда Стоукса «Квадрант Пастера» 

Линейная модель инноваций
The Linear Model of Innovation

Фундаментальные
исследования

Прикладные
работы

(НИР/НИОКР)

Производство
и тиражирование

(конкретная
разработка)
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[6], в которой автор анализирует, критику-
ет и переосмысляет линейную зависимость 
между наукой и технологиями. Стоукс 
утверждает, что наука и технологические 
инновации имеют полуавтономные траек-
тории, в реальности же они пересекаются.  
В таком случае необходимо говорить о ги-
бриде «фундаментального» и «прикладно-
го» – особом типе научных исследований, 
фундаментальных по своей цели и вдох-
новлённых практикой, – use-inspired basic 
research [8–11]. В литературе схожий формат 
научных исследований также описывается 
как post-normal science [8], mode 2 knowledge 
production [9], new modes of knowledge 
production [10]. Также обсуждаются ча-
стично дублирующие и дополняющие друг 
друга концепции, «третья миссия» (third 
mission), «тройная спираль» (triple helix) и 
«четырёхзвенная спираль» (quadruple helix), 
«предпринимательский» (entrepreneurial) 
или «социально ориентированный» (civic) 
университет и «умная специализация» 
(smart specialisation) [11]. Отличие данных 
концепций во включении не только аспектов 
прикладных результатов и продуктов, но и 
в расширенном круге участников производ-
ства научного знания (например, широкой 
публики). В схеме Стоукса, на которую авто-
ры статьи ориентируются далее, публичное 
участие не учитывается.

Исследовав историю научных и инженер-
ных разработок в XIX–XX вв., Стоукс ука-
зывает на расхождение исторического опы-
та и линейной модели Буша. История науки 
знает множество примеров нарушения ли-
нейности процесса производства «знания – 
разработка – технология». Например, при-
кладные работы Луи Пастера, повлиявшие 
на развитие фундаментальной микробиоло-
гии. Продвигая аргумент о том, что спектр 
типов исследований должен быть расширен, 
Стоукс предлагает отойти от линейной схе-
мы и создать расширенную типологию на-
учной работы. Матрица научных проектов 
у Стоукса представляет две оси измерения 
и классифицирует научные проекты по сле-
дующим параметрам: 1) попытка ответа на 
фундаментальные вопросы и 2) установка 
на практическое использование полученных 
результатов (табл. 1). Стоукс называет по-
лученные типы квадрантами и для каждого 
из них находит аналогию из истории науки.

К первому сектору относятся исследо-
вания с фундаментальным значением без 
прикладных результатов. Данный сектор 
получил имя Нильса Бора. Следующий ква-
дрант – фундаментальное знание с практи-
ческим применением. Это квадрант имени 
Луи Пастера, в котором производятся ин-
новации. Фундаментальное знание – осно-
ва для инженерных разработок. В третьем 

Таблица 1
Квадранты Д. Стоукса

Table 1
Donald’s Stokes Quadrants

Практическая ориентация научного проекта

Фундаментальность 
научного проекта

Квадрант Бора
Фундаментальные исследования
Поиск ответов на фундаментальные вопро-
сы без цели их практического применения

Квадрант Пастера
Фундаментально-прикладные исследования
Поиск ответов на фундаментальные вопро-
сы с дальнейшим использованием ответов 
для практического пользования

Квадрант без имени
Исследования, которые проводятся без 
установки как на практическое применение, 
так и на фундаментальные познания (напри-
мер, обзор литературы или наблюдение за 
поведением птиц)

Квадрант Эдисона
Прикладные исследования
Исследование проводится для использова-
ния без ориентации на фундаментальные 
познания
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сегменте фундаментальное знание не пред-
полагается, но очевидно практическое при-
менение. Это сектор имени Томаса Эдисона, 
придумавшего электрическую лампочку без 
научной квалификации. Четвёртый квадрант 
у Стоукса оказывается свободным. В каче-
стве примера он приводит работы натурали-
ста и орнитолога Роджера Тори Петерсона, 
составлявшего справочники птиц Северной 
Америки. Подобное знание не имеет прак-
тической или фундаментальной ценности, 
однако может оказаться полезными для ис-
следований в любом из перечисленных ква-
дрантов.

Исследования квадранта Пастера ока-
зываются для Стоукса особой пограничной 
зоной, соединяющей научную креативность, 
поиск высшего знания и желание решить 
реальную актуальную проблему. Этот тип 
исследований сочетает в себе любознатель-
ность фундаментальных исследований с 
практическими целями прикладных исследо-
ваний. Автор показывает, что исследования 
в этом квадранте часто оказываются наибо-
лее влиятельными, стимулируют инновации 
и прогресс, преодолевают традиционные 
границы между чистым и прикладным зна-
ниями. Например, разработка транзистора, 
которая произвела революцию в области 
электроники и была основана на принципах, 
выявленных в фундаментальных исследо-
ваниях. Или открытие структуры двойной 
спирали ДНК, что было обусловлено фун-
даментальными исследованиями, а практи-
ческое развитие получило в прикладных об-
ластях медицины и биотехнологий. Подход, 
объединяющий фундаментальную глубину 
и практическое применение, важен для ре-
шения современных социальных проблем, 
таких как сокращение выбросов парниковых 
газов или вспышки массовых заболеваний.

Критика линейной модели Буша встреча-
ется и в других исследованиях, например, в 
работах, анализирующих «Модель Науки 
2.0» [9], модели тройной спирали «Triple 
Helix» [12]. В качестве примера можно от-
метить отчёт Национальной Академии Наук 

США [27]. В отчёте обсуждается важность и 
фундаментальных, и прикладных исследо-
ваний для стимулирования экономического 
роста и инноваций. В нём подчёркивается 
необходимость сбалансированного портфе-
ля исследований, включающего оба типа ис-
следований для решения проблем общества 
и поддержания конкурентоспособности. 
Такой анализ обращает внимание на важ-
ность совместных и междисциплинарных 
исследований, в которых участвуют пред-
ставители академии, бизнеса, государства 
и гражданского общества, сочетая фунда-
ментальность учёных и практико-ориенти-
рованность внеакадемических партнёров. 
Однако, как замечают С. Кульман и А. Рип 
[13], между этими подходами есть противо-
речия, поскольку фундаментальность, как 
правило, – приоритет для исследователей, 
желающих совершить научное открытие, в 
то время как прикладные исследования со-
средоточены на практическом применении. 
И учёным приходится балансировать между 
разнонаправленными запросами и выбирать 
свою стратегию позиционирования исследо-
вательской работы.

Кроме того, структуры финансирования 
могут отдавать предпочтение одному под-
ходу перед другим или заявлять грантовые 
конкурсы без возможности дисциплинарной 
интеграции, что представляет собой инсти-
туциональную поддержку модели линейной 
инноваций и чёткое различение фундамен-
тальных и прикладных исследований [14]. 
Анализ различий в подходах к финансиро-
ванию разных типов исследований в сравни-
тельной перспективе показывает значимость 
финансовых правил. И фундаментальный 
тип часто недофинансируется, так как его 
эффекты менее очевидны. Эти финансовые 
правила – важный фактор, влияющий на 
поведение и стратегии учёных по адаптации 
своих исследований. Так, сравнительное ис-
следование физиков-экспериментаторов из 
университетов Австралии и Германии пока-
зало, что условия финансирования и страте-
гии адаптации связаны [15]. Стратегии раз-
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личались в двух странах из-за разных усло-
вий финансирования; они также отличались 
между ведущими учёными и остальными их 
коллегами. Адаптация влияла на содержа-
ние исследований и на выбор фундаменталь-
ного или прикладного характера исследова-
ний. Опрос учёных из 15 стран показал, что 
на индивидуальном уровне исследователи 
балансируют между двумя типами исследо-
ваний, а сам баланс и соотношение компо-
нентов внутри него отличаются по странам 
и академическим дисциплинам [16]. Учёные, 
выбравшие фундаментальность, получают 
меньше внешнего финансирования, работа-
ют в сообществах, где прикладной тип при-
ветствуется в меньшей степени, и меньше 
озабочены практическим применением ре-
зультатов.

Ответ на вопрос, как учёные различают 
разные типы исследований в своей повсед-
невной работе, можно найти в исследовани-
ях науки и технологий (STS), прежде всего, 
в рамках подхода социального конструи-
рования, предлагающих эмпирический ма-
териал для понимания данных типов как 
гибких социальных конструкций. Обра-
щение к конструктивистским концепциям 
ставит вопрос о существовании разделения 
на разные типы внутри науки, о способах 
конструирования границы между «фунда-
ментальным» и «прикладным» и о тактиках 
обоснования объективности и рациональ-
ности знания [17]. Исследователи ставят 
под сомнение существование чётко очер-
ченных границ между «фундаментальным» 
и «прикладным» и предлагают проанали-
зировать специфику этих конструктов как 
гибких концептов и инструментов. Фунда-
ментальная наука оказывается инструмен-
том повышения престижа и используется 
стратегически для позиционирования полу-
ченных результатов [1]. Примером может 
выступать открытие слабого нейтрального 
тока, в ходе которого учёные в том числе 
конструировали значимость своих исследо-
ваний как «фундаментальных» [18]. Кроме 
того, то, что представляется как «фунда-

ментальное» в одном сценарии, может быть 
интерпретировано как «прикладное» в дру-
гом варианте. В отдельных случаях граница 
между этими видами знаниями может ис-
чезнуть полностью. 

Концепция «пограничной работы» [28], 
фокусирующаяся на анализе границ науки, 
демонстрирует, как учёные и полисимейке-
ры оперируют категорией фундаменталь-
ности, какие инструменты и тактики исполь-
зуют при построении границ и к каким по-
следствиям – социальным, репутационным, 
экономическим – приводят их действия [29]. 
На примере компьютерных наук показыва-
ется, как учёные в Мексике различают фун-
даментальные, прикладные исследования и 
разработки. Исследователи, которые фоку-
сировались на разработках в компьютерных 
науках, не могли делать свои академические 
карьеры. Их продвижение и оценка строи-
лись на принципах фундаментальной науки 
(прикладной математики), что приводило и 
к отрицательному восприятию сферы при-
кладных исследований среди исследовате-
лей, и негативно отражалось на фундамен-
тальной науке [19].

Таким образом, существующая литера-
тура критикует линейную модель производ-
ства научного знания, доминирующую до 
сих пор в пространстве публичной полити-
ки многих стран, и считает, что различение 
фундаментальных и прикладных исследова-
ний не отражает реальное положение дел в 
современных науках и не обращает внима-
ния на повседневные практики учёных, по-
ставленных перед выбором типа исследова-
ния. В этой статье мы используем аргументы 
предшествующих исследований в рамках ис-
следований социального конструирования и 
на российском кейсе рассматриваем отдель-
ную дисциплинарную группу российских 
учёных, их выбор и позиционирование гра-
ницы между «фундаментальным» и «при-
кладным». Категории фундаментального и 
прикладного мы рассматриваем как гибкие 
социальные конструкты, а не объективные 
различия в типах знания. Их значения ме-
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няются и пересобираются в зависимости 
от контекста, академической дисциплины и 
интересов научного сообщества. 

Стоит отметить, что наши информанты 
являются главным образом исследователями 
при университетских лабораториях, и, даже 
если основным местом работы оказывается 
исследовательский институт, они параллель-
но преподают в одном из вузов. Таким обра-
зом, мы будем говорить преимущественно о 
позиционировании границы между «фунда-
ментальным» и «прикладным» внутри уни-
верситетской науки.

Методика исследования
Наш анализ основан на биографических 

интервью, которые были проведены в оч-
ном и онлайн-формате во второй половине 
2021 г. – начале 2022 г. с представителями 
научно-исследовательских лабораторий в 
России, специализирующимися в разных об-
ластях биологии и биобезопасности. Боль-
шая часть лабораторий – структурные под-
разделения вузов (региональных и столич-
ных), а большинство информантов, помимо 
исследовательской работы, параллельно 
вовлечены в преподавательскую деятель-
ность. В ходе 19 интервью (12 из которых 
были с представителями университетских 
научно-исследовательских подразделений) 
изучались интерпретации информантами 
фундаментальной и прикладной науки, раз-
ница между теоретическими и прикладными 
исследованиями, критерии оценки успешно-
сти работы научных лабораторий, правила и 
регуляции внутри академического сообще-
ства и на уровне отношений «академия – 
государство». Анонимизированный список 
информантов прилагается в Приложении 1. 
Кроме того, для сравнения собранного нами 

2 Проект был посвящён анализу культурных особенностей российских технологических предприни-
мателей, препятствующих или потенциально способствующих прогрессу в инновационной модерни-
зации отечественной экономики. В рамках проекта было собрано 201 экспертное и биографическое 
интервью и проведено кросс-культурное исследование техпредпринимательства в четырёх регионах 
России (Петербург, Татарстан, Новосибирская и Томская обл.), а также в трёх странах, которые про-
демонстрировали успешные примеры техномодернизации на рубеже ХХ–XXI вв. (Тайвань, Финлян-
дия, Южная Корея). 

материала в начале 2020-х гг. и более точного 
понимания изменений в стратегиях выбора 
между фундаментальными и прикладными 
исследованиями использовалось 81 интер-
вью с российскими учёными-технопредпри-
нимателями (большинство из которых также 
совмещали позиции в университетах и одном 
из подразделений РАН), собранное в 2010–
2011 гг. в рамках проекта, анализирующего 
культурный контекст производства иннова-
ций в четырёх странах мира [20; 21]2.

Для анализа интервью была применена та 
же методика, что и для исследования рос-
сийских технопредпринимателей десять лет 
назад, – системное кодирование биографи-
ческих интервью по шкалам миров оправда-
ния Люка Болтански и Лорана Тевено [22]. 
Новые транскрипты были также объедине-
ны в общую текстовую базу, которая ана-
лизировалась в программе Atlas.ti, автома-
тизирующей подсчёты кодов. В целом наш 
анализ следовал итеративному индуктивно-
му подходу к выявлению возникающих тем и 
концепций из транскриптов, включающему 
несколько циклов открытого кодирования 
для выявления ключевых закономерностей 
в дискурсе [23]. Первоначальное открытое 
кодирование было сфокусировано на выяв-
лении любых повторяющихся тем, метафор, 
риторики и значений. Затем эти открытые 
коды были консолидированы в тематиче-
ские категории более высокого уровня по-
средством постоянного сравнения между 
кодами. Коды по шкалам миров Болтан-
ски – Тевено последовательно возникали из 
этого итеративного кодирования как преоб-
ладающие в транскриптах. Были извлечены 
репрезентативные цитаты и примеры для ил-
люстрации ключевых тем и концепций, выяв-
ленных в ходе процедур кодирования.
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Необходимо отметить, что исследование 
имеет ряд ограничений, которые необхо-
димо принимать во внимание при интер-
претации результатов. Во-первых, выборка 
состояла из ограниченного числа интервью 
с представителями российских университе-
тов. Хотя это позволило провести деталь-
ный качественный анализ, объём выборки 
ограничивает возможности обобщения ре-
зультатов. Во-вторых, информанты пред-
ставляли ограниченную дисциплинарную 
сферу, а потому полученные данные могут 
не отражать ситуацию в других областях. 
В-третьих, в выборке были представлены, 
прежде всего, исследователи, нацеленные 
на фундаментальную науку, их мотивация 
заниматься прикладными исследованиями 
может отличаться от мнения исследовате-
лей-прикладников. Несмотря на эти ограни-
чения, мы полагаем, что наше исследование 
продолжает немногочисленную серию ис-
следований о мотивации российских учёных 
и даёт определённое представление о моти-
вах заниматься наукой в данный период [24]. 
Дальнейшие исследования на более репре-
зентативных выборках позволят получить 
более полную картину.

Анализ результатов интервью
1. Миры оправдания российских учё-

ных: десять лет спустя
Так, наши респонденты говорят о фунда-

ментальных исследованиях как о более при-
оритетных. Для всех вопрос о науке оказал-
ся вопросом о самоопределении, важности 
участия в жизни институции (лаборатории) 
или научной области, упоминается даже 
жизненное призвание. Статус важного и 
действительно стоящего чаще закреплялся 
за фундаментальными исследованиями. Их 
ценность в принципиальной новизне резуль-
татов, открытии видов, свойств и связей и 
почти не связана с насущными социальными 
и экономическими проблемами.

Если обратиться к шкалам Болтан-
ски – Тевено в сравнительной перспективе, 
российские учёные продолжают жить в мире 

технической эффективности и вдохновения 
(табл. 2 и 3). В 2022 г., как в 2012-м, боль-
шинство исследователей стремились к само-
реализации и возможности заниматься тем, 
что их вдохновляло. И вдохновляло не поис-
ком понятной рыночной ниши или конкрет-
ной прикладной задачи, в которых потенци-
ально можно было заработать, а поиском 
ещё неизвестного. Десять лет спустя россий-
ские учёные продолжили мыслить себя в ги-
бридной сборке, наполненной категориями 
индустриального мира и ценностями мира 
вдохновения. В контексте нашего исследо-
вания количественные подсчёты кодов в ин-
тервью могут быть ограниченными, однако и 
они отражают стабильность в отсылках рос-
сийских учёных к категориям разных миров. 
На первом месте остаётся научно-техниче-
ский мир – 36% в 2012-м и 30% в 2022 г.; вто-
рое место также занимают аргументы мира 
вдохновения – 30% в 2012-м и 20% в 2022-м.

Наблюдаются и отличия. В 2012 г. учёные 
в большей степени обращались к категориям 
рыночного мира, который оказался на тре-
тьем месте. Информанты активно обсужда-
ли возможность получения прибыли, уве-
личение собственного дохода от проданной 
разработки и говорили в терминах «продав-
цов», «клиентов» и «покупателей». В 2022 г. 
данная риторика меняется – аргументы 
мира рынка уходят на последнее место в си-
стеме оправдания своей профессиональной 
позиции. Рынок замещается категориями 
проектного мира с рассуждениями про сети, 
мобильность, подключённость к потокам, 
кооперацию и быструю смену команд. В про-
центном отношении в 2012 г. аргументы рын-
ка составляли 17%, в 2022-м – 7%. При этом 
гражданский мир, направленный на граж-
данские права, политические устремления 
и участие, продолжает почти отсутство-
вать в рефлексии наших информантов: 1% в  
2012-м и 3% в 2022-м. Ограниченность новой 
выборки не позволяет делать обобщающие 
выводы для всей совокупности российских 
учёных сегодня, однако полученные резуль-
таты сдвига от рынка к проектному миру 
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могут отражать общую трансформацию в 
исследовательских практиках в стране [25]. 
Ниже мы рассмотрим основные миры, наи-
более часто встречаемые в наших матери-
алах, а также рассмотрим их отношение к 
миру рынка, который в наших данных 2022 г. 
заменился проектным миром.

Индустриальный мир
Как и в 2012 г., коды индустриального 

(или научно-технического) мира оказались 
преобладающими. Аргументацию, близкую 
индустриальному миру, приводят в большей 
степени исследователи, занятые прикладной 
наукой. Процесс прикладного исследования 
представляется более технологизирован-
ным, а результат – более очевидным и ото-
рванным от теорий.

Значимость людей в индустриальном 
мире определяется их результативностью 
и профессионализмом. Профессионализм 
учёных отражается в статусе эксперта.  
С одной стороны, этот статус есть призна-
ние учёного научным сообществом. С другой 
стороны, он также предполагает способ-
ность к проведению процедуры экспертизы, 
идентифицирующей те или иные объекты. 
Признание экспертности требует узкоспе-
циализированного сообщества, которое 
способно оценить уровень знания: «Вот 
именно, что в науке и сейчас я вот действи-
тельно понимаю, что именно у меня самая 
большая экспертиза и опыт», – признаётся 
респондент с опытом работы в различных 
университетах страны, зарубежных ста-

Таблица 2
Типы и частотность аргументов разных миров, сравнение данных 2012 и 2022 гг.

Table 2
Types and frequency of Luc Boltanski and Laurent Thévenot’s worlds, 2012 and 2022

Миры 2012 г. 2022 г.

Индустриальный (научно-технический) 101 28

Вдохновения 84 18

Рынка 48 6

Проектный 10 17

Патриархальный 21 10

Известности 11 10

Гражданский 4 3

Источники: [20. с. 200]; интервью авторов статьи.
Sources: [20, p. 200]; the authors’ interviews.

Таблица 3
Миры, ранжированные согласно частотности упоминаний, 2012 и 2022 гг.

Table 3
Worlds ranked by frequency of mentions, 2012 and 2022

№ 2012 г. 2022 г.

1 Индустриальный Индустриальный

2 Вдохновения Вдохновения

3 Рынка Проектный

4 Проектный Патриахальный/Известности

5 Патриархальный Патриахальный/Известности

6 Известности Рынка

7 Гражданский Гражданский

Источники: [20, с. 208]; интервью авторов статьи.
Sources: [20, p. 208]; the authors’ interviews.
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жировок и врачебной практики (Ольга, 44); 
«Когда я приехал в Россию, со мной связа-
лись исследователи из Института высшей 
нервной деятельности физиологии РАН с 
вопросом, не хотел бы я посотрудничать… 
Оказалось, что в России я практически 
единственный исследователь, на которого 
можно по определённым ключевым словам 
выйти», – высказывается респондент в 
контексте определения общего поля про-
ектов, куда его пригласили (Евгений, 39). 
Экспертность делает человека востребован-
ным в определённой сфере или определён-
ной институции, и наши респонденты часто 
меняли место работы именно по приглаше-
нию и запросы на определённые компетен-
ции: «Вот это две вещи [моделирование и 
проектирование магистратуры], которыми 
я наиболее нужен университету» (Евгений, 
39); «Меня вообще пригласили как, была 
какая-то формулировка – “прекрасный про-
мышленный специалист с предприятия”» 
(Александр, 29).

Для успеха в индустриальном мире нужно 
ориентироваться на практический резуль-
тат, поэтому речь идёт расчётах, прогнозах, 
диагностике, и именно так большая часть ре-
спондентов определяла направление своей 
работы: «Наша основная задача – состав-
ление прогнозов численности биомассы и 
объёмов общего допустимого улова видов» 
(Ольга, 33); «Мы создаём программный 
комплекс, который позволит в реальном 
времени составлять карту заражённости 
растений» (Владимир, 31). Также встреча-
ется вариант, когда практическим результа-
том считается публикация, и это уже разго-
вор об эффективности не столько проекта, 
сколько подразделения: «Вот сейчас для нас 
в приоритете публикации в журналах WoS, 
Scopus – это планка-минимум» (Марина, 
37); «У нас, в общем-то, всё хорошо – мы 
публикуемся, у нас выходят статьи там, 
где требуется, то есть, первый квартиль и 
так далее» (Варвара, 53).

Цель в индустриальном мире связывается 
с запуском, настройкой, разработкой, про-

дуктовой линейкой: «В принципе, у нас это, 
в основном, по сути, всё-таки фундамен-
тальная работа, но в некоторых случаях 
там можно получить результат, который 
можно напрямую к практике приложить 
и тогда уже заниматься разработкой ко-
нечного какого-то, то есть работой, на-
целенной на то, чтобы получить конечный 
продукт. И вот тут будет уже приклад-
ное исследование, но обычно у нас это вот 
какие-то небольшие ответвления работ, 
основная цель всё-таки – создавать вот 
эти новые системы» (Сергей, 59).

Специфика биологических наук пред-
ставляет процесс проведения научного ис-
следования технологичным: разделённым 
на сезонные этапы и на этапы, включающие 
эксперимент и последующую обработку как 
строгую последовательность, в которой на-
писание статьи описывается как часть про-
изводственного процесса: «Это сильно за-
висит от периода и от сезона, наверное. 
Понятно, летом собираем материал, тогда 
больше приходится за микроскопами и в по-
лях больше, и собирать материал вообще 
вне лаборатории. А зимой больше именно за 
компьютером: чтение статей, и обработ-
ка материала статистическая, и написание 
статей» (Владимир, 31).

Таким образом, с аргументацией инду-
стриального мира мы встречались чаще, осо-
бенно среди учёных с опытом прикладных 
исследований. Специфика научного знания, 
с которым работают информанты (биология 
и биобезопасность), предполагает «произ-
водственные» этапы, зависимые от сезонов 
или последовательности шагов, отчего и 
процесс производства представлялся как 
технологичный и близкий к индустриально-
му. При этом отметим ещё одну корреляцию: 
аргументация индустриального мира встре-
чается чаще у исследователей с основным 
местом работы вне университета, чем у ву-
зовских сотрудников. 

Мир вдохновения
Мир вдохновения оказался вторым по 

значимости в наших данных. Так, обосновы-
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вая выбор в пользу прикладной или фунда-
ментальной науки, учёные говорили о том, 
что их деятельность стоит того уже потому, 
что является интересным делом: «…дело в 
том, что я с детства был таким увлечён-
ным биологом» (Роман, 47); «Для меня 
важно, чтобы было интересно. А для меня 
с детства интересно решать задачки, ко-
торые ещё никто не решал» (Сергей, 37);  
«В общем, в этом направлении я так даль-
ше и работала, мечтала заниматься именно 
проблемами клетки, нейронами, [тем,] как 
вообще всё там происходит» (Регина, 68).

Говоря о вовлечении в исследователь-
скую область, информанты также исполь-
зуют категории мира вдохновения. Многие 
называют исследование любимым делом: 
«…и тогда мне показалось, что это совсем 
моё, что мне просто очень интересно, нра-
вится. И как-то это вот устраивает меня 
во всех отношениях, и методологически, 
и научно. Ну, вот так произошёл выбор» 
(Варвара, 53); «Но мне было интересно 
это – научным исследованием занимать-
ся» (Марина, 37).

Успех в мире вдохновения воспринима-
ется как достижение детской мечты, встре-
чающей препятствия на своём пути: «Это 
какая-то детская мечта, которая осуще-
ствилась. Я совсем не просматривала другие 
варианты» (Анна, 55); «Мне всегда говори-
ли: “Антон, смени тему, ты не выиграешь 
этот грант, ерунда какая-то”. А я говорил: 
“Я не могу, это душа моя”» (Антон, 32).

Отметим, что категории мира вдохнове-
ния чаще использовали респонденты, чьё са-
моопределение связано с фундаментальной 
наукой. Фундаментальность ассоциирова-
лась со свободой самоопределения, чистым 
интересом, любимым делом, исполнившей-
ся мечтой, в то время как прикладная наука 
виделась подчинённой общественной поль-
зе, трендам и государственным заданиям.  
У университетских исследователей аргумен-
тация мира вдохновения также остаётся на 
втором месте, но при этом разрыв в частот-
ности оказывается меньшим, чем у исследо-

вателей с основным местом работы вне уни-
верситета. 

Проектный (сетевой) мир
Данный мир предполагает сценарий, пока 

плохо реализуемый в российском контек-
сте, – сообщество профессионалов, способ-
ных в любой момент самоорганизоваться в 
проектную группу для решения задачи. При-
чём основой для включения являются дого-
вороспособность и владение необходимыми 
для проекта навыками (проектная логика 
противоречит и логике патриархального 
мира, и мира индустриального). Человек в 
проектном мире становится частью проекта 
на срок его реализации. В идеальном вариан-
те он не связан ни с какой институцией.

Однако принципы такого мира оказались 
знакомы большинству информантов. Не-
смотря на то что, как правило, они являлись 
штатными сотрудниками лабораторий и ин-
ститутов в российских университетах, своё 
участие в проектах они часто описывали 
через категории проектного мира: «Пото-
му что так сложилось, что я за свою науч-
ную карьеру обзавёлся немаленьким количе-
ством контактов и параллельно я работаю 
над несколькими проектами. Так, навскид-
ку, четыре точно, может быть, даже боль-
ше. Причём они либо не связаны, либо свя-
заны достаточно косвенно» (Евгений, 37); 
«Смотрите, у меня сейчас, на самом деле, 
несколько аффилиаций. Не знаю, насколько 
всё интересно. Я работаю в Институте N. 
Вот сейчас я там уже работаю года три, 
после того как приехала из другой страны… 
Также я работаю в научном центре в городе 
M. и в лабораториях за границей… Вот сей-
час у меня ещё есть новая аффилиация это-
го года – это университет Y… Во всех этих 
местах я занимаюсь одним и тем же» (Оль-
га, 44). В приведённых примерах отраже-
на закономерность: аргументы проектного 
мира всплывают при разговоре о проектах, 
не замкнутых на ресурсах одного конкрет-
ного университета.

В проектном мире важна коммуникабель-
ность – это основной инструмент входа 
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в проектные сети: «С коллегами из N. Уни-
верситета, просто зацепляясь языком, при-
думали на конференции несколько очень за-
бавных, на мой взгляд, проектов, которые, 
таки да, сделали. И с коллегами из зарубеж-
ных университетов. Вот сейчас есть про-
ект с Гарвардом, проект с Калифорнийским 
университетом, с Сан-Диего жуём проект, 
пока никак не начнём» (Евгений, 37).

Нам встретился пример, когда информант 
говорил о перестройке принципов работы 
лаборатории с учётом проектной логики, что 
было отмечено как новая тенденция: «Ла-
боратория живёт годичными циклами. То 
есть у нас это устроено так, что на каж-
дый год подаётся заявка на новый проект, к 
которому придумывается общее зонтичное 
название. Соответственно, предыдущий 
проект закрывается вместе с календарным 
годом, а следующий проект открывается со 
следующим календарным годом. Соответ-
ственно, в конце предыдущего календарного 
года все сотрудники увольняются, в начале 
нового – заново принимаются на работу» 
(Мария, 44).

Таким образом, можно говорить о появ-
лении логики проектного мира в узкой груп-
пе учёных, с которыми проводились интер-
вью. Встреченные нами примеры позволяют 
увидеть, что такие проектные сети легко вы-
ходят за границы города и страны. Как пра-
вило, основным фактором их возникновения 
являются зарубежные стажировки и взаи-
модействие с экспертами в разных универси-
тетах мира. Мобильность между странами, 
вузами, компаниями, характеризующая ис-
следователей, приводящих аргументы про-
ектного мира, привносится таким образом 
и в университетскую науку, а вместе с ней 
появляются не только прикладные задачи, 
но и прикладные способы их рассмотрения 
и решения.

Мир рынка
Согласно концепции Болтанcки – Тевено, 

значимость, ценность и величие в мире рынка 
определяются через богатство или высокий 
доход. Среди наших информантов подобной 

шкалы оценки по отношению к конкретным 
личностям не встретилось. Однако критерий 
доходности возникал в разговорах об из-
мерении успешности лабораторий или на-
учных групп: «Ключевые показатели успеха 
для нас… Нам повысили уровень заработной 
платы как для научных сотрудников» (Ма-
рина, 37); «Относительно разработанный 
проект у нас, наверное, по коронавирусу. Но 
как здесь судить об успешности? Наверное, 
по тому, что мы отчитались за прошлый 
год и получили финансирование» (Евгений, 
37); «Лаборатория не может существо-
вать без финансирования. А значит, вы-
полнять проекты по грантам, добывать 
деньги. Вот, но всё это взаимосвязано.  
А [то,] что, какую науку мы делаем, будет 
определять, сколько денег мы получили» 
(Алексей, 39).

В отличие от 2012 г., в интервью 2021 г. мир 
рынка не играет большой роли среди наших 
информантов: учёные не стремились оцени-
вать себя в категориях денег и прибыли. Они 
отказывались видеть исследовательскую ра-
боту как средство достижения личной при-
были. И указывали на то, что исследователь-
ские лаборатории редко заинтересованы в 
технологическом трансфере – выводе про-
дукта на рынок. Для этой цели существуют 
другие организационные структуры.

2. Стратегии позиционирования науч-
ных исследований в заявках на исследова-
тельские проекты

Следующий аспект наших интервью – по-
дача заявок на финансирование своих ис-
следований. Процесс грантовой аппликации 
демонстрирует способы позиционирования 
научной работы и выбор между «фундамен-
тальным» и «прикладным», который иссле-
дователи делают каждый раз, ориентируясь 
на условия финансирования, собственные 
исследовательские интересы и необходи-
мость проявить гибкость в выборе темы 
исследования. В литературе встречаются 
эмпирические описания подобного выбора 
в других контекстах. Например, в ходе этно-
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графического исследования учёных, занима-
ющихся искусственным интеллектом, были 
выделены три основные стратегии лавирова-
ния между фундаментальным и прикладным 
характером исследования: 1) разделение или 
ограждение, 2) переворачивание, 3) разру-
шение и отказ от границ [26]. Ограждение 
предполагало чёткое разделение фундамен-
тального и прикладного знания и следовало 
аргументам линейной модели инноваций, 
о которой мы говорили выше. Данный сце-
нарий провозглашал преимущество и пер-
венство фундаментальной науки, которая 
предшествует прикладным исследованиям. 
Переворачивание – обратная стратегия, 
когда на первое место ставится прикладная 
задача, которая при желании исследователя 
потом может быть превращена в фундамен-
тальный анализ. Третий вариант, отказ от 
границ, напоминал «квадрант Пастера» из 
книги Стоукса и представлял собой модель 
фундаментального знания для практическо-
го использования. Указанные стратегии об-
наруживались как в риторике, так и в прак-
тиках исследователей.

В нашей выборке для российских учё-
ных схожим сценарием оказался только 
первый тип. Стратегия «ограждения» была 
наиболее артикулированной. Выбор между 
фундаментальными и прикладными иссле-
дованиями для большинства – это проблема 
проведения границы между ними. Предпо-
чтения описывались в категориях «настоя-
щей» (фундаментальной) и «ненастоящей» 
(прикладной) науки. Ценность здесь в зна-
нии, очищенном от общих представлений 
о полезности и практичности («фундамен-
тальность – это не продукт» (Анна, 53). 
Информанты говорят о том, что не хотели 
видеть прикладные аспекты видеть в своей 
работе, но ими приходилось заниматься из-
за внешнего давления. Подчёркивалось, что 
самоценность фундаментальных исследова-
ний чревата нефинансируемостью. Наша со-
беседница позволила себе «увлечься мышле-
нием животных, потому что нашла другой 
способ заработать на жизнь» (Анна, 53).

Связь между «прикладным» и «фунда-
ментальным» всегда допускается, но чаще 
подчёркивается, что в силу разных целей это 
должны быть разные люди и разные проек-
ты: «Вообще я, наверное, даже думаю, что 
этим и не я буду заниматься. Даже если бы 
я сам вытащил это вещество, я не стал бы 
сам этим заниматься… это должен делать 
какой-то другой человек» (Антон, 32).

В отличие от описанных С. Хоффманом 
репертуаров «переворачивания» и «отказа 
от границ» в российском контексте встреча-
лась иная стратегия – адаптация и имитация 
[30]. Один из информантов, определивших 
свою сферу исследований как строго фун-
даментальную, признался, что работает в 
прикладном институте и выполняет работу, 
лежащую в основании экономического пла-
нирования государства. Он не просто при-
знавал возможность смешивания фундамен-
тального и прикладного знания в отдельных 
случаях, но определял фундаментальный 
аспект как непосредственное содержание 
исследования, а прикладной аспект как 
«способ убедить руководство, что твоё ре-
шение фундаментальных вопросов важно» 
(Ольга, 33).

Информанты, которые лавировали меж-
ду «фундаментальным» и «прикладным», 
чаще всего считали, что занимаются скорее 
фундаментальной наукой, несмотря на то, 
что были хорошо знакомы и с прикладными 
исследованиями, и с практиками за преде-
лами академии. Для них выбор фундамен-
тальности был бесспорным и обосновывал-
ся новизной: «Фундаментальность – это, 
естественно, всегда новое знание. Это про-
сто по определению должно быть новым» 
(Сергей, 55). Также они говорили о разно-
сти людей, включённых в фундаментальные 
и прикладные науки: «…для этого мне надо 
заново родиться, по-другому учиться и во-
обще прожить другую жизнь» (Роман, 47). 
Привлекателен для этих информантов не 
столько объект, сколько новое знание само 
по себе. При этом, в отличие от первой стра-
тегии ограждения, где учёный отказывается 
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участвовать в нефундаментальном проекте, 
здесь подразумевается сосуществование 
«фундаментального» (заключённого пре-
имущественно в задачах) и «прикладного» 
в одном проекте: информанты оказывались 
включёнными на уровне таких задач в при-
кладные исследования, но за рамки этой 
задачи принципиально не выходили («даже 
вникать не собирался» (Роман, 47)). Ре-
зультаты такой работы описывают как 
принципиально не ведущие к продукту, но 
дающее «новое качество; новые техноло-
гии» (Сергей, 55). В ситуациях подобного 
сосуществования в одном проекте инфор-
манты подчёркивали, что можно занимать-
ся только фундаментальными проектами и 
быть финансово успешным.

При этом прикладные области знаний 
описывались как эпизодически допустимые 
для реализации. Причины: а) финансовая 
необходимость в кризисных ситуациях, 
если приоритетное фундаментальное ис-
следование допускает прикладной аспект 
(например, диагностику заболеваний);  
б) признание безответственным долго 
«удовлетворять своё любопытство за 
счёт государства» (Мария, 46). Однако, 
если общественная полезность понятна и 
быстро приложима, такие проекты вызыва-
ют неподдельный интерес (например, юза-
билити устройств).

Одним из факторов, повлиявших на пози-
ционирование, признавалась учёба за рубе-
жом. Речь и о различении фундаментальных 
и прикладных исследований, и о представ-
лении об интеграции фундаментального в 
прикладное, и об общей значимости при-
кладных исследований. Один из информан-
тов учился в скандинавской стране и отме-
чает, что в России сильна фундаментальная 
подготовка, а в стране, где он получил PhD, 
хорошо понимают устройство прикладного 
проекта. Фундаментальность в таком случае 
описывается через новизну и теоретическую 
основательность (школу). При этом фун-
даментальная наука представляется заслу-
живающей уважения, но без приложения к 

конкретным задачам описывается как про-
шлый век: «“фундаментальное” – это про-
сто вот как в советские времена, удовлет-
воряют своё любопытство учёные» (Ольга, 
43); это «занятие для души, для свободно-
го после основных исследований времени» 
(Елена, 42). Но свою компетентность и экс-
пертность респонденты связывают именно 
с фундаментальностью как со школой, ко-
торая помогла им в реализации прикладных 
задач: «В фундаментальном плане я до сих 
пор во многом движусь вместе с моим учи-
телем в России, который очень сильный 
фундаментальный математик. В принципе, 
вот того базиса, который у меня есть, его 
достаточно для работы с многими приклад-
ными задачами» (Евгений, 37). Если рассма-
тривать эту тенденцию в контексте развития 
университетской науки и то, что о привнесе-
нии прикладных задач и решений, согласии с 
их необходимостью говорили информанты, 
приглашённые в вуз под конкретные проек-
ты или получившие опыт исследований вне 
университета, то можно говорить о попытке 
конструирования внутри вузовской науки  
(а не только внешним запросом) потребности 
и возможности прикладных исследований.

Часто путь в науку представлялся как 
личностный рост, где каждый этап (универ-
ситет, поступление в аспирантуру, защита 
кандидатской диссертации, поиск работы) 
оказывался преодолением внешних препят-
ствий и требовал усилий. И фундаменталь-
ная, и прикладная наука рассматриваются 
как поле для приложения таких усилий: 
«Фундаментальная наука, по крайней мере, 
в России – это возможность быть первым» 
(Евгений, 35); «Конечно, это знание не 
имеет понятного практического значения, 
но оно новое. Никто до меня не мог посчи-
тать, а я смог» (Владимир, 31). Такие ис-
следователи признаются, что они включены 
в разнородные проекты с разными объекта-
ми, среди которых есть любимые и не очень. 
Понятный видимый результат – критерий 
хорошего проекта: фундаментальные про-
екты привлекательны новизной и возможно-
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стью открытия, но прикладные завершаются 
продуктом, который при распространении 
приносит не меньшую радость.

3. Формат представления результаты 
исследований

Отвечая на наш вопрос, как прикладной 
характер исследовательского проекта отра-
жался на оформлении полученных резуль-
татов, в большинстве случаев информанты 
начинали говорить о научных публикациях. 
Прежде всего, о статьях, ценность которых 
измеряется цитируемостью и репутацией из-
дания: «Публикационная активность у нас 
стала выше. Мы осваиваем совсем журналы 
другого уровня, за рубеж выходим» (Ма-
рина, 37). Статьи для учёных из нашей вы-
борки оказываются показателем жизнеспо-
собности проекта или группы: «Публикации 
есть – лаборатория жива» (Анна, 55). Сто-
ит отметить, что учёные говорили о разнице 
трудоёмкости написания статей описатель-
ных и экспериментальных. Один из инфор-
мантов говорил о своих публикациях как о 
статьях технологических: «Статей у меня 
десятка два точно выходит. У нас там 
технологически статьи проще… Это вон 
нейробиологи, пока данные соберут, пока 
верифицируют, опишут – статья в год по-
лучится, у нас проще всё» (Роман, 55).

Ещё один способ представления резуль-
татов исследования – отчёт о проекте. Он 
упоминался в большей степени участниками 
прикладных исследований. Форма отчёта за-
висима от «заказчика». Если это грантовый 
фонд, то главное – соблюдение формальных 
правил: «Статья – серьёзный жанр, а вот 
отчёт… нужно по минимуму удовлетво-
рить какие-то формальные требования» 
(Алексей, 39). Если это прикладной иссле-
довательский институт или полученное го-
сударственное задание, отчёт – серьёзный и 
содержательный документ: «Наша лабора-
тория, да, это летом работа в поле, а по-
том обработка проб, которые мы собираем 
и пишем отчёты. Статьи мы тоже пишем, 
но, к сожалению, по остаточному принци-

пу, потому что мы не отчитываемся ста-
тьями» (Марина, 37).

Прикладные проекты, нацеленные на ре-
шение практических проблем, требовали бо-
лее специфической и конкретной формы от-
чётности – это могли быть рабочая модель и 
подробный алгоритм решения проблемы: 
«Например, для администрации, там вот 
эти вот ваши выкрутасы “кто и что сде-
лал” меньше интересны, больше интересны 
конкретные циферки и что нам от этого, 
что произойдёт, если то-то и то-то будет. 
Упрощаешь в сторону понимания, пони-
мания и конкретики… Инструкция нужна 
для заполнения» (Сергей, 49); «Мы разра-
ботали определённую базовую концепцию, 
можно сказать, математическую модель»; 
«Я подправил модель, которая у нас была, и 
она сработала» (Евгений, 38). Один инфор-
мант говорил о продукте как о возможном и 
важном способе оформления результата: 
«Всегда приятно, например, зайдя в какую-
нибудь аптеку, найти продукт собствен-
ной разработки» (Алексей, 39).

Сравнивая прикладное и фундамен-
тальное знание, респонденты говорили о 
возможном «переводе» отчёта (как более 
прикладного жанра) в статью (как более 
фундаментального) и, реже, наоборот. Как 
правило, статья представлялась более се-
рьёзным и важным жанром, частично мог-
ла быть включённой в отчёт. Для отдельных 
учёных форма отчёта оказывалась приори-
тетной, и также встречалась мысль о том, 
что при появлении идеи открывается воз-
можность для написания статьи («И если 
там есть в этом какой-то научный смысл, 
то публикуется статья» (Ольга, 33)). 
Этот же респондент признался в том, что тя-
готеет к фундаментальным исследованиям и 
даже сетовал на невозможность отчитаться 
статьями: «Проблема работы как раз в при-
кладном институте, как обычно, состоит 
в том, чтобы придать этой, в общем-то, 
фундаментальной теме прикладное обо-
снование. То есть, убедить руководство, 
что она нам очень нужна» (Ольга, 33). 
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Другой информант с удивлением говорил 
об открытии в своей работе фундаменталь-
ного значения и возможности писать статьи, 
когда изменились требования министерства:  
«И вот именно благодаря тому, что у нас 
есть длительный стационарный опыт... То 
есть вот это нам позволило какую-то те-
оретическую базу найти в своих исследова-
ниях» (Марина, 37).

Дискуссия: конструирование 
фундаментальности и прикладной науки  

в российском контексте
Как показал анализ на ограниченной вы-

борке российских исследователей, рабо-
тающих в научно-исследовательских под-
разделениях вузов, они предпочитают за-
ниматься фундаментальной наукой, уделяя 
меньшее внимание прикладным проектам. 
При этом наши информанты по-разному 
определяли фундаментальность научного 
знания. Были отмечены несколько «крите-
риев» фундаментальности. Во-первых, ото-
ждествление фундаментальности с общими 
законами устройства мира (закон, принцип 
устройства мира, организма, процесса). 
Во-вторых, фундаментальной считается не 
всякая цель и гипотеза, а только такая, где 
есть амбиция научной новизны. «Мыслящи-
ми фундаментально» считаются те исследо-
ватели, кто ставит цели и выдвигает общие 
гипотезы. «Прикладная мысль» – о том, 
как методологически это смоделировать, 
рассчитать, доказать. Учёные чаще всего 
противопоставляли обновлённый и широ-
кий взгляд на мир конкретному продукту. 
Данный продукт представлялся как задача, 
закрывающая конкретную лакуну («Нам 
нужно посчитать, какие участки наруше-
ны, и, естественно, насколько мы их нару-
шили. Какова эмиссия с этим участком?»), 
противопоставлялся задачам, нацеленным 
на создание экстраполируемых моделей. 
Согласно информантам, не всякий учёный 
оказывается способным на решение фунда-
ментальных задач – имеются в виду и ресур-
сы, и автономность, и научная повестка. Что 

характерно, учёные-«прикладники» появля-
ются в университетах по специальным при-
глашениям для развития конкретных проек-
тов, и свою «прикладную» задачу с большой 
осторожностью признают научной.

Обосновывая свой выбор между «фунда-
ментальным» и «прикладным», российские 
учёные следовали стратегии «ограждения» 
или, если использовать схему Стоукса, пред-
почитали занимать квадрант Бора. Иногда 
они выбирали стратегию адаптации и ими-
тировали своё участие в прикладном иссле-
довании или конструировали свою позицию 
по типу квадранта Пастера. Их деятельность 
фокусировалась прежде всего на производ-
стве фундаментального знания. Прикладной 
аспект исследований возникал как возмож-
ный и случайный побочный эффект теоре-
тизирования. Большинство информантов 
руководствовались в своих исследованиях 
теоретической логикой своих дисциплин, 
нацеливаясь на достижение: 

• работающего результата согласно ло-
гике теорий, часто без рефлексии о возмож-
ных практико-ориентированных результа-
тах; 

• желанием улучшить или изменить мир 
с помощью результатов своих теоретических 
исследований, рассчитывая, что прикладные 
выводы будут делаться другими учёными.

Хотя выборка нашего исследования не 
позволяет сделать генерализацию, отметим, 
что стратегия «имитации» в наших данных 
была свойственна прежде всего исследо-
вателям с основным местом работы в вузе. 
Имитация касалась прикладных или прак-
тических результатов исследования. Для 
внешних совместителей с основным местом 
работы вне университетов – в одном из 
НИИ – прикладные задачи были равноцен-
ны фундаментальным.

Подобные установки среди университет-
ской подгруппы исследователей отличают-
ся от практик научно-исследовательской 
работы в других странах и негативно отра-
жаются на возможном вкладе российских 
исследователей в научно-техническое и 
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инновационное развитие страны. В отличие 
от своих коллег в других странам мира, от-
личающихся высоким уровнем инновацион-
ного развития, большинство опрошенных 
российских исследователей из сектора уни-
верситетской науки декларируют предпо-
чтение фундаментальным исследованиям, 
которые ассоциируются с академической 
свободой и вдохновением. На практике 
они вынуждены адаптироваться к услови-
ям финансирования и имитировать участие 
в прикладных проектах. Это указывает на 
стратегическое использование категорий 
«фундаментального» и «прикладного» в 
научном сообществе.

В целом в представлении российских учё-
ных из нашей выборки фундаментальные 
и прикладные исследования – два разных 
подхода, различающихся целями, мотивами 
и результатами. В то время как фундамен-
тальные исследования направлены на рас-
ширение знаний и понимания мира природы, 
прикладные исследования сосредоточены на 
решении реальных проблем и практических 
задач. Признавая, что оба типа необходимы 
для развития науки, технологических инно-
ваций, в своей ежедневной работе в лабора-
ториях интервьюируемые учёные предпочи-
тали заниматься фундаментальными иссле-
дованиями, используя по максимуму стра-
тегию отстранения от прикладных задач. 
Когда стратегия «ограждение» оказывалась 
невозможной, в том числе из-за финансовых 
условий, учёные адаптировались и имити-
ровали прикладное исследование, выдавая 
за его результат свои фундаментальные по-
иски. Границы между фундаментальными и 
прикладными аспектами оказывались гиб-
кими и пересобирались каждый раз заново в 
зависимости от условий проектной деятель-
ности. При этом университетская наука по 
сравнению с ситуацией в научно-исследова-
тельских институтах демонстрирует боль-
ший крен в сторону фундаментальности, в то 
время как научно-исследовательские инсти-
туты начинают решать прикладные задачи 
как приоритетные. 

В терминах отдельных STS исследователей 
данная пересборка выступает как эпистемо-
логический и политический акт [31], тре-
бующий периодической переартикуляции 
своей идентичности как теоретика или при-
кладника, соответствующего планирования 
исследования, приспособления к метрикам 
оценки научных результатов и продумыва-
ния техник доказательств грантодателям до-
стоинств предлагаемого проекта. 

В такой ситуации традиционное рассмо-
трение типов исследований как фундамен-
тальных и прикладных, используемое в раз-
личных аналитических отчётах о состоянии 
науки и технологии, в том числе в нашей 
стране, представляется некорректным и не-
релевантными для описания ежедневных 
практик, поскольку на повседневном уров-
не лабораторий оба эти типа используются 
учёными стратегически, а границы между 
ними определяются не содержанием знания, 
а процессом исследовательской работы. 

Выводы
Полученные результаты подтверждают 

критику линейной модели инноваций, со-
гласно которой фундаментальные и при-
кладные исследования чётко разделены. 
Анализ показывает, что в повседневной ра-
боте исследователей границы между ними 
размыты и пересобираются в каждом кон-
кретном проекте в зависимости от контекста 
и интересов участников. Подобная гибкость 
и размытость границ разных типов знаний 
расходится с идеей об их жёсткой заданно-
сти, широко используемой в нормативных и 
стратегических документах при планирова-
нии научно-технической политики в нашей 
стране. Реальные практики работы со знани-
ем конфликтуют с предполагаемыми страте-
гиями публичной политики в сфере науки и 
приводят к неуспешным программам разви-
тия и в целом к негативным результатам реа-
лизации национальной научно-технической 
и инновационной стратегии в нашей стране.

Большинство опрошенных российских 
учёных-биологов декларируют предпочте-
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ние фундаментальным исследованиям, свя-
зывая их с академической свободой. Однако 
на практике они вынуждены адаптироваться 
к требованиям грантодателей и демонстри-
ровать прикладной потенциал своих про-
ектов. Таким образом, полученные данные 
указывают на стратегическое использование 
категорий «фундаментального» и «приклад-
ного» в научном сообществе в России. Это 
отражает гибридный характер производства 
знаний на стыке академической науки, госу-
дарственной политики и рынка.

Данное исследование вносит вклад в по-
нимание меняющегося соотношения между 
различными типами научной деятельности. 
Полученные результаты актуальны в кон-
тексте дискуссии о новых формах органи-
зации науки и могут быть использованы для 
корректировки научной политики и системы 
оценки научных исследований с учётом их 
гибридной природы. Дальнейшие исследова-
ния могут расширить эмпирическую базу и 
проверить полученные выводы в сравнитель-
ной перспективе.
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Приложение №1. Список информантов.

№ Информант Пол Возраст Специализация Основное место работы

1 Анна Ж 53
Физиология и генетика по-
ведения

Лаборатория в столичном классическом 
университете

2 Владимир М 31 Биоразнообразие
Лаборатория в региональном классическом 
университете

3 Регина Ж 68 Нейрофизиология Лаборатория в НИИ, вне университета

4 Сергей М 49
Биобезопасность и геоэко-
логия

Лаборатория в региональном университете

5 Ольга Ж 33 Биология беспозвоночных Лаборатория в НИИ, вне университета

6 Роман М 47 Общая биология, насекомые
Научная группа при кафедре регионального 
классического университета

7 Варвара Ж 53 Нейробиология развития Лаборатория в НИИ, вне университета 

8 Ольга Ж 43
Высшая нервная деятельность 
человека

Лаборатория в НИИ, вне университета

9 Евгений М 35 Генетика и метагеномика
Лаборатория в региональном классическом 
университете

10 Антон М 32 Мутации 
Лаборатория в региональном классическом 
университете

11 Александр М 25
Экосистемные связи, общая 
биология

Лаборатория в региональном классическом 
университете

12 Мария Ж 46 Когнитивные исследования
Лаборатория в столичном классическом 
университете

13 Сергей М 55
Биоинженерия, биотехно-
логии

Лаборатория в НИИ, вне университета

14 Елена Ж 42
Биология насекомых, био-
безопасность

Лаборатория в НИИ, вне университета

15 Марина Ж 37 Ботаника, биобезопасность Лаборатория в НИИ, вне университета

16 Сергей М 37
IT-технологии в биологии, 
биобезопасность

Лаборатория в столичном техническом 
университете

17 Алексей М 39
Микробиология и антими-
кробная резистентность

Лаборатория в региональном классическом 
университете

18 Мария Ж 40 Микробиология 
Лаборатория в региональном техническом 
университете

19 Евгений М 37
Математическое моделирова-
ние, биобезопасность

Лаборатория в региональном классическом 
университете


