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Аннотация. Актуальная тема исследований высшего образования сегодня – изучение 
студенческого опыта. Предполагается, что знание образовательных установок, степе-
ни вовлечённости студентов в учебные и внеучебные активности, удовлетворённости 
качеством предлагаемых курсов или практик и т. д. помогает сохранять контингент, 
модернизировать образовательные программы, сервисы университетского кампуса  
и др. 

В исследовании представлен новый концепт студенческого опыта, соответствующий 
ключевой позиции университета как института развития человека и общества. Методы 
исследования – концептуальный анализ и концептуальное конструирование. 

Представления о «студенческом опыте» и необходимости исследования отдельных его 
компонентов определяются моделью отношений между университетом и студентами. 
В настоящее время университеты широко применяют «инструкторскую» и «консьюме-
ристскую» модели, тестируются и новые модели, такие как «со-творческая» или «модель 
трансформирующего обучения».

В статье рассматривается «антропная» модель отношений между университетом и 
студентами, которая 1) отражает цивилизационную миссию университета; 2) основана 
на философско-антропологических представлениях о становлении индивидуального чело-
века как «пути», на котором он открывает для себя новые действительности («горизон-
ты») личностного и профессионального существования; 3) задаёт новое направление ис-
следований студенческого опыта. 
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Предлагается новый концепт студенческого опыта, соотнесённый с «антропной» мо-
делью отношений между университетом и студентами. Значимыми компонентами такого 
опыта являются: «встречи с иными» – носителями нового (для студента) самоопреде-
ления, мышления, мировоззрения, образа действий; «сдвиг горизонта» – открытие новых 
смыслов, предметностей, трансформация сознания (изменение его схематизмов и катего-
рий); освоение нового жизненного мира; преодоление наличного (способов и шаблонов мыш-
ления и действия, личностных ограничений) и построение себя нового; рефлексия своего 
пути и «сборка себя» через личную историю. 

Данный концепт студенческого опыта позволит строить образовательные практики, 
адекватные запросам активных студентов, ориентированных на сложный образователь-
ный опыт – путь открытий и трансформаций сознания и мышления. 

Ключевые слова: студенческий опыт, университет, образовательная модель, становле-
ние человека, антропная модель, образовательный путь
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Abstract. An actual topic in higher education research today is the study of student experiences. 
It is believed that knowledge of educational settings, the degree of student involvement in educational 
and extracurricular activities, satisfaction with the quality of courses or practices offered, etc. helps to 
retain the student population, modernize educational programs, university campus services, etc.

The study presents a new concept of student experience, corresponding to the key position of 
the university as an institution for the development of human and society. Research methods are 
conceptual analysis and conceptual design.

Ideas about the “student experience” and the need to study its components are determined by 
the models of relations between the university and students. Currently, universities widely use the 
“instruction-based” and “consumer” models, and new models such as the “co-production” or “trans-
formative learning” model are also being tested.
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The article examines the “anthropic” model of relations between the university and students, 
which 1) reflects the civilizational mission of the university; 2) is based on philosophical and anthro-
pological ideas about the formation of an individual person as a “path” on which he/she discovers 
new realities (“horizons”) of personal and professional existence; 3) sets a new direction for research 
on student experience.

A new concept of student experience is proposed, correlated with the “anthropic” model of rela-
tions between the university and students. Significant components of such experience are: “discover-
ing others” who are carriers of a new (for the student) self-determination, thinking, worldview, and 
way of action; “shift of the horizon” – the discovery of new meanings, objects, transformation of 
consciousness (changing its schematisms and categories); mastering a new life world; overcoming the 
existing ways and patterns of thinking and action, personal limitations and building a new self; reflec-
tion of one’s path and “assembling oneself” through personal history.

This concept of student experience will allow us to build educational practices that are adequate 
to the needs of active students focused on complex educational experiences – the path of discovery 
and transformation of consciousness and thinking.

Keywords: student experience, university, educational model, human development, anthropic 
model, educational path
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Введение
Два полюса университетской действи-

тельности – преподаватели и администра-
ция, с одной стороны, и обучающиеся, с 
другой. Университет предлагает образова-
тельные программы, технологии обучения, 
кампус, условия для внеучебной активно-
сти студентов. При этом мы (университет) 
предполагаем «встречное движение» сту-
дентов – интерес к учебным дисциплинам 
и стремление делать маленькие открытия, 
готовность включаться в исследования и 
практики, сделать кампус центром своей 
внеучебной жизни. Что же происходит в 
действительности? Во что студенты вклю-
чаются? Испытывают они энтузиазм или 
уныние? Что они переживают как полезное 
и развивающее, открывающее мир и про-
фессию, и что оставляет их равнодушными? 
Эти вопросы побуждают нас обращаться к 
студенческому опыту – тому, что происхо-
дит «на стороне студентов», чем и сколько 
они заняты, как воспринимают универси-
тет, чему (и где) на самом деле научаются. 

Невозможно работать над ростом эф-
фективности университета, не учитывая 
то, что происходит с его студентами. М. 
Клеменчич и П. Эшвин [1] указывают на 
риск того, что университеты будут отсле-
живать свою эффективность через призму 
международных и национальных пока-
зателей, упуская из вида качество обра-
зовательного опыта студентов; при этом 
внимание будет сосредоточено на оценке 
того, что поддаётся измерению, а не того, 
что является ценным.

В идеале студенческий опыт – это пред-
мет не только исследований, но и непре-
рывного диалога между студентами, пре-
подавателями и администрацией вуза. 
Неизбежен определённый разрыв между 
замыслом образовательного процесса и 
действительным проживанием студентами 
образовательных ситуаций. Этот разрыв, 
будучи осмыслен, может быть двигателем 
развития образовательных программ и 
технологий, форм учебной и внеучебной 
активности.



31Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2024, vol. 33, no. 3.

the concept “Student experience” from the point of View of philoSophical anthropology and deVelopmental pSychology 

Исследования студенческого опыта по-
явились в 1980-х за рубежом и продолжают-
ся по сегодняшний день1, проводятся они и в 
российских университетах2.

В данной статье мы предлагаем анализ 
различных концептов студенческого опы-
та и собственный концепт, который, по 
нашему убеждению, может быть продук-
тивным в ситуации быстро изменяющего-
ся, поликультурного, сложного мира. Он 
основан на представлениях философской 
антропологии и психологии развития о 
том, что есть становление индивидуально-
го человека.

Идейный бэкграунд концепта – мысль 
М. Мамардашвили о «внутренней роди-
не» человека [2]. Наш собственный сту-
денческий и преподавательский опыт и 
собранные личные истории студентов [3] 
показывают, что университет может быть 
такой родиной для образованного чело-
века. Мы убеждены, что в этом и состоит 
миссия университета. Речь идёт не только 
о студентах, нацеленных на академиче-
скую карьеру. Те студенты, чей жизнен-
ный путь будет проходить через «поля» 
бизнеса, производства, социальной сфе-
ры, могут также обрести в университете 
ценности, мировоззрение, представле-
ние о самих себе и призвание, которые 
будут основой их самости, их позиции, 
взглядов на возможное и должное неза-
висимо от области профессиональной  
деятельности.

Цель исследования – разработка концеп-
та «студенческий опыт», который опирается 
на представления философской антрополо-
гии и психологии развития о становлении 
индивидуального человека.

Дизайн исследования и методология. Ис-
следование включило:

1 Исследования мотивированы необходимостью сохранять контингент или привлекать и удерживать 
«нетрадиционных» студентов – старших по возрасту, имеющих опыт трудовой деятельности, при-
бывших из иной культурной и языковой среды и др. [1].

2 В октябре 2023 года прошла 14-я Международная конференция исследователей высшего образова-
ния на базе НИУ ВШЭ. Её тема – «Студенческий опыт в современном университете: от абитуриента 
до выпускника».

1) анализ существующих концептов сту-
денческого опыта, выделение и схематиза-
цию ключевых смысловых единиц;

2) анализ ряда концептов философской 
антропологии и психологии развития, кото-
рые, предположительно, могут стать осно-
вой представления о студенческом опыте в 
современном университете;

3) проекция этого представления на дей-
ствительность образования и студенческой 
жизни – выделение типов событий и ситуа-
ций, которые образуют «ядро» студенческо-
го опыта.

Студенческий опыт в контексте  
различных моделей взаимодействия 

университета и студентов
К настоящему времени проведено боль-

шое число исследований студенческого 
опыта – того, что происходит в универси-
тете со студентами, как они переживают 
и оценивают происходящее, в чём состоит 
их активность. Описания студенческого 
опыта очень разнородны. Это обусловлено, 
во-первых, различием исследовательских 
установок – представлений о том, что, в 
принципе, должно происходить во взаимо-
действиях университета и студентов и что в 
этом достойно изучения; во-вторых, обра-
зовательный процесс в вузах разных типов 
выстроен различным образом, и студенты 
могут переживать разные типы ситуаций и 
событий.

Реализуемая университетом образова-
тельная модель определяет, какую актив-
ность студентов провоцируют и поддержи-
вают преподаватели и администрация, какие 
«сущности» находятся в фокусе внимания 
студентов, становятся предметом комму-
никаций. Предлагаемые исследователями 
концепты студенческого опыта отражают 
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особенности образовательных моделей. 
При этом основой образовательной модели 
служит более широкая «сущность» – тип 
отношений между университетом и студен-
тами; он и должен стать основной единицей 
анализа. Мы должны определить: 1) кем яв-
ляются студенты для университета; 2) какую 
позицию занимают студенты в отношении 
вуза; 3) что встречным образом делает уни-
верситет в лице педагогов и администрато-
ров; 4) как модель этих отношений встроена 
в корпоративную культуру университета.

Итак, мы предлагаем рассматривать кон-
цепты студенческого опыта в соотнесении с 
моделями (типами) взаимодействий универ-
ситета и студентов.

Большая часть этих взаимодействий свя-
зана с процессом обучения3. Развёрнутый 
обзор публикаций о моделях организации 
обучения студентов представлен Н.Г. Мало-
шонок и И.А. Щегловой [5]. В нём охарак-
теризованы следующие модели: 1) инструк-
торская (ориентированная на преподавате-
ля, instruction-based); 2) консьюмеристская 
(студент как потребитель); 3) модель студен-
ческой вовлечённости (student engagement 
model); 4) модель со-производства (co-

3 Исследуется также внеучебная активность студентов как составляющая их опыта и фактор, влияю-
щий на успеваемость и на развитие компетенций и навыков [4].

4 Авторы обсуждают модели организации обучения и связанные с этим типы отношений университета 
и студентов, используя данные термины как синонимы.

production); 5) модель трансформирующего 
обучения (transformation model) 4.

Студенческий опыт  
в инструкторской модели

Инструкторская модель полагает основой 
отношений университета и студентов процесс 
обучения, понимаемого как передача знаний 
от преподавателей студентам. «[Инструк-
торский] подход постулирует, что… задача 
университета заключается в транслировании 
лекционного материала преподавателем – 
студенту… внимание уделяется разработке 
оптимальных учебных материалов и способов 
их эффективной подачи… Он позволяет всем 
студентам вне зависимости от их предыдуще-
го образовательного опыта и способностей 
освоить учебный материал» [5, с. 111].

Инструкторская модель схематически 
представлена на рисунке 1. Ситуация обуче-
ния обозначена на схеме овалом. Универси-
тет участвует во взаимодействии в лице пре-
подавателя – тёмной фигурки; студент обо-
значен светлой фигуркой. Преподаватель 
1) передаёт знания, инструктирует, трениру-
ет студента, контролирует процесс обучения 
и его результаты (фигура слева внутри овала, 

Рис. 1. Инструкторская модель взаимодействий университета и студентов
Fig. 1. Instruction-based model of interaction between the university and students

Преподаватель
• проектирует образовательный 

процесс;
• владеет нужными знаниями;
• передаёт знания, инструктирует 

и тренирует;
• контролирует процесс обучения 

и его результаты.

Студент – «рациональный 
исполнитель»
• признаёт авторитет университета 

(преподавателя);
• понимает и выполняет нормы, 

инструкции, задания; 
• задаёт вопросы, просит помощи – 

даёт обратную связь.

Что нужно знать о студенческом опыте:
• что понятно или не понятно студентам в учебном материале и заданиях; 
• что вызывает трудности у студентов;
• какие педагогические действия повышают качество обучения.
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тёмной стрелкой обозначены воздействия на 
студента); 2) проектирует5 образовательный 
процесс (ряд ситуаций обучения) – фигурка 
слева над овалом; пунктир, который охва-
тывает ситуацию обучения, обозначает эту 
работу преподавателя – он задаёт и «удер-
живает» то, что происходит в обучении, яв-
ляется активной стороной. Студент – сто-
рона воспринимающая, пассивная, в модели 
это «чистый лист», который без искажений 
фиксирует передаваемые знания и нормы. 
Студент может давать обратную связь, на 
схеме это отражено в виде светлой стрелки.

«Образовательный опыт формируется по-
средством вовлечения студентов в учебную, 
проектную, профессиональную, инноваци-
онную деятельность в вузе… опыт студента 
рассматривается в разрезе трёх его глав-
ных составляющих: учебной деятельности, 
деятельности научно-исследовательской и 
самообразования» [6, с. 86], при этом «раз-
витие у студентов образовательного опыта 
в большинстве случаев сводится к развитию 
его отдельных компонентов» [6, с. 84].

Активность студента (если она есть) пред-
ставляет собою предзаданные действия, ко-
торые учащийся совершает в организацион-
ных и содержательных рамках, установлен-
ных университетом. Например, в исследова-
тельском проекте НИУ ВШЭ «Мониторинг 
студенческих характеристик и траекторий» 
учебная активность описывалась системой 
индикаторов:

• посещаемость учебных занятий (лек-
ций и семинаров);

• подготовка к учебным занятиям или 
зачёту/экзамену (чтение литературы, вы-
полнение заданий, подготовка письменных 
работ);

5 Мы имеем в виду здесь не единичного преподавателя, который может вести занятия по готовым рабо-
чим планам дисциплин и методическим материалам, а преподавателя как коллективно реализуемую 
позицию, которая включена в разработку образовательных стандартов, программ, учебных планов, 
отдельных дисциплин.

6 Мониторинг студенческих характеристик и траекторий: полная программа исследований проекта. 
НИУ ВШЭ, 2013. URL: https://ioe.hse.ru/data/2014/10/21/1098991647/Полная%20программа%20ис-
следования%20МСХТ.pdf (дата обращения: 14.03.2024).

7 Ibid.

• активность на семинарских занятиях 
(выступления, участие в дискуссиях);

• общение с преподавателем во внеауди-
торное время6.

Научно-исследовательская деятельность 
описывалась индикаторами:

• участие в научно-исследовательской 
деятельности, выходящей за рамки образо-
вательного процесса (участие в деятельно-
сти кафедр, научных лабораторий, центров, 
институтов и др.);

• участие в научных конференциях;
• наличие научных публикаций7.
Студент в инструкторской модели – раци-

ональный исполнитель, который: 1) призна-
ёт авторитет университета/преподавателя, 
определяющего, чему и каким образом его 
будут обучать; 2) понимает и выполняет нор-
мы, инструкции, задания; 3) в случае непони-
мания задаёт вопросы, просит помощи – даёт 
обратную связь (что позволяет преподава-
телю разъяснить непонятное, дать дополни-
тельные задания для отработки навыков и 
т. д.). Студент отказывается от индивидуаль-
ности и передаёт целеполагание и ответствен-
ность за образование университету. 

Данная модель требует от студента нор-
мативно одобряемого поведения; его поис-
ковая активность, ответственность за своё 
обучение и будущее, выбор и принятие ре-
шений избыточны и скорее мешают участию 
в учебном процессе. Сомнения студента в 
необходимости тех или иных учебных дис-
циплин или смысле выполняемых заданий 
воспринимаются преподавателями как не-
уместные.

Для эффективного обучения студентов 
необходимо знать: 1) что им понятно и что не 
понятно в предлагаемом учебном материале 
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и заданиях; 2) что им трудно или легко вы-
полнить среди заданий, требований и пред-
писаний; 3) какие педагогические действия 
(объяснения, демонстрации образцов, до-
полнительная тренировка и т. п.) повышают 
качество обучения.

Учитывая таким образом понимаемый 
студенческий опыт, можно создавать дисци-
плины, практикумы и т. д., содержание ко-
торых понятно подавляющему большинству 
студентов и при этом наращивает их знания 
и навыки. Иными словами, это позволяет 
выстроить эффективный «образовательный 
конвейер» [7].

Возможности и ограничения инструк-
торской модели. Данная модель хорошо 
работает, когда необходимо организовать 
массовое обучение, тиражировать стандарт-
ные квалификации, при этом в «настройки 
по умолчанию» студента входит высокая 
мотивация, готовность принимать всё, что 
предлагает университет.

Такой была ситуация периода индустри-
ализации в Советском Союзе, когда была 
необходима массовая подготовка инженер-
ных, медицинских, педагогических и других 
кадров, и высшее образование было значи-
мым социальным лифтом. Инструкторская 
модель не работает, когда выпускникам не 
предоставляются стандартные рабочие ме-
ста, когда должны быть сформированы осо-
бенные или эксклюзивные квалификации, 
собственная профессиональная позиция и 
субъектность выпускника – способность 
определять рамки и цели своей деятельно-
сти, создавать конфигурации средств и ин-
струментов «под задачи».

Студенческий опыт  
в консьюмеристской модели

Консьюмеристская модель отношений 
между университетом и студентами означа-

8 Эта деятельность может быть возложена на специальные маркетинговые подразделения или, очень 
часто, на такие организационные единицы, как факультет, кафедра и т. п.

9 Имеется в виду не должность, а позиция в деятельности, цель которой – привлечение потребителей, 
продажа продуктов и услуг, достижение удовлетворённости потребителей. Эту позицию могут за-
нимать преподаватели или административный персонал.

ет, что университет выводит на рынок опре-
делённые продукты и услуги (образователь-
ные программы, учебные курсы, различные 
сервисы), а студент является покупателем.

О.К. Крокинская и С.Ю. Трапицын пред-
лагают «выделить ту единицу, которая… как 
в супермаркете, собирает в корзинку своего 
жизненного и профессионального ресурса 
некоторый набор необходимых ей образо-
вательных продуктов. Такой единицей яв-
ляется не кто иной, как сам обучающийся 
индивид… В этой своей позиции студент мо-
жет быть признан компетентным экспертом. 
И даже должен» [8, с. 70–71].

Ключевой деятельностью в университете 
является разработка и продвижение на ры-
нок конкурентоспособных продуктов и ус-
луг. Особую значимость имеет маркетинг8 – 
упаковка продуктов и сервисов в «обёртки», 
которые будут привлекать потребителей. 

Консьюмеристская модель схематически 
показана на рисунке 2. В левой части схемы 
–продукты, предлагаемые университетом: 
учебные курсы (в прямоугольниках мы ви-
дим учебные ситуации, аналогичные пока-
занным на рисунке 1), внеучебные активно-
сти и сервисы (прямоугольники со скруглён-
ными углами). Университет взаимодействует 
со студентом (правая часть схемы) в первую 
очередь через «маркетолога»9. Студент – 
достаточно активная сторона взаимодей-
ствия, он способен предъявить свой запрос 
на образование и свою удовлетворённость 
(или неудовлетворённость) тем, что получа-
ет от университета.

Часть маркетинга – это отслеживание 
степени удовлетворённости студентов, ре-
агирование на жалобы и претензии. С этой 
целью проводятся опросы студентов, им 
предлагается оценивать качество препо-
давания, учебных курсов, кампуса и др. 
Как отмечают М.А. Балясин с соавторами, 
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«для студентов тем самым как бы замыка-
ется петля обратной связи, и они узнают об 
организационных структурах и культур-
ных механизмах, помогающих воплотить 
в жизнь их мечты и намерения» [9, с. 112]. 
В проекте НИУ ВШЭ «Мониторинг студен-
ческих характеристик и траекторий» общая 
удовлетворённость студентов образовани-
ем описывалась через:

• удовлетворённость форматом ауди-
торной работы;

• удовлетворённость организацией учеб-
ного процесса;

• удовлетворённость организацией внеу-
чебных мероприятий10.

Идеальный студент в консьюмеристской 
модели – это рациональный потребитель, 
который: 1) принимает ответственность 
за своё будущее и образование; 2) име-
ет представление о будущей ситуации на 
рынке труда; 3) понимает, какие знания, 
компетенции, личностные качества будут 
ему необходимы; 4) способен сформиро-
вать образовательный запрос и сделать ра-
циональный выбор.

10 Мониторинг студенческих характеристик и траекторий: полная программа исследований проекта. 
НИУ ВШЭ, 2013. URL: https://ioe.hse.ru/data/2014/10/21/1098991647/Полная%20программа%20ис-
следования%20МСХТ.pdf (дата обращения: 14.03.2024).

Учёт студенческого опыта позволяет вузу 
успешно продавать продукты и услуги, под-
держивать свою финансовую стабильность 
[5]. Студенческий опыт – это «восприятие 
студентами обучения, образовательной сре-
ды и собственного развития через их ожида-
ния, представления, оценки» [10, с. 70].

Возможности и ограничения консью-
меристской модели. Университет полу-
чает информацию и стимулы для того, 
чтобы систематическим образом обнов-
лять и совершенствовать образовательные 
программы и отдельные курсы в соответ-
ствии с ожиданиями потребителей. Ин-
формация – это оценки пользователями 
качества продуктов и услуг университета и 
собственной удовлетворённости ими. Сти-
мулом является возможность удерживать/
расширять определённую долю рынка 
высшего образования, получать доходы. 
Университет вынужден быть клиентоори-
ентированным, отслеживать ситуацию и 
на рынке труда, и на рынке образования. 
Студент-потребитель, понимая, что каче-
ство образования зависит от усилий обеих 

Рис. 2. Консьюмеристская модель взаимодействий университета и студентов
Fig. 2. Consumer model of interaction between the university and students

Студент –«рациональный потребитель»:
• принимает ответственность за своё будущее и 

образование;
• имеет представление о будущей ситуации на рынке 

труда; 
• понимает, какие знания, компетенции, личностные 

качества будут ему необходимы;
• способен сформировать образовательный запрос и 

сделать рациональный выбор.

Маркетинг:
• анализ рынка образовательных услуг;
• «упаковка» образовательных продуктов 

и сервисов;
• организация продаж.

Что нужно знать о студенческом опыте:
• что удовлетворяет / не удовлетворяет студентов;
• оценку студентами качества и полезности продуктов и сервисов;
• платежеспособность студентов.
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сторон, готов вкладывать время и энергию 
в освоение образовательной программы11.

Ограничения модели обусловлены тем, 
что университет вынужден ориентироваться 
на текущий спрос; опережающая разработка 
образовательных программ на основе виде-
ния будущего (технологических, социокуль-
турных изменений) выходит за рамки моде-
ли. Также очевидно, что лишь немногие сту-
денты соответствуют идеалу рационального 
потребителя [11]. Более того, в ситуации 
быстро меняющегося мира студент не может 
вести себя как рациональный потребитель.

Исследователи отмечают, что студенты в 
позиции потребителей «всё чаще ожидают, 
что университет будет соответствовать их 
жизни, а не наоборот… меньше вовлечены 
в университетскую жизнь и в учёбу в част-
ности» («отстранение» студентов)12. Под 
давлением студентов и их родителей вуз мо-
жет упрощать образовательные программы 
вплоть до перехода к «развлекательной» 
модели обучения, акцентировать инстру-
ментальные и карьерные цели образования в 
ущерб целям развития личности [12].

Поиск иных моделей взаимодействий 
университета и студентов

Понимание ограничений инструкторской 
и консьюмеристской моделей побуждает 
университетское сообщество к поиску аль-
тернатив.

Одна из них – модель со-производства 
(co-production): студент и университет рас-
сматриваются как партнёры, которые предъ-
являют требования друг к другу и вклады-
вают ресурсы в образовательный процесс. 

11 При этом не все студенты, которые обучаются с возмещением затрат на обучение, занимают позицию 
потребителя. Распространена ситуация, когда плату за обучение вносят родители, а студент является 
пассивной, незаинтересованной стороной.

12 McInnis C. New Realities of the Student Experience: How Should Universities Respond? // 25th Annual 
Conference of European Association for Institutional Research, Limerick, 24–27 August 2003. URL: https://
www.researchgate.net/profile/Craig-Mcinnis/publication/310124069_New_realities_of_the_student_ex-
perience_How_should_universities_respond/links/5671f16a08ae54b5e45fb916/New-realities-of-the-stu-
dent-experience-How-should-universities-respond.pdf (дата обращения: 14.03.2024).

13 Предлагаются в частности такие педагогические техники как «дезориентирующая дилемма», «кри-
тический диалог», «критическая саморефлексия» [18].

И преподаватели, и студенты участвуют в 
работе по генерации, распространению и 
применению знаний; обученность и знания 
выпускников являются результатом этого 
коллективного опыта [13].

Ещё одна альтернатива – модель транс-
формирующего обучения (transformation 
model), основанная на представлении о пре-
образующем воздействии высшего образо-
вания, которое проявляется в личностной 
трансформации учащегося [14]. Модель раз-
рабатывается Дж. Мезировым и последовате-
лями, начиная с 1978 г. [15]. Вначале она об-
суждалась применительно к обучению взрос-
лых; в настоящее время трансформирующее 
обучение рассматривается как аналитическая 
метатеория, применимая к широкому кругу 
«преобразующих процессов» [16]. Учащийся 
в рамках такого обучения обретает возмож-
ность мыслить автономно, меняет своё ми-
ровоззрение и самовосприятие, ценности и 
образ жизни; изменяются смысловые струк-
туры его сознания. Э. О’Салливан с соавто-
рами [17] считают результатом трансформи-
рующего образования глубокий структурный 
сдвиг в предпосылках мышления, чувств и 
действий; это сдвиг сознания, который рез-
ко и навсегда меняет образ жизни человека 
в мире. Всё перечисленное происходит в ре-
зультате собственного опыта и критических 
размышлений (рефлексии) учащегося. Педа-
гоги могут способствовать этому, побуждая 
студентов рассматривать какие-либо пробле-
мы с разных позиций (и распознавать пред-
положения, которые находятся в основе этих 
точек зрения) и стимулируя диалог и сотруд-
ничество между студентами13.
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Ориентирами в поиске новой модели 
взаимодействий университета и студен-
тов могут стать две группы представлений:  
1) о позиции – предназначении, миссии уни-
верситета в отношении человека и общества, 
2) о становлении индивидуального челове-
ка – образовании в самом широком смысле 
слова.

1) Предназначение университета в от-
ношении человека и общества 

Поиск новых моделей отношений «уни-
верситет и студенты» (и соответствующих 
концептов студенческого опыта) должен 
опираться на понимание более широкого 
контекста – предназначения университета 
как образовательного и когнитивного ин-
ститута общества. Вне этого контекста об-
суждение всего происходящего со студен-
тами в университете может утратить смысл.

Мы предлагаем обратиться к двум книгам 
(обе под заголовком «Идея университета»), 
которые были написаны с интервалом в поч-
ти сто лет Дж.Г. Ньюменом (в 1852 г.) [19] и 
К. Ясперсом (в 1946 г.) [20]. Эти сочинения 
стали классическими образцами размышле-
ний об университете, нацеленных на переот-
крытие смысла его существования, – пред-
течами сегодняшних поисков миссии уни-
верситета в отношении человека и общества.

По Дж.Г. Ньюмену, предназначение уни-
верситета состоит в «возделывании» интел-
лекта [19, с. 113, 118]: он взращивает «ин-
теллектуальные органы зрения, чтобы ими 
познавать» [19, с. 130], способность «соз-
давать мысли самостоятельно» [19, с. 137] и 
рефлексивное отношение к знаниям – «че-
ловек обязан оказываться над собственным 
знанием, не под ним» [19, с. 127]. На этой 
основе университет «воспитывает джентль-
мена» – создаёт культурный тип человека, 
на котором базируется сложно устроенное 
общество [19, с. 157].

Для К. Ясперса университет – «это ме-
сто, где общество и государство позволяют 
сознанию эпохи развернуться в наивысшей 
форме» [20, c. 36]; в нём собираются люди 
(преподаватели и студенты), профессио-

нальное занятие которых – постижение 
истины. В центре работы университета на-
ходится наука как методическое позна-
ние – знание вместе с осознанием его пред-
посылок, пути и метода, который привёл к 
этому знанию, его границ. «Спроектирован-
ное в мышлении проходит испытание, под-
тверждается или опровергается в опыте» 
[20, с. 39–41]. Наука в узком смысле – пред-
метное познание; в более широком – «соз-
дание пространства ясного самосознания», 
«пространства бытия, на которое мышление 
проливает свет» через рациональность и по-
нятия; это «созидающее, трансформирую-
щее человека мышление» [20, с. 44]. Задача 
университета – формировать научную по-
зицию и способ мышления; это критическая 
позиция и вопрошание, которому не суще-
ствует предела, которое направляется волей 
к истине [20, с. 54]. Научная позиция – это 
способность отстранить собственные цен-
ности и точку зрения в пользу объективного 
познания, изменить опыт собственного при-
верженного определённым взглядам суще-
ствования (пережить «опыт незамкнутости 
мира») [20, с. 60]. Университетское образо-
вание – это именно формирование позиции, 
состоящей в том, чтобы любой путь подвер-
гать испытанию разумом. 

Если мы принимаем тезисы Дж.Г. Нью-
мена и К. Ясперса о миссии университета, 
его уникальности среди образовательных 
институтов, то наш интерес к студенческо-
му опыту будет направлен на поиск концеп-
тов, которые включат «опыт незамкнутости 
мира» и развитие способности «создавать 
мысли самостоятельно». Центральным ста-
новится вопрос: какими должны быть обра-
зовательные практики, как они должны быть 
устроены, если нам важно провоцировать 
именно такой опыт?

Становление индивидуального  
человека с точки зрения философской  
антропологии и психологии развития

Представление об индивидуальном чело-
веке как существе, проходящем собственный 
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путь14 становления и самореализации, воз-
никло в философии; идеи философской ан-
тропологии разрабатывали М.К. Мамардаш-
вили [2], А.М. Пятигорский [22], О.И. Гени-
саретский [23; 24]. На переходе между фило-
софской антропологией и теоретической 
психологией можно расположить «Введе-
ние в психологию развития» Б.Д. Эльконина 
[25]. Философия предлагает рамочные пред-
ставления, которые служат ориентиром для 
теоретизирования и для эмпирических ис-
следований в науках о человеке.

В психологии представления об индиви-
дуальном человеке на пути его становления 
разрабатывались, начиная с работ С.Л. Ру-
бинштейна [26] и Б.Г. Ананьева [27]. В со-
циологии с 1970-х годов (Д.П. Хоган [28], 
В. Мюллер [29]) активно используется пред-
ставление о «жизненных путях» (обзоры 
применяемых концепций и понятий пред-
ставлены в [30; 31]). В теории образования 
человек мыслится «как индивидуальность, 
активный агент, меняющий свой способ 
функционирования и свою среду, обладаю-
щий личной историей, как тот, у кого буду-
щее отлично от прошлого и кто может сво-
бодно переходить из одного мира в другой» 
[32, с. 187]. Человек существует через инди-
видуальный опыт «пробы построения себя 
нового», смену форм идентичности, транс-
формации сознания [33, с. 72–73].

Бытие человека, представленное в обра-
зе «пути» (М.К. Мамардашвили, О.И. Ге-
нисаретский), предполагает наличие смыс-
лового пространства, в котором человек 
движется и при этом для него открываются 
новые смыслы, содержания и ценности. Так 
понимаемый путь ведёт от одной обзорной 
точки к другой: в каждой точке открывает-
ся определённый «вид» – часть смыслового 
пространства, ограниченная «горизонтом» 
(то, до чего человек способен дотянуться 
своим восприятием, мыслью, действием; 
при этом иные смыслы, феномены, пред-
меты находятся за горизонтом и словно не 

14 О семантике концепта «путь» в человеческой культуре см. [21].

существуют для этого человека на текущем 
этапе жизненного пути). Переход из одной 
точки в другую означает сдвиг линии гори-
зонта и открытие человеком иного видения 
как мира, так и самого себя; прежнее ви-
дение преодолевается как неистинное или 
ограниченное. Человек переходит из од-
ного жизненного мира в другой, получает 
иные смыслы и возможности жить и дей-
ствовать. В целом переходы образуют «путь 
такого прохождения жизни, в результате 
которого ты приходишь к себе и реализу-
ешь себя… [2, с. 19] Путь, ведущий в самих 
себя, к другим людям или внутрь других лю-
дей… ведущий в действительное устройство 
мира» [2, с. 38].

Именно в расширении и усложнении 
действительности – мира, открытого для 
осмысления и освоения, – состоит человече-
ский смысл образования, в то время как ус-
воение знаний, способов действия, навыков 
(обучение) является его частным и «техниче-
ским» компонентом. В результате образова-
ния человек становится самим собой, а в ре-
зультате обучения – способным включаться 
в какую-либо деятельность.

О.И. Генисаретский выделяет четыре 
фазы «ценностного самоопределения и уко-
ренения в жизненных мирах»:

1) поиск – поисковая активность, пред-
шествующая ценностному (а в пределе – эк-
зистенциальному) выбору;

2) выбор – акт самоопределения, в ходе 
которого проясняются цели и смыслы дей-
ствования, производные от ценностей, уча-
ствовавших в выборе;

3) устроение – многообразие возможных 
ситуаций упорядочивается для осуществле-
ния намеченной выбором деятельности, на 
них наводится порядок, инициируемый этой 
деятельностью.

4) обитание – устанавливаемый деятель-
ностью порядок должен быть обжит и при-
нят человеком как свой, естественный и сво-
бодный, удовлетворяющий исходным цен-
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ностным подразумеваниям, тогда только он 
становится средой обитания и плацдармом 
для новой поисковой активности [23, с. 425].

При этом личностный рост человека фо-
кусируется вокруг ценностных самообра-
зов, на основе которых он ориентируется в 
трансформирующихся психических реаль-
ностях и выбирает индивидуально значимую 
траекторию самореализации [24].

Б.Д. Эльконин утверждает, что предметом 
психологии развития являются акты разви-
тия и субъектность как особый режим жиз-
ни, в котором совершается поиск реальности 
идеи – способа воплощения образа совер-
шенного бытия. Единицей развития челове-
ка полагается «событие», которое включает: 
явленность идеи как образа совершенства и 
её воплощение в определённых обстоятель-
ствах; метаморфозу, преодоление наличных 
форм жизни, переход из наличного бытия в 
иное. Человек открывает и пробует на себе 
иную (более сложную, просторную, совер-
шенную) действительность – пространство 
новых возможностей. Необходимая фигура 
в так понимаемом развитии – посредник, 
живой носитель новых возможностей и 
смыслов, который своим действием обраща-
ется одновременно к идее (воплощает её в 
реалии) и к другим людям (оставляет для них 
место в своём действии и втягивает их в пере-
ход из наличного в иное) [25].

На основе обозначенных философских 
и психологических концептов можно сфор-
мулировать рабочую модель становления 
индивидуального человека, построенную на 
ряде ключевых тезисов.

1. Становление человека – путь, ведущий 
в самого себя и других людей, в действитель-
ное устройство мира. К этому действитель-
ному устройству человек «пробивается» 
через ограниченное или ложное понимание 
(механическое повторение поверхностно 
воспринятых чужих мыслей или собствен-
ных уже «отмерших» мыслей). Истины, 
эстетические ценности и т. п., которые, каза-
лось бы, уже существуют как завоевания че-
ловечества, готовые предметы, должны быть 

открыты человеком через его собственные 
внутренние акты [2].

2. Каждый значимый «переход» на этом 
пути означает изменение горизонта действи-
тельности, открытие новых смыслов, сущ-
ностей, предметов в их связности, возмож-
ностей быть, воспринимать и действовать. 
Переход означает трансформацию созна-
ния – изменение схематизмов и категорий, 
посредством которых человек воспринимает 
и мыслит, изменение интенций и установок, 
ценностей и значимостей.

3. Открытие и освоение человеком новой 
для него действительности проходит фазы: 
поиск – выбор – устроение – обитание [23, 
с. 425]. Культурные содержания (включая 
те, которые предлагаются институтами об-
разования) актуализируются для индиви-
дуального человека, поскольку они попали 
в контур совершённого выбора, восприня-
ты и удерживаются как обустройство его 
мира. Те содержания, которые вовлечены в 
«поиск – выбор – устроение – обитание», 
являются живыми и актуальными. Другая 
сторона отношения между человеком и 
культурой – это то, что произведения (нау-
ки, философии, искусства, инженерии и др.), 
попадая в поле внимания человеческого цен-
ностно заряженного поиска, деформируют 
наличный горизонт, могут вытянуть челове-
ка из наличного местообитания, что можно 
обозначить как «встречу с иным».

4. Возможен особый режим жизни чело-
века – субъектность как преодоление на-
личного и построение себя нового. «Иные» 
(живые люди или произведения) побужда-
ют человека отстраниться от наличного об-
раза мысли/действия/жизни, обнаружить 
его ограниченность, предвосхитить более 
широкое/сложное пространство возможно-
стей. Быть субъектом означает преодолевать 
прежний образ мысли или действия и пола-
гать – замысливать, испытывать, развёрты-
вать, осваивать – иной.

5. Становление индивидуального чело-
века включает осмысление своего пути и 
«сборку себя» в виде личной событийной 
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истории. В состоянии напряжённого поиска 
и опробования новой возможности человек 
«забывает себя», переходит во взвешенное, 
нестабильное состояние – он «есть» и его 
«нет» одновременно. Шаг развития должен 
найти завершение через остановку, рефлек-
сию – осмысление и оформление – проде-
ланного перехода в иное состояние. Человек 
становится (на время) чем-то определённым, 
собирая себя как заново осмысленную це-
лостность. В событийной истории человек 
понимает и высказывает: что совершилось? 
что было открыто и осмыслено? в чём цен-
ность и значение открытого? как на этой ос-
нове действовать в дальнейшем?

6. Открытые человеком на пути станов-
ления ценности и личностные образцы со-
бираются в ценностный самообраз (симво-
лические иконические и сюжетные структу-
ры самосознания). Ценностный самообраз 
инициирует спонтанную поисковую актив-
ность и служит опорой для самореализации 
человека (невыраженность самообраза, 
напротив, приводит к беспомощности и бе-
зынициативности). В соотнесении с само-
образом деятельность (образовательная, 
профессиональная, культуротворческая) 
может становиться свободной и лично зна-
чимой. Самообраз придаёт выполняемой 
человеком деятельности и проживаемой им 
жизни такие качества, как самоценность, 
подлинность, привлекательность, посиль-
ность и др. [2415].

Студенческий опыт  
в антропной модели

Представление об индивидуальном чело-
веке и пути его становления может стать ос-
новой антропной16 модели взаимодействий 
университета и студентов. При этом сами 
университеты трансформируются – появят-
ся прецеденты университетов нового, чет-
вёртого поколения [34].
15 Раздел «Личностный потенциал культуры как объект изучения».
16 О.И. Генисаретский полагает возможным становление «антропной цивилизации», которая будет от-

личаться от других форм цивилизации (индустриальной, информационной и др.) тем, что в её фокусе 
будет становление и развитие индивидуального человека [24].

В антропной модели студенчество – зна-
чимый этап становления человека как лич-
ности и профессионала; образовательная 
действительность университета должна 
инициировать поиск, открытие и освоение 
студентами новых для них деятельностных 
и жизненных миров. Значимость преподава-
телей, исследователей и других фигур, оли-
цетворяющих университет, состоит в том, 
что они обращаются к студентам из иного 
горизонта жизни и деятельности; они – жи-
вые носители более совершенных мышления 
и деятельности, более высокой культуры. 
Ключевые педагогические задачи – сделать 
для студентов «видимыми» эти новые гори-
зонты (обеспечить навигацию), иницииро-
вать поисковую активность, пробные дей-
ствия, сделать возможным обживание новой 
действительности.

Заметим, что так понимаемый образова-
тельный путь сложнее и богаче, чем «инди-
видуальная образовательная траектория», 
т. е. согласованная с интересами и возмож-
ностями студента последовательность ос-
воения различных содержаний (учебных 
дисциплин, практик, исследований и других 
предлагаемых университетом видов учебной 
и внеучебной активности).

Антропная модель схематически пред-
ставлена на рисунке 3. Университет взаимо-
действует со студентом в лице преподавате-
ля – исследователя или лидера. Преподава-
тель занимает различные позиции: педагоги-
ческую – представляет новые для студента 
содержания профессиональной деятельно-
сти и мышления, провоцирует движение сту-
дента за границу им уже освоенного; экс-
пертную и исследовательскую – работает с 
границей (фронтиром) профессиональной 
области, вовлекая студента в эту работу как 
партнёра. Новые горизонты жизни, деятель-
ности и мышления, которые открываются 
для студента, обозначены пунктирными ли-
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ниями. Преподаватель выступает для сту-
дента «проводником в будущее», помогая 
выстроить поисковые, пробные действия 
(обозначены стрелками на схеме), осмыслить 
их результаты. Университет в целом должен 
быть выстроен как среда, благоприятная для 
такого взаимодействия – как «мыслящее со-
общество» преподавателей и студентов17. 

В соответствии с описанной рабочей мо-
делью становления индивидуального чело-
века можно определить следующие значи-
мые компоненты студенческого опыта.

1. Встреча с «иными» – живыми образ-
цами ранее неизвестного самоопределения, 
мышления, мировоззрения, действования; 
для студента таковыми могут быть препо-
даватели, исследователи университета, ли-
деры новых научных направлений или биз-
неса, другие учащиеся. Важна возможность 
встречи, диалога, продуктивного конфлик-
та, совместной деятельности с «иными»; при 
этом собственное мышление, мировоззре-
ние, самоопределение и т. д. осмысливается 
студентом как ограниченное (не единствен-
но возможное).

2. Сдвиг горизонта действительности – 
открытие новых смыслов, предметностей, 
способов воспринимать, мыслить, действо-
вать; трансформация сознания – изменение 
17 См. концепцию Университета 4.0 [34] как сообщества мыслящих сообществ (коллективных интел-

лектов). 

его схематизмов и категорий, ценностей и 
интенций. Сдвиг происходит, если студенты 
имеют возможность не только соприкасать-
ся с «иными» (живыми образцами или про-
изведениями), но и осмысливать их – выяв-
лять, опробовать и осваивать находящиеся в 
их основе парадигмы мысли и действия.

3. Открытие и освоение нового жизнен-
ного мира. Новый горизонт действитель-
ности может быть развёрнут в целый мир, 
доступный для освоения и обживания по-
знавательным и практическим образом. Это 
возможно в университете, если в нём вы-
строены площадки (исследований, работы с 
технологиями, общественной и культурной 
жизни), на которых студенты могут замыс-
лить и реализовать различные инициативы, 
испытать себя в качестве профессионала 
и личности и одновременно создать нечто 
значимое для университетского (или более 
широкого) сообщества. Также важно, что в 
университете студент находит сообщество 
учащихся и преподавателей, которые близки 
по ценностям и целям и становятся партнё-
рами в ситуациях открытия и освоения но-
вых действительностей.

4. Преодоление наличного, построение 
себя нового. Речь идёт о переживании студен-
том личностного вызова, преодолении уже 

Рис. 3. Антропная модель взаимодействий университета и студентов
Fig. 3. Anthropic model of interactions between the university and students

Что нужно знать о студенческом опыте:
• в каких событиях явлено иное – то, что за горизонтом наличной действительности (новое поле смыслов, 

ценностей, предметов,  возможностей);
• какие ситуации инициируют поисковую активность, самоопределение, выбор;
• как происходит освоение новой действительности – какие нужны средства;
• в каких языках представлен сложный студенческий опыт;
• каким образом человек собирает себя в рефлексии и личной истории, как можно этому содействовать.

Студент – 
• человек на пути 

становления 
личности и 
профессионала

Преподаватель / исследователь / лидер
• живой носитель более совершенных 

мышления и деятельности;
• живет и действует в ином горизонте;
• обращается к студентам из горизонта их 

возможного будущего;
• содействует навигации, поисковым 

действиям, выбору, опробованию.
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освоенных способов либо шаблонов мыш-
ления и действия, собственных ограничений 
либо барьеров в виде внешних условий.

5. Рефлексия пути и «сборка себя» через 
личную историю. Студент отдаёт себе отчёт 
в том, через какие значимые события, встре-
чи, испытания, трансформации он прошёл, 
что было открыто (какие ценности, смыслы, 
парадигмы, личностные образцы и др.), что 
было «на себе» выстроено (элементы про-
фессиональной или общественной позиции, 
деятельности, образа жизни и др.). Резуль-
таты рефлексии будут основой для прожек-
та следующего шага профессионального и 
личностного развития.

На основе предложенного О.И. Гениса-
ретским различения фаз ценностного само-
определения и укоренения в жизненных ми-
рах можно следующим образом структури-
ровать события, образующие студенческий 
опыт в антропной модели (табл. 1).

Исследование студенческого опыта в рам-
ках антропной модели позволяет универси-
тету выстроить образовательное простран-
ство, достаточно богатое возможностями 
для поиска, выбора, построения студентом 
своего образовательного пути – встреч с 
«иными», проживания ситуаций личност-
ного вызова, открытия новых действитель-
ностей, собственных проб и инициатив, вы-
страивания и опробования самообраза, соз-
дания сообществ на основе общих ценностей 
и целей.

Понимая устройство студенческого опы-
та в терминах личного образовательного 
пути, университет может выстроить под-
держку «движения» студентов, в особен-
ности на сложных этапах этого пути, свя-
занных с самоопределением и выбором, с 
началом опробования студентами новых 
действительностей и деятельностных пози-
ций. Педагогическая поддержка необходима 

Таблица 1
Типы событий, составляющих студенческий опыт в антропной модели взаимодействий  

университета и студентов
Table 1

Types of events that form the student experience in the anthropic model  
of student–university interaction 

Фаза Событие Содержание события 

Поиск Встреча – явленность «иного» – картины мира, способа мышления/действия в 
лице профессора, студента и др.

Личностный вызов – ситуация, которая требует личной активности, соответствия «про-
жекту себя», преодоления собственных ограничений

Сдвиг горизонта – прорыв границ наличной картины мира, системы ценностей, стиля 
жизни и др. и переход в более широкую/сложную действительность

Выбор Выбор – осмысление поля возможностей, определение одних возможностей 
как «своих», отказ от других; принятие ответственности

Устроение Испытание – опробование новых ценностей, образов мысли, действия, жизни; 
отдельных концептов, средств мышления и деятельности

Преодоление – преодоление барьеров и шаблонов, в том числе собственной неорга-
низованности, университетской бюрократии и др. 

Вхождение в сообщество – формирование/вхождение в сообщество единомышленников, инсти-
туциализация нового типа активности 

Обитание Реализация – реализация открытых ценностей, смыслов, возможностей в новых 
формах деятельности и в образе жизни в целом

Жизнь – внеучебная активность, реализующая ценности, этос выбранного 
образа жизни

Рефлексия – построение «экрана» и представление собственного мышления, 
деятельности, ценностей, отстранение и видение новых возможностей
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и на этапе рефлексии, осмысления образова-
тельного опыта, личной истории – студенту 
нужен заинтересованный и понимающий 
слушатель, которому будет рассказана эта 
история. Говоря о поддержке, мы имеем в 
виду педагогическое действие не только в 
режиме понимания и помощи, но в режи-
ме вызова, продуктивного конфликта [35], 
предъявления требований (например, на са-
моопределение, на чёткую позицию – в диа-
логе, в действии и т. п., на самостоятельность 
действия и др.).

Какой может быть эмпирическая про-
екция представлений о студенческом опыте 
на базе антропной модели? В 2021–2023 гг. 
авторами было проведено эмпирическое ис-
следование, в ходе которого были собраны 
личные истории выпускников университета 
разных лет, часть из них представлена в [3]; 
проведены индивидуальные и групповые ин-
тервью со студентами, которые учатся в на-
стоящее время. Работа с личными историями 
и интервью была выстроена особым образом 
и позволила обнаружить феномены студен-
ческого опыта, которые значимы с точки 
зрения антропной модели.

Заключение
Реализация антропной образовательной 

модели в университете – сложная и ресурсо-
ёмкая задача. Можно предвидеть возраже-
ния относительно постановки такой задачи: 
стоит ли ожидать, что университет включит 
в сферу своей ответственности путь про-
фессионального и личностного становления 
студента? Не персональная ли это забота 
каждого студента, в то время как вуз обеспе-
чивает качество преподавания дисциплин, 
высокий уровень исследовательской работы, 
предлагаемых студентам практик и внеучеб-
ной активности – культурных мероприятий, 
спорта, досуга?

Необходимо иметь в виду, что универси-
тет – это не только определённая категория 
образовательных учреждений; это цивили-
зационный институт, который актуален для 
общества, если работает «на фронтире раз-

вития», на уровне наиболее значимых про-
блем (технологических, экономических, со-
циальных, социокультурных и др.). Упроще-
ние миссии университета до обслуживания 
массовых образовательных запросов (под 
предлогом оптимизации расходов и т. п.) 
приведёт к вытеснению университета на пе-
риферию интересов общества. Человеческий 
потенциал общества сегодня определяется 
выпускниками вузов, которые имеют сложно 
устроенный образовательный опыт, высокий 
уровень инициативы и активности, способны 
действовать, расширяя границы возможно-
стей – собственных и общества в целом.

Университет, ориентированный на усред-
нённые образовательные запросы, стано-
вится неинтересен для той части студентов, 
которым требуется «сильный старт» про-
фессионального и личностного развития, 
которые настроены на сложный образова-
тельный опыт – путь открытий и трансфор-
маций сознания и мышления. Университет 
теряет таких студентов, они переключа-
ются на другие источники опыта – это мо-
жет быть трудоустройство во время учёбы, 
включение в сообщества вне университета, 
использование онлайн-образования или он-
лайн-коучинга, собственные общественные 
или бизнес-инициативы и др.

Представляется, что университет, соот-
ветствующий времени, будет ориентирован 
на разные группы студентов, создавая воз-
можности и для тех, кому необходимо ос-
воение заранее известной программы (без 
каких-либо потрясений), и для тех, кто при-
ходит в университет, чтобы открыть и вы-
строить самого себя за пределами знакомого 
и освоенного мира.
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