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Аннотация. Предметом исследования настоящей работы является академическая 
этика в профессиональных взаимоотношениях преподавателей университета. Итоговые 
результаты представлены на основании проведённых глубинных интервью с представи-
телями профессорско-преподавательского состава российских университетов (N=35). 
Цель работы – показать, каким образом академическая этика как ценностно-норматив-
ный феномен поддерживает профессиональные взаимоотношения преподавателей в вузе и 
формирует определённые ценностные установки, обеспечивающие эффективность науч-
но-образовательного процесса и поддержание академического статуса университета. При 
такой трактовке акценты сделаны на выявлении созидательного потенциала академиче-
ской этики, её влиянии на научно-образовательный процесс в университете в части про-
фессионального взаимодействия основных его субъектов. Дана оценка структуре и содер-
жанию академической этики. Установлено, что академическая этика, являясь элементом 
академизма в системе высшего образования, оказывает влияние на формирование ценност-
но-нормативных установок уважения, признания, консолидации усилий преподавателей 
для достижения цели «общего дела». Показано, что «общее дело» по подготовке будущих 
профессионалов и их воспитанию становится эффективным только при соблюдении цен-
ностно-нормативных установок академической этики. Кроме того, выявлено значение 
данного феномена для стратегического развития университета и одновременно сохранения 
традиций академизма. Также в статье обобщены оценки состояния академической этики 
в университетах, сформулированные информантами. В таких оценках преобладает цен-
ностно-смысловая рефлексия, позволяющая идентифицировать академическую этику как 
фактор эффективного профессионального взаимодействия субъектов образовательного 
процесса для достижения совместных целей по формированию их ценностного мира и про-
фессиональных компетенций. 
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ния, ценностный мир, ценности и нормы
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Abstract. The subject of the research in the paper is academic ethics in the professional relation-
ships of university teachers. The final results are presented on the basis of in-depth interviews with 
representatives of the academic staff of Russian universities (N=35). The purpose of the paper is to 
show how academic ethics as a value-normative phenomenon supports the professional relation-
ships of academic staff at the university and forms certain values that ensure the effectiveness of 
the scientific and educational process. In this interpretation, the emphasis is placed on identifying 
the creative potential of academic ethics, its impact on the scientific and educational process at the 
university in terms of professional interaction of its main subjects. An assessment of the structure 
and content of academic ethics is given. It is established that academic ethics, being an element of 
academism in the higher education system, influences the formation of value-normative attitudes 
of respect and recognition. In addition, the importance of this phenomenon for the strategic devel-
opment of the university and at the same time the preservation of academic traditions is revealed. 
The article also summarizes the assessments of the state of academic ethics at universities formu-
lated by informants. In such assessments, value-semantic reflection prevails, which makes it possible 
to identify academic ethics as a factor of effective professional interaction between subjects of the 
educational process in order to achieve joint goals for the formation of their value world and profes-
sional knowledge and skills. 
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Введение
Академическая этика является значи-

мым элементом университетского образо-
вания. Она определяет дух университета, 
его высшие ценности, позволяет иденти-
фицировать высшее учебное заведение не 
просто как образовательную организацию, 
но и как оплот академизма в реализации 
научных, учебных и социальных идей об-

разования и воспитания человека. Как по-
лагают исследователи, именно по уровню 
академизма и академической этики можно 
судить, выполняет ли университет возло-
женную на него миссию, связанную с повы-
шением уровня образованности личности в 
условиях возрастающих вызовов современ-
ности [1]. С этой точки зрения академиче-
ская этика выступает ядром функциониро-
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вания университета и в целом любого выс-
шего учебного заведения, пронизывает все 
сферы жизнедеятельности вуза и отвечает 
запросам времени. При этом академическая 
этика по своей сути является частью при-
нятой в обществе морально-нравственной 
системы, так называемого этоса, но, кроме 
того, имеет свою чёткую социокультурную 
направленность, обеспечивающую и под-
держивающую комплекс ценностей и норм 
университетской жизни. 

Академическую этику можно определить 
как ценностно-смысловую систему, отве-
чающую принятым в обществе моральным 
и нравственным законам и определяющую 
бытие университета или любого вуза в духе 
взаимоуважения, доверия, консолидации 
усилий для решения научных и образова-
тельных задач. Автор намеренно в самом 
начале статьи сформулировал содержание 
данного понятия, поскольку оно будет за-
давать дальнейший вектор исследования, но 
вместе с тем следует подчеркнуть его дис-
куссионный характер. В основном дискуссия 
разворачивается вокруг содержательной 
трактовки понятия академической этики, но 
также затрагивает вопросы её объективи-
рования, когда речь заходит о конкретном 
применении её норм с практической точки 
зрения, например, в процессе взаимодей-
ствия преподавателей со студентами, адми-
нистративным аппаратом, с общественными 
организациями. В основном акцент в интер-
претации академической этики делается на 
её атрибутивных свойствах: способна ли она 
помешать росту бюрократии в высшем учеб-
ном заведении или побороть плагиат в на-
учных работах преподавателей и студентов; 
оказывает ли она влияние на качество обуче-
ния; помогает ли она минимизировать про-
явления оскорбительного или неуважитель-
ного личностного отношения друг к другу и 
т. д. При этом ценностно-смысловой ракурс 
трактовки академической этики не так часто 
обсуждается исследователями. Между тем 
обобщение различных работ по теме универ-
ситетского академизма в целом только под-

тверждает приведённую трактовку и обе-
спечивает её эвристический потенциал для 
получения итоговых результатов. 

Внимание к академической этике как объ-
екту настоящего исследования вызвано про-
блемой неупорядоченности и диверсифика-
ции профессиональных связей и отношений 
внутри профессорско-преподавательского 
состава, что неуклонно ведёт к увеличению 
конфликтности, напряжённости и законо-
мерно сказывается непосредственным об-
разом на эффективности научно-образо-
вательного процесса. Таким образом, ставя 
целью настоящей работы выявление роли 
академической этики в профессиональном 
взаимодействии преподавателей универси-
тетов, автор расширяет возможности для 
понимания природы такого взаимодействия 
не только с позиций отведённых препода-
вательских функций и компетенций, но и 
с учётом повышающих его эффективность 
(или эффекты) ценностных структур. В свою 
очередь, такие структуры поддерживаются 
академической этикой, предписывающей 
сохранение традиций свободы, творчества, 
равенства, высокой личной и социальной 
культуры в стенах университетов. 

По мнению автора, предлагаемый ракурс 
исследования даёт чёткое представление о 
значении академической этики для сохра-
нения истинного статуса университета как 
социокультурного центра и в таком случае 
позволяет ответить на некоторые вопросы, 
имеющие значение для реализации постав-
ленной цели. 

1. Какие ценности и нормы составляют 
специфику академической этики? 

2. Каков уровень академической этики во 
взаимоотношениях преподавателей универ-
ситетов и от каких причин зависит её состо-
яние? 

3. Каким образом академическая этика 
воздействует на круг профессиональных от-
ношений коллег в университетах, каков её 
созидательный потенциал? 

4. Что готовы предпринять преподава-
тели для повышения уровня академической 
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этики и как это может повлиять на традиции 
университетского академизма?

Обзор литературы
В современном научно-исследователь-

ском дискурсе при достаточно высоком вни-
мании к академизму и академической куль-
туре некоторыми авторами академическая 
этика рассматривается как данность, как та-
кой феномен, который «совпадает» с соци-
ализирующей функцией университета [2–6]. 
Исследователи, используя понятие академи-
ческой этики, интерпретируют его и доста-
точно широко, определяя ему место в нор-
мативной системе этоса [7–9; и др.], и «при-
цельно», достаточно узко – как инструмент 
борьбы с разного рода нарушениями, про-
исходящими в научной и образовательной 
сферах повседневной университетской жиз-
ни [10; 11 и др.]. В то же время присутствует 
явное смешение разных родственных тер-
минов и категорий: академическая этика и 
академическое гражданство [12], академиче-
ская этика и академический капитализм [13] 
и т. д. Данный ракурс только подтверждает 
дискуссионную специфику рассматривае-
мого понятия, но вовсе не отменяет необхо-
димости в его чёткой идентификации, – это 
имеет тем более важное значение для целей 
выполненного автором эмпирического ис-
следования. 

Однако ключевая проблема состоит, ко-
нечно, не только и не столько в рецепции 
понятия академической этики. Оценка роли 
академической этики в развитии профес-
сиональных взаимоотношений препода-
вателей университетов позволяет выявить 
различные аспекты в установлении между 
коллегами доверия, взаимного уважения, 
сохранения и укрепления репутации и при-
знания заслуг и вклада в науку и образо-
вание. При этом в работе не затрагивается 
проблема корпоративной или организаци-
онной культуры, которая формирует цен-
ностные стереотипы коллективного бытия, 
в исследовании значение имеет выявление 
особенностей взаимоотношений коллег 

друг с другом, позволяющих решать стоя-
щие перед ними профессиональные задачи 
в рамках академической этики. В свою оче-
редь данная проблематика имеет выход на 
вопросы целенаправленности научно-обра-
зовательного процесса в университете, его 
качества и создания и поддержания атмос-
феры академической свободы. В методоло-
гическом плане задачи статьи реализуются 
с применением аксиологического подхода, 
раскрывающего ценностные структуры че-
ловеческого бытия и сопряжённые с ними 
смыслы профессионализма и гармонизации 
социально-профессиональных отношений, 
этического подхода, в рамках которого осу-
ществляется рецепция академической этики, 
и интериоризационного исследовательского 
направления, апеллирующего к опыту чело-
веческой жизнедеятельности и связанным с 
ним ценностно-нормативным установкам.

Ценностный аспект академической этики 
отмечается исследователями в трёх основ-
ных ракурсах: 

1) университетский дух свободы способ-
ствует реализации творческого потенциала 
преподавателей и студентов, что оказывает 
воздействие на качество обучения и полу-
чения соответствующих профессиональных 
компетенций [1; 14–17]; 

2) академическая этика определяет цен-
ностный мир и идеалы академического 
сообщества, обеспечивая консолидацию 
преподавателей на основе ценностей об-
разованности, свободы, партнёрства и т. д.  
[18, с. 3; 19]; 

3) обеспечение интеллектуальной комму-
никации и развитие интеллектуализма как 
особой ценностной структуры человеческо-
го бытия [20; 21]. 

Для рецепции академической этики име-
ет значение именно ценностный аспект, по-
скольку он позволяет регистрировать не 
только морально-нравственные установки, 
с которыми согласуются идеалы универси-
тетской жизни, но и определять любые от-
клонения от предусмотренного данными 
установками порядка. В то же время сле-
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дует подчеркнуть, что академическая этика 
в значительной степени детерминирована 
ценностно-нормативными структурами, от-
носящимися к так называемым терминаль-
ным ценностям (труд, свобода, равенство, 
творчество и др.). При этом исследователи 
нередко рассматривают понятие академиче-
ской этики и её проблематику в кругу других 
категорий и явлений – корпоративно-ака-
демической культуры [22] и толерантности 
[23]. С этой точки зрения единство в понима-
нии содержания академической этики ещё 
не достигнуто, что несколько затрудняет 
применение данного понятия в исследова-
тельском контексте.

Отмечая сложности в идентификации 
академической этики, следует обратить вни-
мание на некую «конкуренцию» категорий, 
с которыми соотносится рассматриваемое 
в настоящем исследовании понятие. Так, 
например, любопытный подход предлагает 
французский социолог П. Бурдьё, полагаю-
щий, что ценностные структуры вузовского 
бытия ограничены так называемой «универ-
ситетской доксой», представляющей собой 
«отношение основополагающего согласия с 
социальным миром» [24, с. 9]. В этом случае 
академизм и его ключевой элемент – ака-
демическая этика – подчинены принципу 
развёртывания социальной реальности и 
порождаемым ею ценностно-нормативным 
установкам. Очевидно, что согласие с соци-
альным миром может быть достигнуто при 
соблюдении морально-нравственных норм 
и следовании законам академической эти-
ки. Вероятно, такие нормативные установки 
учёным и всему академическому сообществу 
ещё предстоит сформулировать и включить 
в повседневную университетскую жизнь, что 
будет способствовать сохранению акаде-
мизма и университетской доксе.

Многообразие предлагаемых авторами 
концептов, так или иначе связанных с акаде-
мизмом и академической этикой, может сви-
детельствовать о попытках исследователей 
универсализировать проблемное поле, сде-
лав акцент на академизме как социокультур-

ной универсалии с характерными ценностно-
смысловыми особенностями, включающими 
и академическую этику как непременный 
элемент академизма. В этой связи А.В. Про-
кофьев в одной из своих статей актуали-
зирует такой концепт, как академическое 
гражданство и полагает, что академическая 
этика должна стать основой «работы над 
кодексами университетского сообщества» и 
их «осмысления со стороны отдельных са-
моопределяющихся профессионалов – про-
фессоров и иных преподавателей» [12, с. 24]. 
Как отмечает исследователь, «в отношениях 
с коллегами академическое гражданство тре-
бует взаимной вежливости и уважения друг 
к другу, что имеет первостепенное значение 
в условиях, когда критика чужих исследо-
вательских подходов и результатов вменена 
в обязанность каждому члену сообщества» 
[12, с. 27]. Представляется, что указанный 
тезис имеет важное значение для цели насто-
ящей статьи, т. к. профессиональные взаи-
моотношения преподавателей университета 
детерминированы необходимостью критиче-
ского взгляда на происходящие внутри уни-
верситета и вокруг него события. В то же вре-
мя автор уделяет внимание понятию профес-
сионализма, тесно связанному с концептом 
академической этики, соотносимым с этикой 
«высокой» профессии [25], и высказывает 
мысль о том, что деградацию университета 
можно остановить «посредством “реинсти-
туционализации” академической этики» [25, 
с. 136]. Таким образом академическая этика 
предстаёт как базис развития университета 
и, соответственно, пренебрежение и дивер-
сификация этики, связанной с академизмом, 
угрожает самой сути университета, не го-
воря уже о его развитии и сохранении соб-
ственных традиций. 

В ряде случаев исследователи дают оцен-
ку другим концептам, также стоящим в од-
ном ряду с академизмом и академической 
этикой. С точки зрения М.Н. Макаровой, 
ведущим фактором развития академической 
этики в современных университетах являет-
ся система академической добросовестно-
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сти, при этом автор выносит в заголовок сво-
ей работы один из ключевых вопросов, не-
посредственно связанных с проблематикой 
академической этики: «как предотвратить 
студенческие нарушения в вузах?» [26]. Как 
видим, рецепция исследуемого феномена 
здесь разворачивается в структуре учебных 
событий студенческой жизни и затрагивает 
возможности плагиата, списывания на эк-
заменах и зачётах, фальсификации научных 
положений и результатов в студенческих ра-
ботах и т. д. К слову сказать, именно данный 
ракурс актуализации академической этики 
в наибольшей степени проявляет себя в ис-
следованиях. Популярным остаётся вопрос 
о плагиате и компиляциях в студенческих 
работах – С. Сундар отмечает, в частности, 
что релятивизация студенческого бытия 
напрямую связана с огромной индустрией 
перекрёстного плагиата, а нарушение норм 
академической этики становится лишь сво-
еобразным форматом такой релятивизации 
[27]. Но «релятивизация» может быть свя-
зана и с буквальной грубостью и оскорбле-
ниями в среде отношений между студентами 
и преподавателями – в концепции универси-
тетской доксы П. Бурдьё также уделяет это-
му аспекту повседневной жизни внимание, 
отмеряя «священные границы» академизма: 
«нарушения священных границ (студенты, 
тыкающие своему профессору) считаются 
само собой разумеющимися (никто не за-
даётся вопросом: «Должен ли я тыкать или 
выкать моему профессору?»)» [24]. 

Между тем исследователями поднима-
ются вопросы об академическом мошенни-
честве и его причинах [28], прослеживаются 
связи коррупции в системе высшего обра-
зования с игнорированием норм академи-
ческой этики [29], оценивается готовность 
социального климата российских вузов к 
усвоению норм академической этики [30] 
и т. д. С учётом протекающих в контексте 
университетского академизма ценностно-
нормативных трансформаций авторами 
предлагается введение понятия академи-
ческого капитализма, который, как отме-

чается, «влияет не только на процессы со-
циальной стратификации среди учёных, но 
и на саму структуру научного знания, на 
процессы его воспроизводства» [13, с. 31]. 
Кроме того, авторами рассматривается воз-
можность концептуализации социального 
контракта в отношениях преподавателя с 
высшим учебным заведением, причём сами 
участники проведённого авторами количе-
ственного исследования обращали внимание 
на такую необходимость: «было выясне-
но, что большинство опрошенных считают 
наиболее приемлемыми такие отношения 
между собой и вузом, которые основаны на 
принципе социального контракта. По сути 
социальный контракт – это негласный дого-
вор о соблюдении не только правовых, но и 
морально-этических норм. В данном случае 
подразумевается, что отношения должны 
строиться на равноценном обмене…» (кур-
сив автора цитаты. – Е.П.) [13, с. 34]. Таким 
образом, можно заметить, что проблемное 
поле академизма и академической этики за-
метно расширяется, но в целом становится 
очевидной необходимость переосмысления 
данного явления, прежде всего, не в опера-
циональном (или атрибутивном) плане, а в 
ценностно-нормативном. Данный ракурс за-
трагивает оценки роли академической эти-
ки в профессиональных взаимоотношениях 
субъектов образовательного процесса в со-
временном университете.

Вместе с тем академическая этика нераз-
рывно связана с этикой науки. Это направ-
ление также расширяет исследовательский 
горизонт и заостряет внимание на наиболее 
уязвимой сфере профессионального вза-
имодействия субъектов образовательного 
процесса в вузе – научной сфере. Речь идёт 
о формировании научных сообществ, между 
которыми зачастую возникает серьёзная 
конкуренция и непримиримость по отноше-
нию к научным результатам «соперников» и 
их самооценкам вклада в науку. Отношения 
внутри таких коллективов также попадают 
в зону внимания исследователей, автора же 
данной работы интересует аспект сопряжён-
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ности этики науки и академической этики, 
который бесспорно оказывает воздействие 
на повышение или снижение уровня про-
фессионализма и ответственности в научном 
труде. 

В западной исследовательской традиции 
на этот счёт сформировались два основных 
направления: (1) научная деятельность не 
просто формально сопряжена с академиче-
ской этикой, но и напрямую детерминиро-
вана её нормами, особенно в той части, ког-
да речь идёт об установлении и продолже-
нии соответствующих традиций достаточно 
авторитетных и только формирующихся 
научных школ в университетах [31; 32]; (2) в 
профессиональных отношениях имеют зна-
чение нормы научной сферы, как они были 
обозначены Р. Мертоном, но их эффектив-
ность зависит от специфики академических 
взаимодействий профессионалов, которые 
становятся драйверами науки и одновре-
менно работают со студентами – в таком 
случае наука создаёт своеобразный фон, 
способствующий проявлению закономер-
ностей академизма и академической этики 
[22].

Примечательно, что российские исследо-
ватели рассматривают ценностно-смысло-
вую связку «этика науки – этос науки – ака-
демическая этика» для различных объясни-
тельных моделей взаимодействия учёных, 
преподавателей в рамках университета и за 
его пределами – в академических кругах и 
сообществах. Так, Е.Н. Викторук справедли-
во замечает, что наблюдается «кризис оте- 
чественного этоса науки, обнаруживший 
необходимость формирования этической 
компетентности всех субъектов научно-об-
разовательного процесса» [33, с. 149–150]. 
Этос науки основывается в том числе и на 
традициях и ценностях академической эти-
ки, в совокупности они представляют собой 
ценностно-смысловой комплекс, определя-
ющий не только вектор развития универси-
тетов, но практически все основные аспекты 
профессионального взаимодействия различ-
ных субъектов образовательного процесса в 

университете. Некоторые авторы, предлагая 
типологию преподавателей в зависимости 
от восприятия ценностей и норм высшего 
образования и выделяя в ней группы «идеа-
листов», «загнанных лошадей» и «прагмати-
ков», дают оценку мотивации работы в вузе 
и продуктивности взаимодействия сотруд-
ников в научной и образовательной сферах 
[13, с. 32]. Так или иначе, при выяснении раз-
личных аспектов профессионального взаи-
модействия преподавателей университетов 
необходимо затрагивать не только мотива-
ционную составляющую, но и ценностно-
нормативную, восходящую к академизму 
(академической культуре) и академической 
этике.

Как уже было установлено, структур-
ными единицами академической этики ста-
новятся не некие абстрактные величины 
морально-нравственных принципов, опре-
деляющих повседневную коллективную и 
индивидуальную жизнедеятельность че-
ловека, а конкретные ценности и нормы. 
С этой точки зрения интерес представляют 
исследования, актуализирующие именно 
данный ракурс. Так, например, академиче-
скую этику принято рассматривать с пози-
ций уважительного отношения субъектов 
образовательного процесса друг к другу в 
профессиональном взаимодействии в об-
ласти научных исследований, реализации 
воспитательных и креативных проектов 
[34]. Именно уважение становится одной из 
ключевых ценностей, обеспечивающих уни-
верситетскую доксу, по выражению П. Бур-
дьё, и имеющих «первостепенное значение 
в условиях, когда критика чужих исследо-
вательских подходов и результатов вменена 
в обязанность каждому члену сообщества» 
[12, с. 27]; кроме того, отмечается, что «как 
гражданин университета, ответственный 
за сохранение продуктивной критической 
среды, профессор отказывается от персо-
нальных выпадов против коллег» [там же]. 
Эффекты сопричастности академическому 
сообществу и повышения роли препода-
вателя в университете активно обсужда-
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ются зарубежными авторами, в частности, 
Б. Макфарлейном [35, 36], Э. Шилзом [37]. 
В этой связи затрагивается вопрос о под-
линной культурно-просветительской мис-
сии, возлагаемой на преподавателей уни-
верситета, – эта функция также влияет на 
сохранение академизма и соответствующей 
духовной атмосферы в вузе, но базируется 
на нормах академической этики, т. к. куль-
турно-просветительская деятельность про-
фессоров и преподавателей осуществляется 
в ценностно-нормативном «пространстве» 
университета и согласуется с «этикой акаде-
мического бескорыстия» [38, с. 50].

Таким образом, обзор литературы позво-
лил высветить определённые концептуаль-
ные сложности в интерпретации академи-
ческой этики. Вместе с тем прослеживаются 
два основных ракурса исследований: цен-
ностный и интериоризационный, связанный 
с трансляцией социального опыта. В пред-
принятом эмпирическом исследовании ак-
цент был сделан именно на них. 

Методы
Эмпирическое исследование на тему «Со-

временный университет и академическая 
этика» проводилось в течение 2023–2024 гг. 
Использовался метод глубинного интервью 
с преподавателями российских университе-
тов. Обработка результатов велась на базе 
Алтайского госуниверситета с составлени-
ем кодировочных таблиц и транскрипцией 
полученных ответов. Кодировка велась по 
принципу соответствия К1-С1, где К1 – за-
фиксированный код в процессе транскри-
бирования текстов интервью, С1 – соответ-
ствующий показатель текстового секвениро-
вания. При обработке устанавливались наи-
более выразительные реакции информантов, 
некоторые из которых приведены в настоя-
щей статье. Частично интервью проводилось 
с использованием элементов классического 
метода «интервью моральных суждений», 
предложенного А. Колби и Л. Колбергом 
преимущественно для этических исследо-
ваний [39]. Главной особенностью данного 

метода является формулировка оценочных 
суждений по поводу тех или иных ценност-
но-нормативных установок, связанных с 
морально-нравственными аспектами инди-
видуальной и коллективной жизнедеятель-
ности субъектов. Адекватность сочетания 
таких методов обеспечивается общей целью 
исследования, состоящей в выявлении спец-
ифики академической этики, и соответству-
ющими теоретико-методологическими под-
ходами. 

Всего в исследовании приняли участие 
35 информантов. Их выборка осуществля-
лась по основанию длительной работы в 
российском университете на должностях 
профессорско-преподавательского со-
става. Таким образом, среди информан-
тов были представлены 10 профессоров, 
12 доцентов и 13 преподавателей (старших 
преподавателей). Охват университетов – 4 
крупнейших региональных вуза (г. Барна-
ул, г. Горно-Алтайск, г. Абакан, г. Кемеро-
во). Интервью осуществлялось при личном 
контакте с информантами на их рабочих 
местах. Средний возраст участников иссле-
дования составил 44 года, в гендерном пла-
не была примерно равная пропорция, стаж 
работы каждого информанта в университе-
те составлял не менее 5 лет, большая часть 
была представлена участниками, имеющи-
ми учёные степени докторов и кандидатов 
наук, административных сотрудников сре-
ди них не было. Интервью длилось не более 
одного часа, проводилось с применением 
электронной и частично бумажной записи, 
были получены ответы в среднем на 17 во-
просов.

Для реализации цели исследования был 
разработан соответствующий гайд глубин-
ного интервью, удовлетворяющий прин-
ципам акцентирования исследовательской 
предметной области и получения эвристи-
чески значимых выводов, позволяющих 
сформулировать ответы на поставленные 
ключевые вопросы. С учётом данного об-
стоятельства гайд состоял из трёх блоков 
вопросов: (1) представления об академиче-
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ской этике; (2) оценка значимости акаде-
мической этики для развития университе-
та и профессиональной деятельности его 
преподавателей; (3) особенности повыше-
ния уровня академической этики в усло-
виях профессионального взаимодействия 
представителей профессорско-преподава-
тельского состава. В рамках предложен-
ного ракурса исследования была сформу-
лирована следующая основная гипотеза: 
эффективное профессиональное взаимо-
действие преподавателей российских уни-
верситетов зависит от соответствующего 
уровня академической этики не только как 
формального принципа, поддерживающе-
го статус университета, но и как устойчи-
вой ценностно-смысловой системы, обе-
спечивающей равное и свободное взаимо-
действие всех субъектов образовательного 
процесса.

Ограничения исследования состоят в 
следующем: представленные результаты 
по четырём российским регионам лишь 
отчасти могут быть экстраполированы на 
всю систему российских вузов – главным 
образом относительно ценностно-норма-
тивного содержания академической этики 
в трактовках участников интервью. Кроме 
того, выборка университетов не включала 
их научно-образовательную и правовую 
специфику (федеральные, исследователь-
ские университеты), хотя она явно могла 
сказаться на особенностях восприятия и 
реализации академической этики в этих и 
других вузах. Не учитывались в ходе ис-
следования сведения о наличии в вузах 
кодексов академической этики или анало-
гичных документов, что могло повлечь за 
собой более определённые суждения ин-
формантов. Следует также отметить, что 
не принималась во внимание отраслевая 
специфика вузов (классические универси-
теты, педагогические, медицинские вузы и 
т. д.), преподаватели которых – участники 
интервью – предположительно могли бы 
иметь достаточно показательную вариа-
тивность суждений.

Результаты
Академическая этика является основопо-

лагающим фактором развития профессио-
нальных взаимоотношений преподавателей 
университета, однако не всегда понятно, 
какой именно смысл вкладывают субъекты 
образовательного процесса в данную катего-
рию. Закономерно, что одним из первых во-
просов, адресованных информантам, был во-
прос о содержании понятия академической 
этики. Полученные ответы можно условно 
разделить на две группы: (1) академическая 
этика является «скрытым» ресурсом уни-
верситетской жизни: «известно, что акаде-
мическая этика должна быть в вузе, но что 
это такое и как она влияет на работу – не 
совсем ясно» (и-3); «не думаю, что кто-то 
чётко понимает суть академической эти-
ки» (и-25); «необходимо всем знать, что 
такое академическая этика, но чёткие пред-
ставления всё же отсутствуют» (и-27); 
(2) имеются рациональные суждения о сути 
академической этики: «невозможно предста-
вить, что университет развивался бы вне 
академической этики» (и-11); «это комплекс 
принципов, определяющих наше духовное 
бытие» (и-13); «соблюдение этики должно 
выполняться неукоснительно, иначе это бу-
дет уже не университет» (и-16). В то же вре-
мя в ходе интервью участники исследования 
объективировали рассматриваемый феномен 
через различные социальные процессы и яв-
ления: (1) через ценности и нормы: «это глав-
ные ценности, на которые должны равнять-
ся все – и ППС, и студенты, и руководство 
вуза» (и-10); «мы следуем определённым нор-
мам, значит, академическая этика соблюда-
ется» (и-14); (2) через интеграцию: «должно 
быть то, что всех нас объединяет, свобода 
и творчество, а также академическая эти-
ка» (и-31); (3) как условие социальной жизни: 
«этика определяет социальную жизнь, т. е. 
наше взаимодействие» (и-29); (4) как фактор 
развития социальной коммуникации: «наи-
более важным является то, как академиче-
ская этика определяет коммуникацию на 
всех уровнях» (и-7); и т. д. 
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Критический взгляд в основном связывал-
ся с невозможностью отследить и применить 
нормы академической этики в конкретных 
ситуациях университетской жизни: «в рабо-
те университета масса событий, которые 
связаны с академизмом, но этика не всегда 
срабатывает» (и-20); «вроде бы она есть в 
нашей жизни, но когда долго работаешь в 
вузе, замечаешь, что некоторые нормы со-
всем не работают» (и-21); «академическая 
этика важна как воздух, но разве кто-то ис-
пользует это понятие в конкретных усло-
виях? – не думаю» (и-28).

Большая часть информантов признала, 
что в основании академической этики лежат 
ценностно-нормативные установки: с одной 
стороны, она связана с ценностным миром 
личности и с известными терминальными и 
инструментальными ценностями, с другой 
стороны, объективирована конкретными 
правилами социальной жизни: «ценности 
человека и есть основа любой этики, если 
же речь об академической этике, то здесь 
имеет значение совокупность ценностей» 
(и-3); «сама жизнь людей даёт основу для 
любой этики: ведь академическая тоже не 
с потолка взята, а из жизни» (и-5); «ничего 
особо придумывать и не нужно – академиче-
ская этика связана с тем, что нас окружа-
ет, учитывает наши взгляды, идеи, ценно-
сти» (и-12). 

Некоторые информанты связали раци-
ональность академической этики с истори-
ческой обусловленностью и складывающи-
мися исторически традициями универси-
тетской жизни: «корни вузовской этики – в 
истории, шло формирование академической 
культуры и этики» (и-22); «конечно, она на 
сегодня возникла, а ровно тогда, когда по-
явились первые университеты, но тогда её 
нормы и работали более надёжно» (и-33); 
«академическая этика – это и есть тради-
ция, одна из главных в истории университе-
тов и высшего образования» (и-34). 

Для выявления конкретных ценностей и 
норм, лежащих в основании академической 
этики, использовались элементы метода «ин-

тервью моральных суждений» по А. Колби и 
Л. Колбергу. Информантам были предложе-
ны пять следующих моральных суждений: 

– уважение друг к другу обеспечивает 
высокий уровень профессиональных и меж-
личностных отношений; 

– консолидация усилий индивидов в про-
фессиональной среде возможна только на 
основании этических ценностей и норм; 

– перфекционизм одних мешает другим 
достичь своих целей в профессиональном 
взаимодействии; 

– творчество уходит на второй план в про-
фессиональной деятельности преподавателя; 

– признание авторитета и заслуг других 
повышает уровень собственной академиче-
ской культуры. 

Комментарии разнились, однако из всех 
ответов можно выделить общую направ-
ленность представлений информантов от-
носительно ценностно-нормативной со-
ставляющей академической этики: ценности 
свободы, равенства, уважения и признания 
заслуг и авторитета являются ключевыми в 
университетской жизни и во взаимоотноше-
ниях между преподавателями. Отмечалось, 
в частности, что «творчество уходит из 
преподавательской деятельности, замеща-
ясь бюрократией, однако это не отменяет 
необходимости следовать академической 
этике» (и-16); «уважительное отношение 
исчезает, со стороны коллег и студентов 
добиться этого все сложнее, но всё равно 
требования академизма и этики должны 
соблюдаться» (и-18). Участники исследо-
вания выстроили на основании моральных 
суждений свою собственную шкалу цен-
ностно-нормативных установок, связанных 
с академической этикой, – в ней лидируют 
инструментальные ценности профессио-
нализма, ответственности и другие. Между 
тем терминальные ценности, составляющие 
ядро академической этики, упоминались не 
так часто. При этом высказывались мнения о 
важности принятия кодекса академической 
этики в университете: «кодекс необходим, 
потому что не все понимают роль акаде-
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мической этики» (и-11), «желательно бы 
такой кодекс разработать и внедрить – его 
важность в том, что он должен корректи-
ровать конфликтность, соперничество, 
предвзятость в вузе» (и-20). Критические 
оценки в основном сводились к неэффектив-
ности каких-либо навязываемых положе-
ний, были сомнения по поводу соблюдения 
моральных принципов представителями 
административного корпуса вуза, а также 
влияния кодекса или другого документа на 
снижение учебной нагрузки и общей загру-
женности профессорско-преподавательско-
го состава.

Суждения относительно уровня акаде-
мической этики, влияющей на профессио-
нальные взаимоотношения преподавателей, 
содержали качественные и количественные 
оценки: информанты соотносили рассма-
триваемый феномен со «слабым звеном 
университета», «низким влиянием на проис-
ходящее в вузе», «полным отсутствием про-
явлений», «латентным характером», в то же 
время по общему мнению уровень академи-
ческой этики был определён как средний, но 
с тенденцией к снижению в силу изменения 
масштабов профессиональной деятельности 
коллег, занятых в образовательном процес-
се. При этом уровень академической этики 
не дифференцировался в зависимости от 
конкретных видов деятельности преподава-
телей (например, проектного или консульта-
тивного), а определялся совокупной научно-
образовательной спецификой.

В числе причин, определяющих тот или 
иной уровень академической этики, в част-
ности, назывались следующие: «игнориро-
вание со стороны управленческих структур 
вуза»; «индифферентность коллег»; «не-
понимание значения академической этики 
для общей пользы»; «усталость от любого 
навязывания принципов и стереотипов»; 
«дополнительность неких обязательств»; 
«повышенная конфликтность»; «забюро-
кратизированность труда» и другие. Кро-
ме того, информанты обращали внимание 
на возникающую ценностно-нормативную 

неопределённость, когда принципы этики 
вроде бы понятны, но почему они в полной 
мере не реализуются, – не ясно: «я стара-
юсь придерживаться этических принципов, 
но почему другие, зная о них, игнорируют – 
удивительно» (и-2); «с этикой как раз всё 
понятно, точнее с её содержанием, но меха-
низм пробуксовывает» (и-34).

В ряде вопросов для участников иссле-
дования затрагивались проблемы профес-
сиональных отношений преподавателей в 
научно-образовательной деятельности. Как 
оказалось, информанты остро реагируют на 
несоблюдение норм академической этики, 
но в то же время допускают отклонение от 
них для пользы дела: «у нас нет творчества, 
мы погружены в бумаги, но с другой сторо-
ны никто не отменял необходимости ува-
жать друг друга и соблюдать нормы» (и-26); 
«этикой манипулируют, подстраивают её 
под себя, когда нужно добиться целей лю-
бой ценой, но это неверный путь» (и-29); «в 
вузе решается много задач, нужно их соот-
носить с этическими принципами, но что-
бы всегда быть первым, иногда приходится 
закрывать глаза на нормы и принципы ака-
демической этики» (и-31).

Оценка созидательного потенциала ака-
демической этики как раз связывалась с до-
пущением возможности отклониться от её 
требований и установок. Но участники ис-
следования тем не менее отмечали, что это 
не должно происходить систематически и 
не должно способствовать трансформации 
соответствующих ценностно-нормативных 
установок. Были приведены конкретные 
примеры, свидетельствующие о созидатель-
ной специфике исследуемого феномена: 
так, нормы этики не позволяют включать 
в авторский коллектив коллег, которые не 
работали над статьёй вместе со всеми (с дру-
гой стороны, распространена и обратная 
практика, когда в обход указанных норм к 
статьям «приписывают» тех, кого нужно), в 
работе над грантом этические нормы влияли 
на распределение ресурсов в зависимости от 
вклада исполнителей, в условиях дифферен-
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циации учебной нагрузки нормы академиче-
ской этики принимались в расчёт при рас-
пределении учебных часов между молодыми 
и пожилыми, опытными и неопытными пре-
подавателями, при оптимизации кафедр и 
коллективов созидательный потенциал про-
являлся в нахождении «общих смыслов» во 
взаимоотношениях и т. д.

Вопросы к информантам о мероприятиях 
по повышению уровня академической этики 
и её влиянии на традиции университетского 
академизма вызвали заочную дискуссию. 
Сначала участники исследования сосредо-
точились на критических откликах по пово-
ду воздействия академической этики на уни-
верситетскую жизнь, отмечая, например, что 
принципы академической этики прежде все-
го игнорируются администрацией вуза: «ча-
сто просто нет элементарного уважения к 
коллегам, но ведь тогда это уже не универ-
ситет, а, извините, забегаловка» (и-17); 
«на нас чего только не свешивают сверху, 
царит иногда произвол, ни о каком творче-
стве, доверии и уважении речи и не идёт» 
(и-20). Затем высказывались суждения о не-
обходимости предпринимать серьёзные уси-
лия для повышения уровня академической 
этики, которые должны быть, по мнению 
информантов, направлены на: 1) выстраи-
вание чётких отношений с руководством, 
включая заботу с его стороны о людях, а 
не только об «общем деле»: «трудно рабо-
тать, если нормы этики не соблюдаются 
руководством – нет духа университета, 
он теряется» (и-35); 2) повышение доверия 
к коллегам и признание их научных и обра-
зовательных заслуг: «царит зависть и недо-
понимание ситуации, но всегда есть кто-
то лучше и хуже – надо поддерживать всех, 
мы же тут все вместе» (и-21); 3) соучастие 
в коллективном отстаивании своих прав и 
одновременно традиций университетской 
жизни: «наши права и есть академическая 
этика, это главная ценность, но не только: 
университет ведь особое место, здесь нель-
зя без академичности» (и-3); 4) «подключе-
ние» студентов и общественности к пробле-

мам сохранения традиций как главной цен-
ности: «мы ведь рядом со студентами, и они 
всё видят, поэтому нужно и им знать, как 
обстоит дело с академизмом, этикой» (и-
29); «университет объединяет многих, об-
щество и общественность должны быть в 
курсе того, что происходит с академизмом 
и ценностями взаимоотношений» (и-31).

Полученные результаты, таким образом, 
дают представление о значении академи-
ческой этики для взаимоотношений между 
коллегами в университете, но и не только: 
она играет особую роль в сохранении тради-
ций университетской жизни.

Обсуждение
Движение университета вперёд, его раз-

витие – это не только приоритетные планы 
и стратегии, но и «человеческий фактор», 
влияющий на все стороны вузовской жизни. 
С этой точки зрения выявление роли акаде-
мической этики как ценностно-смысловой 
системы, определяющей взаимоотношения 
всех субъектов образовательного процесса и 
прежде всего профессорско-преподаватель-
ского состава, становится важным направ-
лением современных исследований универ-
ситета и его ценностного мира.

Проведённое эмпирическое исследование 
показало, насколько академическая этика 
важна для эффективного профессионально-
го взаимодействия: информанты подчёрки-
вали важное значение её принципов и норм 
для решения вопросов, связанных с научно-
образовательным процессом и выстраивании 
отношений со студентами, администрацией 
вузов, коллегами. Как оказалось, ценности и 
нормы, заложенные в академической этике, 
становятся фактором профессионализации 
и интеллектуализации преподавателя.

Стоит отметить, что ограниченность про-
фессионального взаимодействия препода-
вателей рамками научно-образовательного 
процесса внутри вуза диктует направлен-
ность следования принципам и нормам ака-
демической этики: преимущественно участ-
ники исследования констатировали тот 
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факт, что без опоры на соответствующие 
этические нормы и ценности невозможно 
добиться результативности в работе. Вместе 
с тем важен не только сам факт следования 
академической этике, но и уровень её пре-
ломления, действенной реализации. Иссле-
дователями не раз подчёркивалась необхо-
димость соотносить нормы академической 
этики с реальным положением дел в сфере 
высшего образования: одни подчёркивали 
существенный «разрыв» академической эти-
ки с реформами в образовании (стратегии 
вузов по развитию на опережение не всегда 
координируются соответствующими норма-
ми этики) [17; 19]; другие указывали на ва-
риативность данных норм в силу изменений 
морального климата в социуме [13; 20]. Как 
отмечалось информантами, довольно слож-
но добиться высокого уровня академиче-
ской этики по ряду причин и прежде всего на 
основании ценностных трансформаций, од-
нако совместное дело – «общее дело» – яв-
ляется одновременно фактором укрепления 
академической этики и в то же время факто-
ром её действенности. Интегративный по-
тенциал академической этики вполне может 
рассматриваться как новая черта академиз-
ма и профессионального взаимодействия 
преподавателей. 

Тенденция развития университетов дик-
тует эффективное развитие, которое не 
всегда учитывает «человеческий фактор», 
большую занятость педагогов в учебном 
процессе («огромная учебная нагрузка»), 
установку требований к ежегодным публи-
кациям, участию в проектах и конференциях 
и т. д. – все эти обстоятельства явно смеща-
ют градиент академической этики. По мыс-
ли П. Бурдьё, университетская докса – это 
прежде всего социальный мир, для которого 
приоритетными являются социальные цен-
ности и нормы, при этом ценности акаде-
мизма становятся фактором достижимости, 
т. е. нужно всё время заботиться об их до-
стижении и сохранности [10]. Собственно, 
информанты также обращали внимание на 
обстоятельства «достижимости» академи-

ческих ценностей и норм, полагая, напри-
мер, что уважение и авторитет со стороны 
коллег нужно «заработать», его нужно 
«достигать». Очевидно, что в этом вопросе 
проявляется диссонанс: академизм и акаде-
мическая этика, на которых построен клас-
сический университет ещё со времён гум-
больдтского типа университета формирует и 
сохраняет пространство академических тра-
диций. Они уже «достигнуты» и, таким об-
разом, оказывают воздействие на ценност-
ный мир вуза. С другой стороны, по мнению 
авторов, стремление к академизму обеспе-
чивает общее поле притязаний субъектов, а 
следовательно, по уровню профессиональ-
ных отношений можно судить и об уровне 
академической этики [21; 22]. Вместе с тем 
не снимается вопрос о возможности приви-
вать сотрудникам академические ценности 
(взаимоуважения, признания, интеллекту-
альной свободы, научного сотворчества, 
исследовательской культуры и др.) [3; 6]. В 
ряде высказываний информанты обращали 
внимание на такую возможность для всех 
поколений преподавателей и в особенности 
для молодёжи. Связь поколений преподава-
телей и студентов под эгидой академизма и 
академической этики наряду с «общим де-
лом» вполне можно рассматривать как клю-
чевые факторы, обусловливающие и сохра-
нение традиций, и привитие этических норм, 
и установление ценностных приоритетов. В 
таком случае академическая этика обретает 
своё значение в «повороте» к человеку, а не 
только к институциям. Такой подход остав-
ляет надежду на то, что академическая этика 
по-прежнему будет оставаться неизменным 
элементом академизма и основой професси-
ональных отношений всех субъектов научно-
образовательного процесса в университете. 

Между тем она не является некой посто-
янной величиной в условиях современного 
развития вузов – и в теоретическом плане, и 
в прикладном аспекте на данное обстоятель-
ство обращают внимание и исследователи [8; 
9; 12], и информанты. В частности, имеется 
в виду «подстраивание» академической эти-
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ки под условия стратегического развития 
университетов – допускаются коррективы 
и некоторые отступления от правил про-
фессионального взаимодействия, если пре-
подаватели оказываются под прессингом 
бюрократических обязательств (например, 
при разработке различных учебных про-
грамм, заполнении документации, необхо-
димости освоения новых образовательных 
инструментов типа moodle и т. д.). С другой 
стороны, информанты в своих суждениях 
высказывали идею о необходимости прида-
ния академической этике формата кодекса, 
постоянных и прозрачных правил, которые 
бы определяли и поддерживали профессио-
нальное взаимодействие сотрудников. В та-
ком случае эффективность этических пра-
вил, как отмечалось, заметно бы возрастала, 
а гарантии свободного, творческого отноше-
ния к делу также повышались. Однако для 
таких возможностей опыт фиксации правил 
в кодексе требует, разумеется, правовой 
проработки, а также согласования с акаде-
мическим сообществом. Развернувшаяся в 
ходе исследования дискуссия информантов 
о кодексах может говорить о том, что либо 
преподаватели не знают о возможности при-
нятия такого кодекса или любого другого 
соответствующего документа, либо в вузах, 
где они трудятся, они ещё не приняты. Это 
также может указывать на то, что они не за-
думывались об академической этике – иначе 
бы знали о существовании множества таких 
кодексов. 

По результатам исследования установле-
но, что созидательный потенциал академиче-
ской этики может проявляться в двух аспек-
тах. Во-первых – в ценностно-смысловом, 
когда морально-нравственные принципы и 
нормы формируют ценностные структуры 
профессионального взаимодействия препо-
давателей при осуществлении научно-об-
разовательного процесса: взаимоуважение, 
признание заслуг и авторитета, вклада в на-
уку, единство взглядов и целей, значимость 
«общего дела» и другие. В исследователь-
ских кругах также на это обстоятельство об-

ращалось внимание, в частности отмечалось, 
что профессиональное взаимодействие об-
условлено не только выполнением набора 
конкретных функций, но и закреплением 
устойчивых ценностных структур профес-
сионального взаимодействия [5; 7]. Между 
тем участники эмпирического исследования 
в большинстве случаев отмечали тот факт, 
что классический набор таких ценностей 
влияет на эффективность взаимодействия 
всех субъектов образовательного процесса, 
в частности, на повышение качества образо-
вания, научную активность и т. д. С другой 
стороны, о созидательном потенциале сви-
детельствует высокий уровень организации 
профессионального взаимодействия в вузе, 
если он связан с нормами и ценностями ака-
демической этики. Такой уровень зависит от 
следования университетским традициям и 
связи поколений преподавателей в передаче 
профессионального опыта.

Таким образом, академическая этика, 
оставаясь ключевым элементом универси-
тетского академизма и культуры, влияет на 
эффективное профессиональное взаимодей-
ствие преподавателей, формируя значимые 
ценностные структуры и влияя на сохране-
ние традиций современного университета.

Выводы
Круг профессиональных отношений пре-

подавателей университета достаточно ши-
рок – работа со студентами, осуществление 
научных исследований, обмен опытом, взаи-
модействие с общественными структурами и 
администрацией и т. д. Во всех этих случаях 
особую роль играет академическая этика, 
определяющая принципы, нормы и ценности 
такого взаимодействия и повышая его эф-
фективность и оказывая влияние на сохра-
нение традиций университета и академизма 
как такового. Проведённое исследование 
показало, что на теоретическом уровне вни-
мание к академической этике в основном 
связано с общими нормами морали, а также 
с социальным опытом, сформированным в 
процессе становления и развития универси-
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тетов, или так называемой университетской 
доксой (по П. Бурдьё). Вместе с тем пробле-
матизирована необходимость ценностно-
нормативной рецепции рассматриваемого 
феномена. В таком направлении он предста-
ёт как ценностно-смысловая система, лежа-
щая в основании вузовских традиций и ака-
демизма. При этом ключевыми ценностными 
структурами являются взаимоуважение, 
доверие, консолидация усилий для решения 
научных и образовательных задач («общего 
дела»). 

Эмпирическая часть исследования под-
твердила выдвинутую гипотезу, в частно-
сти, для современного университета сохра-
нение соответствующих ценностей и норм 
академической этики оказывает влияние на 
профессиональное взаимодействие субъ-
ектов образовательного процесса и пре-
жде всего преподавателей, подтверждая не 
только сам факт академической свободы, 
творчества, уважения, коллективного и 
индивидуального признания вклада в под-
готовку студентов и науку, но и повышая 
эффективность многих внутривузовских 
процессов образовательного и научного 
направлений. Конкретные результаты ис-
следования определили значение ценност-
но-нормативных оснований академической 
этики, её содержательные характеристики, 
воздействие на профессиональные отно-
шения внутри профессорско-преподава-
тельского состава. Правда, следует огово-
риться, что полученные результаты можно 
рассматривать как подготовку почвы для 
других исследований, например, с исполь-
зованием сочетания количественных и ка-
чественных методов для подтверждения 
ключевых тенденций академической этики 
в вузах. 

В конечном итоге были получены отве-
ты на поставленные во введении настоящей 
статьи вопросы. В частности, был опреде-
лён круг ценностей и норм, составляющих 
специфику академической культуры, сре-
ди которых в основном преобладали так 
называемые инструментальные ценности, 

связанные с профессиональной деятельно-
стью субъектов. При этом терминальные 
ценности, являющиеся ядром академиче-
ской этики, связывались с необходимостью 
консолидации усилий субъектов научно-
образовательного процесса, направленных 
на выполнение «общего дела» вместе, а не 
по отдельности. Кроме того, определение 
уровня академической этики («средний» по 
результатам интервью) в отношениях пре-
подавателей имеет значение для установ-
ления эффективных профессиональных от-
ношений, что в свою очередь влияет на ка-
чество подготовки обучающихся. А также 
связано с поддержанием авторитета пре-
подавателя. При этом оценка созидатель-
ного потенциала академической этики и 
её воздействия на круг профессиональных 
отношений между преподавателями была 
ориентирована на моральные суждения и 
необходимость признания норм совмест-
ной созидательно-творческой и свободной 
деятельности в научно-образовательном 
пространстве университета. Также была 
определена направленность действий пре-
подавателей по повышению уровня акаде-
мической этики и их связь с традициями 
академизма, в частности показано, что цен-
ность «общего дела» одновременно способ-
ствует повышению уровня академической 
этики и закреплению связанных с ней уни-
верситетских традиций, включая связь пре-
подавателей разных поколений и трансля-
цию профессионального опыта.

Таким образом, ключевая роль академи-
ческой этики в профессиональных взаимо-
отношениях преподавателей университета 
поддерживается на ценностно-нормативном 
уровне и в плане сохранения университет-
ских традиций академизма. Дискуссия о зна-
чении академической этики, возникшая на 
теоретическом уровне и в оценках участни-
ков интервью, подтверждает неустойчивость 
данного концепта, а также сложности, свя-
занные с трактовками и его включённостью в 
сферу профессиональной деятельности пре-
подавателей университетов. 
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