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Введение

Вопросы становления и развития совре+
менной аспирантуры в условиях формиро+
вания многоуровневой структуры основных
образовательных программ отечественной
высшей школы обсуждаются на протяже+
нии более 20 лет. Поскольку аспирантура
– это не только время, отпущенное на вы+
полнение кандидатской диссертации, но и
важнейший этап подготовки выпускника
высшей школы к будущей преподаватель+
ской деятельности, на необходимость уси+
ления образовательной составляющей про+
граммы аспирантуры обращалось внимание
еще в начале 2000+х годов [1–4]. Ученая
степень кандидата наук, оставаясь подтвер+
ждением высокой научной квалификации
её обладателя, одновременно должна зас+
видетельствовать его образовательный
ценз, поскольку присуждается не только
по результатам защиты диссертационного
исследования и сдачи кандидатских экза+
менов, но и по итогам освоения определен+
ного цикла образовательных дисциплин.
Программа подготовки научных и научно+
педагогических кадров занимает особое
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место среди основных образовательных
программ отечественной высшей школы.
Это программа подготовки научной и педа+
гогической смены для высшей школы и оте+
чественной науки. Именно поэтому её мо+
дернизация сопровождается многочислен+
ными дискуссиями среди научно+педагоги+
ческой общественности, различными, по+
рой диаметрально противоположными
оценками.

Очевидно, что вектор преобразований
послевузовского профессионального обра+
зования необходимо направить на решение
проблем обеспечения всех отраслей народ+
ного хозяйства кадрами высшей квалифи+
кации. Первоочередной целью аспиранту+
ры при этом должно стать обеспечение на+
учных и образовательных организаций кад+
рами высокой квалификации, поскольку и
наука, и образование практически погру+
жены в состояние кадрового кризиса.

Бытует, однако, мнение, что аспиранту+
ра в её нынешнем состоянии не решает эту
задачу. Не решает по целому ряду причин,
среди которых: низкий уровень требований
к составу научных руководителей, недоста+
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точно строгий отбор соискателей на этапе
поступления в аспирантуру, низкое каче+
ство диссертационных работ. В сложив+
шейся ситуации решение текущих проблем
послевузовского профессионального обра+
зования, повышение качества и эффектив+
ности отечественных образовательных про+
грамм подготовки кадров высшей квалифи+
кации выходят на первый план. Какие име+
ются для этого возможности? Прежде все+
го, это повышение статуса научных и
педагогических работников, поддержка
научных школ, совершенствование научной
инфраструктуры образовательных и науч+
ных организаций, соблюдение принципов
непрерывности, преемственности и комп+
лексности образовательных программ спе+
циалитета, магистратуры и аспирантуры,
повышение требований к составу научных
руководителей, более строгий отбор посту+
пающих в аспирантуру. Между тем обра+
щает на себя внимание рост числа научных
руководителей – кандидатов наук, а также
процесс феминизации состава научных ру+
ководителей (за последние 10 лет число
женщин среди них увеличилось с 15% до
51%).

На различных этапах функционирова+
ния отечественной модели аспирантуры об+
разовательная составляющая индивидуаль+
ных планов работы аспирантов включала
различные по составу циклы психолого+
педагогических дисциплин. Оптимальное
решение было предложено в конце 90+х –
начале 2000+х гг. Оно предусматривало под+
ключение аспирантов на добровольной ос+
нове к дополнительной профессиональной
образовательной программе «Преподава+
тель высшей школы», освоение которой
сопровождалось присвоением квалифика+
ции «Преподаватель высшей школы» и вы+
дачей документа государственного образ+
ца. Одновременно освоение этой програм+
мы допускалось в магистратуре, и тогда
аспиранты – выпускники магистратуры
могли формировать образовательную со+
ставляющую программы аспирантуры, де+

лая акцент на углубленном освоении спе+
циальности, по которой выполнялась дис+
сертация (квалификационная работа). Та+
кой подход к повышению образовательно+
го уровня аспирантов способствовал повы+
шению качества выпускников аспирантуры,
не затрагивая при этом статуса аспиранту+
ры как исследовательского института, ос+
новной целью которого оставалась подго+
товка научных и научно+педагогических
кадров.

Модель «новой» аспирантуры: новые
вопросы и новые вызовы

После принятия ФЗ «Об образовании в
Российской Федерации», согласно которо+
му программы подготовки кадров высшей
квалификации были отнесены к третьему
уровню высшего образования, начался но+
вый этап актуализации проблем аспиран+
туры [5–15]. Были утверждены ФГОС ВО
третьего уровня высшего образования, вве+
дено не только лицензирование, но и акк+
редитация образовательных программ ас+
пирантуры, проведена реструктуризация
Номенклатуры специальностей научных
работников. Теперь аспирантские образо+
вательные программы имеют два шифра:
первый – образовательный (направление
подготовки), а второй – профиль подготов+
ки (научная специальность).

Согласно ФГОС ВО в результате освое+
ния программы аспирантуры у выпускника
должны быть сформированы универсаль+
ные (не зависящие от конкретного направ+
ления подготовки), общепрофессиональ+
ные и профессиональные компетенции.
Особый интерес представляют универсаль+
ные компетенции, среди которых:

z способность к критическому анали+
зу и оценке современных научных дости+
жений, генерированию новых идей при ре+
шении исследовательских и практических
задач, в том числе в междисциплинарных
областях;

z способность проектировать и осуще+
ствлять комплексные исследования, в том
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числе междисциплинарные, на основе це+
лостного системного научного мировоззре+
ния с использованием знаний в области ис+
тории и философии науки;

z готовность участвовать в работе рос+
сийских и международных исследователь+
ских коллективов по решению научных и
научно+образовательных задач;

z готовность использовать современ+
ные методы и технологии научной комму+
никации на государственном и иностранном
языках;

z способность следовать этическим
нормам в профессиональной деятельности;

z способность планировать и решать
задачи собственного профессионального и
личностного развития.

В этой связи представляет интерес ис+
торический экскурс по страницам отече+
ственной системы аттестации в области на+
уки, основанной на ученых степенях. Так,
например, требования к общенаучной под+
готовке магистра – соискателя ученой сте+
пени доктора наук (в настоящее время –
кандидата наук) в соответствии с импер+
скими положениями о производстве в уче+
ные степени, принятыми в период 1819–
1864 гг., формулировались следующим об+
разом: во+первых, знать «не какую+либо
известную систему науки, но самую науку
в существенных её основаниях в её разви+
тии и направлениях в общих и частных це+
лях…», во+вторых, «глубоко судить о ней,
деятельностью собственного ума открывать
и исправлять в ней слабые места, дополнять
недостатки, отсекать не важные для цели
подробности, усовершенствовать связь и
порядок, очищать и укреплять основания»
[16]. Весьма показательная иллюстрация
того, что, «новое», так называемые «ком+
петенции», заимствованные из зарубежно+
го образовательного контекста, – это хо+
рошо забытое «старое», в частности, из оте+
чественной системы аттестации в области
науки.

Сделан важный шаг по пути дифферен+
циации сроков аспирантуры. Так, по ряду

специальностей, по которым предусмотре+
но проведение аспирантами эксперимен+
тальных исследований, срок обучения в
аспирантуре увеличен с трех до четырех лет.
Это решение должно привести к увеличе+
нию числа выпускников аспирантуры, вы+
полнивших диссертацию в отведенное для
этого время.

Аспирантура совместно с магистрату+
рой призвана решить задачу воспроизвод+
ства не только научных кадров, но и препо+
давателей высшей школы. Поэтому конст+
руктивным новшеством могло бы стать со+
здание интегрированных (сквозных) пяти–
шестилетних программ «магистратура –
аспирантура». В новых нормативных усло+
виях открывается возможность такого со+
пряжения магистерских и аспирантских
программ, создания пролонгированных
программ подготовки кадров высшей ква+
лификации, объединяющих образователь+
ные программы магистратуры и аспиранту+
ры соответствующей направленности и
формирующих на этой основе «своеобраз+
ные» образовательные траектории для осо+
бо одаренных и определенным образом
мотивированных студентов, обеспечивая
тем самым непрерывную образовательную
и исследовательскую подготовку выпуск+
ников. При этом программы аспирантуры
можно было бы разделить на два этапа,
первый из которых состоял бы из образо+
вательной программы и ВКР (магистерской
диссертации), а второй включал бы иссле+
довательскую составляющую, подготовку
и защиту диссертации на соискание ученой
степени.

После появления магистратуры в числе
основных образовательных программ выс+
шей школы с большим объёмом НИР в
учебных планах магистерских программ и
придания аспирантуре статуса программы
высшего образования судьба степени кан+
дидата наук может оказаться под вопро+
сом. К тому же название выпускной рабо+
ты магистранта – «магистерская диссерта+
ция» – создает некую иллюзию серьезного

Педагогика высшей школы
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научного исследования. Хотя в действи+
тельности это просто выпускная квали+
фикационная работа, подтверждающая
квалификацию, соответствующую второму
уровню высшего образования. Тем более
что всё чаще речь идет о практико+ориен+
тированных программах магистратуры, так
называемой технологической магистрату+
ре. Поскольку даже на подсознательном
уровне само название «диссертация» при+
вычно воспринимается как синоним науч+
ного труда, защита магистерской диссер+
тации может создать иллюзию появления
ещё одной ученой степени, которая в буду+
щем может составить по факту конкурен+
цию кандидатской диссертации, вытеснив
её с большими потерями в качестве подго+
товки кадров высшей квалификации. При
этом нельзя не учитывать неприятие степе+
ни «кандидат наук» частью научно+педаго+
гической общественности, стремление со+
кратить число ученых степеней, а также
желание воспроизвести подобие западных
систем аттестации, что может стать допол+
нительным аргументом в пользу замещения
степени кандидата наук степенью магист+
ра. Впрочем, эта проблема имеет весьма
длинную историю. Еще в 1982 г. исследо+
ватели  отмечали, что «введение новых уче+
ных степеней само по себе вряд ли может
способствовать совершенствованию систе+
мы аттестации. Скорее наоборот – может
девальвировать уже имеющиеся ученые
степени и тем самым сыграть отрицатель+
ную роль. Нет серьезных оснований и для
замены двух ученых степеней некой одной,
усредненной, поскольку это скорее приве+
дет к снижению уровня подготовки и ква+
лификации научных кадров, чем к его по+
вышению» [17].

Чтобы этого не произошло, следует, как
уже отмечалось выше, интегрировать ма+
гистратуру академической направленности
и аспирантуру в пролонгированные про+
граммы подготовки научных и научно+пе+
дагогических кадров. В результате долж+
ны появиться двухступенчатые программы

аспирантуры: первая ступень – с присвое+
нием квалификации магистра, вторая сту+
пень – с присуждением ученой степени кан+
дидата наук. Вопрос не в том, как степень
называется, а в том, чему она соответству+
ет и что учитывает, какой уровень профес+
сиональной подготовленности она фикси+
рует, какой должностной эквивалент «при+
вязан» к той или иной ученой степени. Что
касается степени PhD, то она своим широ+
ким наименованием не отражает внутри+
дисциплинарную дифференциацию совре+
менной науки и в настоящее время воспри+
нимается как некий средневековый руди+
мент.

Преемственность образовательных про+
грамм разных уровней (ступеней) высшего
образования определяется не только нали+
чием (принятием) унифицированного пе+
речня направлений подготовки. Это усло+
вие необходимое, но недостаточное. Клю+
чевым признаком преемственности образо+
вательных программ различного уровня
становится их содержательная и «деятель+
ностная» преемственность. В этой связи
уместно напомнить о создании различных
видов магистратуры: исследовательской,
педагогической, практико+ориентирован+
ной (технологической) и пр. Очевидно, что
для аспирантуры также потребуется рас+
ширение перечня видов деятельности вы+
пускников, если речь идет о формировании
преемственных программ магистратуры и
аспирантуры. В противном случае можно
говорить лишь об их частичной преемствен+
ности. Поэтому для выпускника аспиран+
туры следует предусмотреть не только ис+
следовательскую и педагогическую, но и
другие виды деятельности, в том числе и
организационно+управленческую. Именно
в этом и могло бы состоять значение пози+
ционирования аспирантуры как образова+
тельной программы третьего уровня.

Возможно, следует рассмотреть воз+
можность создания исследовательской и
профессиональной аспирантуры. При этом
выстраиваются две образовательные траек+
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тории: академическая магистратура – аспи+
рантура академической направленности и
практико+ориентированная (технологичес+
кая) магистратура или специалитет – аспи+
рантура профессиональной направленнос+
ти. Профессиональная аспирантура могла
бы отличаться менее высокими требовани+
ями к диссертации, но более высокими тре+
бованиями к профессиональной квалифи+
кации выпускника и междисциплинарнос+
ти образовательной программы. Это осо+
бенно важно в условиях сетевой реализа+
ции образовательных программ высшей
школы с привлечением работодателей в
области экономики, менеджмента, сферы
обслуживания и пр.

Уже неоднократно утверждалось [13;
14], что согласно ФГОС ВО выпускником
является аспирант, получивший «положи+
тельное заключение на защиту кандидат+
ской диссертации». Во всех остальных
случаях аспирант теряет статус выпускни+
ка аспирантуры и воспринимается как
выпускник образовательного уровня, пред+
шествовавшего поступлению в аспиранту+
ру. Это ошибочный подход. Было бы пра+
вильным с самого начала отказаться от
мысли о том, что каждый аспирант на вы+
ходе представляет диссертацию на соис+
кание ученой степени кандидата наук, осо+
бенно, в условиях, когда доля выпускни+
ков аспирантуры, защитивших диссерта+
ции на соискание ученой степени, неук+
лонно падает.

Если выпускной квалификационной ра+
ботой (ВКР) будет являться кандидатская
диссертация, предзащита которой должна
стать составной частью государственной
итоговой аттестации, то при этом либо 80%
выпускников аспирантуры будут не аттес+
тованы (в настоящее время процент защит
выпускниками аспирантуры составляет
около 19%), либо придется согласиться с
выдачей липовых заключений на ВКР или
же пойти по пути снижения уровня требо+
ваний, которые в настоящее время опреде+
лены пунктом 16 Положения о присужде+

нии ученых степеней, утвержденного По+
становлением Правительства РФ от 24 сен+
тября 2013 г. №842. Ведь диплом об окон+
чании аспирантуры нужен затем, чтобы
подтвердить факт освоения выпускником
программы аспирантуры и присвоения ему
квалификации, т.е. подтвердить более вы+
сокий образовательный уровень. Для тех
выпускников, которые в отведенные сроки
не защитили диссертацию, квалификация
«Исследователь» может стать подтверж+
дением наличия у выпускника аспиранту+
ры некоторого набора исследовательских
компетенций, отличающего его от выпуск+
ника магистратуры. При этом в его трудо+
вой биографии остается легко идентифи+
цируемый след.

Возможны и компромиссные варианты,
при которых ВКР можно было бы диффе+
ренцировать по уровням завершенности
выполняемого аспирантом научного иссле+
дования. Самый высокий уровень ВКР – это,
конечно, представление диссертации в срок
и её предзащита. Но возможны и другие
варианты, когда аспирант выполнил про+
грамму аспирантуры, а диссертация к окон+
чанию срока ещё не завершена. Тогда аспи+
рантом представляется развернутый план
научного исследования, другие материалы,
из которых следует их «диссертабель+
ность». Предметом обсуждения остается
лишь время, требуемое для завершения ра+
боты. В этом случае также возможна поло+
жительная аттестация выпускника с при+
своением ему квалификации.

А вот вопрос о том, какая у него долж+
на быть квалификация, нуждается в уточ+
нении. Предлагаемая сегодня квалифика+
ция – очевидное недоразумение, которое
не соответствует сложившейся практике
подготовки научно+педагогических кадров.
Было бы более правильным вместо единой
квалификации «Исследователь. Препода+
ватель+исследователь» ввести две отдель+
ные квалификации: «Исследователь» и
«Преподаватель+исследователь», или
«Преподаватель высшей школы» (он по
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определению является исследователем). В
этом случае первая квалификация присва+
ивалась бы выпускникам аспирантуры в
научных организациях, тогда как вторая –
выпускникам «вузовской» аспирантуры. В
этом случае на основе ФГОС аспирантуры
необходимо разработать образовательные
программы двух видов, которые соответ+
ствовали бы двум различным квалифика+
циям, присуждаемым выпускникам аспи+
рантуры. При этом следует различать пе+
дагогику высшей школы и педагогику для
тех, «кто планирует, так или иначе, разви+
вать себя в качестве не только исполните+
ля, исследователя, но и руководителя груп+
пы, наставника, координатора каких+то
проектов и пр.» [14].

Успешная защита диссертации на соис+
кание ученой степени подтверждается, как
известно, соответствующим дипломом. Ес+
тественно возникает вопрос: какой статус
будет иметь документ о присвоении вы+
пускнику аспирантуры квалификации в
случае успешной защиты им диссертации
на соискание ученой степени? Похоже, та+
кой документ становится избыточным.
Ведь традиционно главным подтверждени+
ем уровня его квалификации остается уче+
ная степень.

После появления магистратуры в струк+
туре высшего образования и отнесения ас+
пирантуры к образовательным программам
следует, очевидно, пересмотреть статус так
называемых кандидатских экзаменов как
необходимого условия быть допущенным
к защите диссертации на соискание ученой
степени. Соответствующие дисциплины
должны стать составляющей базовой час+
ти программы аспирантуры – как образо+
вательные дисциплины. При переводе ас+
пирантуры в категорию образовательных
программ (придание аспирантуре статуса
образовательной программы) понятие «кан+
дидатский экзамен» утрачивает свой пер+
воначальный смысл. Как бы там ни было,
аспирантура становится теперь образова+
тельной программой, по результатам осво+

ения которой выдается диплом об углуб+
ленной подготовке выпускника по опреде+
ленному образовательному направлению.

Формируемая на основе ФГОС програм+
ма аспирантуры состоит из четырех блоков.

Первый блок определяет объем и харак+
тер образовательной составляющей аспи+
рантуры и включает дисциплины (модули),
относящиеся к базовой и вариативной час+
тям программы.

Второй блок устанавливает объем и
характер практик, направленных на полу+
чение профессиональных умений и опыта
профессиональной деятельности. В учеб+
ном плане аспирантуры фиксируется об+
щая трудоемкость практики, а также ми+
нимальная трудоемкость каждого её вида.
При этом аспиранту предоставлена воз+
можность в рамках индивидуальной траек+
тории при обязательном выполнении мини+
мальных требований по каждому виду в
дальнейшем отдать предпочтение конкрет+
ному виду практики. При этом педагоги+
ческая практика становится обязательной.

Третий блок определяет объем и харак+
тер научно+исследовательской составляю+
щей аспирантуры, регламентируя научную
деятельность аспиранта и подготовку на+
учно+квалификационной работы (диссер+
тации) на соискание ученой степени канди+
дата наук.

Ключевым (четвертым) блоком про+
грамм подготовки научно+педагогических
кадров в аспирантуре является «Государ+
ственная итоговая аттестация», которая
относится к базовой части программы ас+
пирантуры и завершается присвоением ква+
лификации «Исследователь. Преподава+
тель+исследователь». В этот блок входят
подготовка к сдаче и сдача государствен+
ного экзамена, а также представление на+
учного доклада об основных результатах
подготовленной аспирантом научно+квали+
фикационной работы (диссертации),
оформленной в соответствии с требовани+
ями, устанавливаемыми Министерством об+
разования и науки РФ. По итогам представ+
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ления научного доклада об основных ре+
зультатах подготовленной научно+квали+
фикационной работы (диссертации) орга+
низация дает заключение в соответствии с
пунктом 16 Положения о присуждении
ученых степеней. В заключении отражают+
ся: личное участие соискателя ученой сте+
пени в получении результатов, изложенных
в диссертации, степень достоверности ре+
зультатов проведенных соискателем уче+
ной степени исследований, их новизна и
практическая значимость, ценность науч+
ных работ соискателя ученой степени, на+
учная специальность, которой соответству+
ет диссертация, полнота изложения мате+
риалов диссертации в работах, опублико+
ванных соискателем ученой степени. При
этом ФГОС аспирантуры фактически опре+
деляет требуемые квалификации и компе+
тенции, которые должны быть продемон+
стрированы соискателем ученой степени.

Как должна быть организована работа
аспиранта в новых условиях? Чем новый
пакет документов, регламентирующих ра+
боту аспирантуры, отличается от предше+
ствующего нормативного обеспечения? Ка+
кова его эффективность с точки зрения
приращения творческого потенциала аспи+
ранта, повышения качества подготовки на+
учных и педагогических кадров? Ответы на
эти вопросы можно будет получить только
со временем.

Заключение

Отнесение аспирантуры к третьему
уровню высшего образования вызывает
много вопросов. Но главный из них – смо+
жет ли аспирантура обеспечить все отрас+
ли народного хозяйства кадрами высокой
квалификации в необходимом количестве
и нужного качества? Предложенная и реа+
лизуемая структура ФГОС ВО третьего
уровня высшего образования, определяю+
щая требования к образовательной про+
грамме аспирантуры, не дает однозначного
ответа на поставленный вопрос.

Не следует закрывать глаза на то, что

перевод аспирантуры в статус образова+
тельной программы во многих случаях сде+
лает степень кандидата наук более легко
достижимой и практически приведет к её
девальвации. В то же время полезно по+
мнить, что, в отличие от западноевропей+
ских стран, подготовка и аттестация науч+
ных кадров в России с самого начала отли+
чалась более высокими требованиями к со+
искателям ученых степеней.

Главная задача аспирантуры, как уже
отмечалось выше, – подготовка професси+
оналов самой высокой квалификации для
всех отраслей народного хозяйства, обла+
дающих творческим мышлением, широким
научным кругозором, способностью само+
стоятельно проводить научные исследова+
ния в соответствующей профессиональной
области, уметь передать в доступной фор+
ме свои научные знания широкой аудито+
рии. Требуемая широта общенаучной под+
готовки предполагает и широту программы
её испытаний, в том числе государственной
итоговой аттестации.

К сожалению, ФГОС ВО, позиционируя
аспирантуру как третий уровень высшего
образования, не решает эту задачу. Обра+
зовательная составляющая программы ас+
пирантуры, её базовая часть, содержит тра+
диционные кандидатские экзамены, уро+
вень которых в лучшем случае соответству+
ет образовательной программе магистрату+
ры. К тому же «Иностранный язык» и
дисциплину «История и философия науки»
нельзя изучать бесконечно. Что касается
вариативной части, то её содержание Мин+
обрнауки РФ, а за ним и сами вузы стре+
мятся подчинить решению текущих кадро+
вых проблем и направлены главным обра+
зом на преодоление бюрократической со+
ставляющей процедуры аттестации. В част+
ности, в учебных планах аспирантуры
появляются такие дисциплины, как «Орга+
низационно+методические основы подго+
товки, написания и защиты диссертации»,
вплоть до предложения специальных кур+
сов по поводу того, как подготовить ста+
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тью, где можно проконсультироваться с
выбором журналов и пр. Более того, во гла+
ву угла ставится решение проблемы попол+
нения кадрового корпуса высшей школы.
Отсюда её «преподавательский крен», тре+
бование готовить выпускника к преподава+
тельской деятельности по основным обра+
зовательным программам высшей школы.
Неужели для этих целей было задумано
введение в программу аспирантуры обра+
зовательной составляющей? Как это помо+
жет решить задачу повышения качества
научных исследований?

В ФГОС ВО третьего уровня явно про+
сматривается стремление ничего не менять,
но при этом и дров не наломать. Вот послед+
него, к сожалению, разработчикам избе+
жать не удалось. О тенденциях практичес+
кой реализации образовательной составля+
ющей программы аспирантуры уже гово+
рилось. Происходящее настораживает,
поскольку направлено на сохранение аспи+
рантуры как мастерской по изготовлению
кандидатских диссертаций. Между тем вве+
дение образовательной составляющей про+
граммы аспирантуры должно бы быть на+
правлено на повышение требований к об+
щенаучной и теоретической подготовке ас+
пирантов, углубление их профессиональ+
ных знаний, формирование широкого
научного и культурного кругозора, обес+
печение подготовленности к самостоятель+
ной научно+исследовательской и препода+
вательской деятельности.

Особый интерес представляет вопрос о
лицах, прикрепленных к аспирантуре, ко+
торые не хотят проходить научно+педаго+
гическую подготовку в аспирантуре, а стре+
мятся только защитить диссертацию. По+
явление соответствующего приказа Мин+
обрнауки РФ фактически дезавуирует
ФГОС ВО для уровня высшего образова+
ния «Подготовка кадров высшей квалифи+
кации». Такой вариант означает освоение
образовательной составляющей програм+
мы аспирантуры лишь на добровольной ос+
нове и возвращает аспирантуру к прежне+

му режиму функционирования: кандидат+
ские экзамены плюс диссертация – и ниче+
го другого. Если это действительно так, то
речь идет, в сущности, об упразднении ас+
пирантуры как образовательного институ+
та путем перевода её в режим соискатель+
ства.

Итак, в последние годы прилагаются
значительные усилия, направленные на:
а) приведение структуры отечественного
высшего образования в соответствие с тре+
бованиями единого европейского образо+
вательного пространства и б) создание бла+
гоприятных условий для выхода на зару+
бежные образовательные рынки отече+
ственных образовательных программ,
включая и программы подготовки кадров
высшей квалификации в аспирантуре. На
мой взгляд, первое может сработать в
ущерб отечественной системе подготовки
кадров высшей квалификации, т.к. в Рос+
сии уровень требований к соискателям уче+
ной степени традиционно гораздо выше,
чем в странах Западной Европы. Именно
поэтому к преобразованию аспирантуры в
образовательную программу высшего об+
разования третьего уровня и приведению
структуры отечественного высшего обра+
зования в соответствие с требованиями еди+
ного европейского образовательного про+
странства следует подходить очень акку+
ратно. В противном случае изменение ста+
туса аспирантуры может привести к пони+
жению качества научной составляющей
отечественной системы подготовки науч+
ных и научно+педагогических кадров выс+
шей квалификации. Следует особо под+
черкнуть, что формирование профессио+
нальной квалификации не ограничивается
освоением той или иной образовательной
программы. Важную, а возможно, и опре+
деляющую роль играет профессиональный
уровень среды, в которую погружается
выпускник высшей школы и где происхо+
дит доводка его квалификации до требуе+
мого уровня. Так что проблема совершен+
ствования аспирантуры напрямую связана
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с более общей проблемой повышения каче+
ства научных исследований. Именно в этом
контексте следует рассматривать уровень
профессиональной квалификации выпуск+
ников аспирантуры.

Что касается выхода на зарубежные
образовательные рынки, то, как показыва+
ет практика, шансы отечественных образо+
вательных программ подготовки кадров
высшей квалификации, особенно в облас+
ти общественных и гуманитарных наук,
весьма невелики. Вряд ли ситуацию изме+
нит позиционирование аспирантуры как
образовательной программы высшего обра+
зования третьего уровня.

В результате наметилось несоответ+
ствие между истинным назначением аспи+
рантуры как неотъемлемой составляющей
инновационного вектора развития страны
и второстепенными целями, привнесенны+
ми извне и ориентированными на западно+
европейские образовательные приоритеты.
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Abstract. The article discusses the perspectives of postgraduate training programs which
received the status of the third level of higher education. The problems of postgraduate training
organization and development in the new conditions are considered. The aim of postgraduate
education modernization is to supply scientific and education organizations with highly
qualified personnel inasmuch science and education now experience personnel shortfall. The
new federal law “About Education in the Russian Federation” regards postgraduate education
as the third level of higher education. A new model of doctoral training is designed to recover
the production both of research specialists and university teaching staff. The author proposes
to divide the doctoral training programs into two stages: the first includes the educational
component and master’s thesis preparation, and the second stage includes the research
component and preparation and defense of doctoral thesis. Organization of doctoral training
in new conditions requires the extension of a list of graduates’ activities. The author argues
that changing of doctoral training status can result in loss of quality of the research component
of the domestic system of preparation of highly educated workers (researchers and university
teaching staff).
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