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Аннотация. Бурное развитие технологий искусственного интеллекта (ИИ) в по-
следние годы определяет интерес к данной проблематике в сфере исследований высшего 
образования. Однако интерес этот часто сводится к вопросу об использовании в обра-
зовательных процессах конкретных инструментов ИИ: генераторов текстов и изобра-
жений, переводчиков, персональных помощников, и т. д. Настоящая статья рассма-
тривает более широкий вопрос: какие принципиальные проблемы и задачи ставит перед 
высшей школой вхождение технологий ИИ в жизнь людей? Авторы предлагают рабочее 
определение того, что значит дать/получить высшее образование в эпоху ИИ. Данное 
определение выделяет пять ключевых характеристик высшего образования: 1) учитель 
и ученик продолжают находиться в субъект-субъектных отношениях и учиться друг у 
друга; 2) высшее образование должно готовить к жизни в условиях взаимозависимости 
«человек–машина»; 3) эти условия предполагают постоянный выбор в ситуации не-
определённости; 4) распространение технологий ИИ несёт огромные возможности и  
5) плохо просчитываемые опасности, риски и угрозы для человека. Авторы рассматри-
вают общие принципы и частные проблемы, связанные с вхождением инструментов ИИ 
в жизнь людей в целом и в высшую школу в частности. Определяется неизбежность фор-
мирования взаимозависимости «машина–машина», связанная с развитием автономных 
агентов, в том числе в сфере высшего образования. В заключение аргументация статьи 
суммируется в нескольких тезисах и контртезисах.
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Постановка проблемы
Сегодня перед всеми, кто имеет отноше-

ние к высшему образованию, так или иначе, 
стоит вопрос: каким будет высшее образо-

вание в эпоху искусственного интеллекта 
(ИИ)? В академическом сообществе пред-
принимаются попытки дать ответ на данный 
вопрос [1–5], и мы сами предложили уже 



51Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2024, vol. 33, no. 4.

highEr Education in thE agE of artificial intElligEncE

некоторые ответы [6; 7]. Вместе с тем очень 
часто искомый вопрос подменяется (и наши 
собственные работы не являются исключе-
нием) более узким вопросом: как ИИ будет 
использоваться в высшем образовании? 
Кого он заменит, кому поможет, кому поме-
шает – и в чём именно? 

Однако высшее образование в эпоху ис-
кусственного интеллекта – не то же самое, 
что искусственный интеллект в высшем об-
разовании.

Основной тезис настоящей статьи состо-
ит в следующем: в том, что в эпоху ИИ нужен 
принципиально новый подход к тому, что 
есть высшее образование, кто может и дол-
жен его обеспечить. Сделаем оговорку, мы 
никоим образом не предлагаем полностью 
отказаться от того, что есть, и отправить 
нынешних работников высшей школы в от-
ставку – хотя бы потому, что взять других 
негде1. Суть наших размышлений заключа-
ется в необходимости вместе со всеми пред-
ставителями высшей школы обратить вни-
мание на кардинальные изменения, которые 
уже произошли и будут только усиливаться 
с развитием инструментов ИИ. А обратив 
внимание, следует, очевидно, выделить про-
блемные точки, требующие немедленного 
реагирования, зоны повышенной значимо-
сти, определить логику и направление про-
ведения дальнейших серьёзных междисци-
плинарных исследований.

Раскрывая данный тезис, мы начнём с 
«рабочего» определения того, что значит 
дать/получить высшее образование в эпоху 
ИИ. Далее будет представлена общая харак-
теристика проблемной ситуации: что меняет 
для человека распространение технологий 
ИИ и каковы следствия для сферы высше-
го образования. Во второй части статьи мы 
остановимся на конкретных проблемах и 
тенденциях, связанных с распространением 
инструментов ИИ в университетах. В заклю-
1 Обратим также внимание на то, что не существует возможности возвращения к советской системе 

высшего образования. Это очевидно – во-первых, потому, что из деталей завода по производству ма-
шины «Москвич» можно собрать только такой же завод «Москвич», но не завод по производству 
компьютеров. Во-вторых, уже нет советских профессоров, и тем более советских студентов.

чение аргументация статьи будет суммиро-
вана в тезисах и контртезисах.

Высшее образование  
в эпоху ИИ: рабочее определение

Чем характеризуется высшее образова-
ние в эпоху, когда технологии ИИ становят-
ся существенной частью нашей повседнев-
ной жизни? Мы полагаем, что: 

Дать/получить высшее образование в 
эпоху искусственного интеллекта значит 
подготовить человека, который будет 
знать и понимать, как организовывать 
свою деятельность в повседневной жизни и 
в профессиональной сфере, учитывая есте-
ственные и социально-культурные потреб-
ности взаимодействия с другими людьми, 
определять конкретно для себя уровень 
взаимозависимости между человеком и ма-
шиной/алгоритмом в условиях постоянной 
неопределённости и необходимого выбора 
между огромными, потенциально не чело-
веческими возможностями, которые предо-
ставляются обществом и окружающей сре-
дой, и огромными опасностями, которые 
эти возможности несут в себе. 

Данное определение выделяет пять ха-
рактеристик высшего образования в эпоху 
ИИ.

1. Высшее образование, даже в эпоху ИИ, 
является «обработкой людей людьми». Тот, 
кто даёт, и тот, кто получает высшее обра-
зование, находятся в субъект-субъектных 
отношениях. Несмотря на существующую 
академическую иерархию, ни один не может 
обойтись без другого, оба учатся вместе. 
Иными словами, профессор – это тоже сту-
дент. 

2. Сегодня высшее образование долж-
но готовить и готовит (плохо или хорошо) 
к жизни в условиях взаимодействия с дру-
гими людьми, дополненной ситуацией вза-
имозависимости «человек–машина». А в 
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перспективе нас ждёт взаимозависимость 
«машина–машина».

3. Высшее образование должно готовить 
к жизни, к профессиональной деятельности, 
в которой постоянно приходится делать вы-
бор в условиях неопределённости.

4. Выбор, к которому должно готовить 
высшее образование в эпоху ИИ, происхо-
дит между огромными (потенциально не че-
ловеческими) возможностями.

5. Выбор, к которому должно готовить 
высшее образование в эпоху ИИ, предпола-
гает оценку серьёзных и очень трудно про-
считываемых опасностей, рисков и угроз, с 
которыми связана реализация этих новых 
возможностей. 

При рассмотрении предложенного опре-
деления возникает вопрос: чем высшее обра-
зование отличается от образования вообще? 
Представляется, что в эпоху ИИ, на её на-
чальных этапах, высшее образование ана-
логично начальному образованию, которое, 
однако, предполагает обучение иным навы-
кам – навыкам жизни в условиях взаимоза-
висимости «человек–машина».

Если сегодня люди с высшим образовани-
ем в той или иной степени «свыклись» с ИИ и 
понимают работу с ним как взаимодействие с 
языковыми моделями (такими как ChatGPT, 
Bard) или голосовыми помощниками (Алиса, 
Siri), то завтра ИИ от «разговоров» перейдёт 
к действию. Сегодня ИИ очень редко действу-
ет автономно. Но логика развития инстру-
ментов ИИ и, соответственно, социальные 
проблемы выйдут на другой уровень, когда 
технологии ИИ станут автономными агента-
ми и будут взаимодействовать друг с другом, 
не обязательно пересекаясь с человеком. Это 
и есть взаимозависимость «машина–машина».

Высшее образование человека в эпоху ИИ 
должно заключаться в том, чтобы понимать 
и организовывать свои действия в профес-
сиональной сфере, в повседневной жизни не 
только в ситуации взаимодействия с други-
ми людьми, взаимозависимости «человек–
машина», но в первую очередь – в ситуации 
автономных взаимодействий «машина–ма-

шина», в ситуации автономного поведения 
ИИ в обществе, где продолжают жить люди. 

Так, сегодня высшее образование долж-
но «производить», готовить программистов 
для того, чтобы использовать ИИ в повсед-
невной жизни, которая в той или иной сте-
пени организуется в системе координат, где 
обязательно должен присутствовать чело-
век, особенно там, где необходимы реальные 
действия. Но завтра нужны будут не столько 
программисты, сколько специалисты, кото-
рые при организации любых действий (пере-
возка товаров, пассажиров, обучение прак-
тическим навыкам) смогут понимать логику 
взаимодействия «машина–машина», оцени-
вать факторы неопределённости, учитывать 
реалии участия в повседневной жизни раз-
ного типа компьютерных технологий, вклю-
чая те, развитие которых сегодня находится 
на начальной стадии – таких как квантовые 
компьютеры. Сегодня хорошие программи-
сты в той или иной степени могут понимать, 
почему инструменты ИИ поступают так или 
иначе (в первую очередь, основываясь на ха-
рактеристиках баз данных, которые «обуча-
ли» ИИ). В ситуации завтрашнего дня логика 
совершения тех или иных действий инстру-
ментами ИИ будет в принципе не понимаема, 
поскольку человек и алгоритм, человеком 
созданный, – это разные сущности.

Дальнейшее изложение нацелено на то, 
чтобы обозначить систему координат и рас-
смотреть проблемы, в рамках которых рабо-
чее определение, представленное выше, пред-
стаёт осмысленным и даже неизбежным. 

Чему не научит алгоритм? Высшее 
образование и концепция благой жизни
Университет в разные эпохи и при раз-

ных социальных условиях учит разному и 
по-разному. В специальной литературе вы-
деляются несколько типов систем высшего 
образования: немецкая, французская, бри-
танская и др. [8]. Исторически сложившиеся 
системы в последние десятилетия подверга-
ются трансформации/эрозии под влиянием 
практик академического капитализма [9]. 
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Более сильной характеристикой изменений 
высшей школы является «университет в ру-
инах»: современный университет утратил 
своё историческое назначение, но будет про-
должать своё существование [10]. Данные 
суждения и оценки подводят нас к мысли 
о том, что важно понимать, какое именно 
высшее образование будет меняться с рас-
пространением инструментов ИИ, – а оно, 
безусловно, будет. Вместе с тем вопросы о 
региональной, национальной, культурной 
специфике систем высшего образования яв-
ляются вторичными по отношению к тем 
принципиальным изменениям, которые вно-
сит появление и распространение техноло-
гий ИИ в жизнь людей в целом и в высшее 
образование в частности.

Чтобы выявить принципиальное отличие 
жизни в эпоху ИИ, обратимся к классиче-
ской традиции, начало которой восходит к 
работам Аристотеля [11]. Одна из централь-
ных идей классической традиции состоит 
в том, что учитель учит ученика тому, как 
вести благую/счастливую жизнь. Для того 
чтобы вести счастливую жизнь, ученик дол-
жен с помощью учителя воспитывать в себе 
добродетели, которым учатся не только «по 
книжкам», но и на примерах, в том числе – на 
примере жизни и действий самого учителя.  
В случае высшего образования особое значе-
ние будет иметь обучение интеллектуальным 
добродетелям (таким как любознательность, 
последовательность, интеллектуальная чест-
ность) – и именно воспитание добродетелей 
становится проблемой в период распростра-
нения цифровых технологий [12].

Принимая основные положения класси-
ческой традиции, мы фиксируем, что у ИИ 
нельзя научиться ни тому, что есть благая 
жизнь, ни интеллектуальным (или иным) до-
бродетелям. ИИ может быть инструментом 

2 Это не означает, что поведение животных определяется только инстинктами. Для высших животных 
характерны разные мотивы и потребности, которые нужно согласовывать между собой: доминиро-
вание и агрессия, половое влечение и родительская привязанность, и пр. Здесь возникает поле дея-
тельности, поле относительно свободной организации своей жизни. Как следствие, у животных есть 
эмоции, которые выражают ценность кого-либо или чего-либо для субъекта. Ценность же связана с 
тем, как кто-то или что-то встраивается в концепцию благой жизни.

при взаимодействии между учеником и учи-
телем, но не субъектом научения.

Чтобы понять, почему это так, рассмо-
трим: в чём заключается отличие человека от 
животного? Есть различия, которые лежат на 
поверхности. Человек осознаёт конечность 
своего существования. Человек может гово-
рить. Человек способен к абстрактному мыш-
лению. Человек широко использует орудия 
труда. Более систематичную картину сходств 
и различий между человеком и животным 
даёт изучение работ современных филосо-
фов, которые как раз и ориентируются на 
классическую традицию [13–16]. Человек 
рассматривается здесь как животное, но жи-
вотное особого рода. Для любого животного 
биологические детерминанты определяют, 
что есть для него (для представителя вида) 
благая жизнь2. Для человека же концепция 
благой жизни не определена биологически.

Прежде всего, удовлетворения биоло-
гических потребностей не достаточно для 
человека в принципе. Концепция его благой 
жизни предполагает ещё нечто.

Далее, существуют разные концепции: по-
видимому, в любом или почти любом обще-
стве формулируются разные способы про-
жить хорошую жизнь (даже если какие-то из 
них считаются предпочтительными). Причём 
выбор между ними, или хотя бы выражение 
согласия на предписываемый обществом ва-
риант, должен быть осуществлён самим чело-
веком. Составная часть благой жизни – опре-
деление того, что она есть именно для тебя.

Наконец, во многих культурах закрепле-
ны сценарии благой жизни, которые предпо-
лагают ограничение удовлетворения биоло-
гических потребностей, – сценарии жизни 
аскета.

При этом сознание человеку нужно, по 
сути, чтобы решать небиологические задачи. 
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У животных сознания нет (есть протосозна-
ние, предсознание). У детей до определён-
ного возраста сознание для решения небио-
логических задач также не задействуется. 
Оно «включается» в подростковом возрасте, 
когда перед человеком возникает проблема 
выбора: кто я, кем мне быть, – иными слова-
ми, вопрос о собственном понимании благой 
жизни3. 

Какое отношение данные суждения име-
ют к проблеме высшего образования в эпоху 
ИИ? Дело в том, что у ИИ нет и не может быть 
концепции благой жизни. Однако ИИ спосо-
бен решать инструментальные задачи, у него 
есть функция полезности (utility function), 
вложенная в него создателями. В чём разница 
между первым и вторым? Технологии ИИ не 
являются живыми организмами, им не нужно 
поддерживать хрупкое равновесие с окружа-
ющим миром, им в принципе ничего не нуж-
но. Поэтому их функция полезности может 
быть любой – если разработчики придумают, 
как её формализовать. У живых организмов, 
напротив, есть блага, которые объективно 
являются таковыми: без получения этих благ 
3 В то же время дети отличаются от животных. Здесь следует вспомнить работы Н. Ладыгиной-Котс 

[17; 18]. Исследовательница давала детям и детёнышу шимпанзе задания составить по заданному об-
разцу фигуры из кубиков. Простые задание шимпанзе выполнял даже лучше. Почему? Потому что 
дети отвлекались или хотели сделать по-своему. У детей нет заданной концепции благой жизни, 
они придумывают – у шимпанзе она есть: угодить тому, кто о тебе заботится (в данном случае – ин-
структору). Примечательно, что у технологий типа ChatGPT наблюдается сходное свойство, когда 
они «стремятся угодить» человеку, отвечая на вопрос, ответ на который они не знают, выдавая не-
существующую информацию. Сходство это связано с процессом обучения подобных технологий: их 
тренировали на то, чтобы выдавать ответ, который понравится тому, кто отправляет запрос. 

4 Вспомним про механических черепашек и клеточные автоматы. Вместе с тем имитация эмоций, свой-
ственных высшим животным и человеку, уже наталкивается на препятствия и, по-видимому, может 
быть осуществлена лишь частично [19].

5 Здесь можно сформулировать контраргумент: ИИ, обученный на всё большем количестве данных, 
сможет поддерживать разговор на мировоззренческие темы на уровне, сопоставимым с человече-
ским. Это действительно так – более того, ИИ может делать это уже сейчас и даже мог делать ещё 
50 лет назад. Вспомним знаменитую программу ELIZA, созданную Дж. Вейценбаумом. Чат-бот-
психолог, «отзеркаливающий» и переформулирующий ответы человека, представлял собой довольно 
простую программу, которая тем не менее воспринималась людьми как глубокий сопереживающий 
им собеседник [20]. Иными словами, ИИ может быть «зеркалом» для человека, с которым беседует, 
помогая ему сформулировать его собственные мысли. В этом нет ничего принципиально нового – но 
и ничего принципиально нового о себе человек в этом процессе не узнает. Другой вариант – ИИ выда-
ёт ответы, основанные на здравом (или не очень) смысле большинства или меньшинства, извлечённом 
из данных, на которых он учился. Но и здесь ничего принципиально нового узнать нельзя. В любом 
случае, ИИ – инструмент для самопознания, но не субъект. См. также [21].

организм не сможет поддерживать своё су-
ществование или это существование будет 
ущербным. В некотором смысле, функция по-
лезности ИИ – это имитация концепции бла-
гой жизни живого организма. Это значит, что 
ИИ способен имитировать биологические 
характеристики существования животных4. 
Вместе с тем искусственный интеллект не 
сможет решать небиологические задачи, 
связанные с существованием человека – за-
дачи, которые требуют принципиально новых 
решений, выбора из принципиально несоиз-
меримых вариантов, а также задачи, которые 
требуют идти против очевидных биологиче-
ских потребностей. Соответственно, ИИ не 
сможет научить этому человека5.

Высшее образование  
в условиях взаимозависимости  

«человек/машина–машина»
Распространение технологий ИИ в совре-

менном мире приобретает новое качество. 
В прошлых работах мы рассматривали, как 
от состояния искусственной социальности, 
когда ИИ становится активным участником 
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и посредником социальных взаимодействий, 
мы переходим к ситуации взаимозависимо-
сти «человек–машина/алгоритм» [22]. Пол-
ный цикл этой взаимозависимости проходит 
три этапа. Сначала человек создаёт машины, 
затем – передаёт контроль над автоматами 
алгоритмам, включая алгоритмы ИИ, а за-
тем – уже не может организовывать и про-
живать свою жизнь без алгоритма. На завер-
шающем этапе взаимозависимость между 
человеком и ИИ становится самостоятель-
ным фактором, который влияет на социаль-
но-экономические отношения, в том числе – 
на само развитие и внедрение ИИ.

Выше мы отмечали: анализ текущей дина-
мики технологий ИИ позволяет предпола-
гать, что следующим этапом станет взаимо-
зависимость «машина–машина»: машина/
алгоритм не может работать без другой ма-
шины и в своей деятельности будет зависеть 
от неё. В качестве примеров можно привести 
технологии умного дома, технологии умного 
города, нейроинтерфейсы, генеративно-со-
стязательные нейросети. 

Если следовать нашей логике рассужде-
ний, в условиях взаимозависимости «маши-
на–машина» технологии ИИ могут решать 
всё более сложные задачи – но только такие, 
которые имитируют удовлетворение / удов-
летворяют биологические потребности че-
ловека6. Вместе с тем человек становится всё 
менее необходим в цепочках взаимодействий 
между машинами и алгоритмами, которые 
обмениваются информацией и обеспечива-
ют друг другу условия для достижения ин-

6 При этом люди, которые разрабатывают ИИ, часто сводят человека именно к биологическому суб-
страту. Они полагают, что мыслит мозг, – что критиковали многие учёные и философы (достаточно 
называть Э.В. Ильенкова [23] в СССР и Х. Дрейфуса [24] в США). Свою позицию разработчики осно-
вывают на разделении software (мозг) – hardware (тело) – однако те же люди ходят на йогу, практики 
которой предполагают очень тесную взаимосвязь между духом и телом. 

7 Г.С. Батищев выделял три уровня проблем, стоящих перед человеком: проблемы с достаточной логи-
кой (мы понимаем, как их решить), проблемы с недостаточной логикой (чтобы придумать, как их ре-
шить, нужны творческие усилия) и проблемы с недостаточным субъектом (мы сами – как мы есть сей-
час – не можем их решить) [26]. Прилагая данную типологию к нашей теме, мы видим, что технологии 
ИИ создаются для решения первого уровня проблем, на втором уровне ИИ будет инструментом в 
их решении человеком, третьи же остаются вне компетенции ИИ. Проблема того, как использовать 
технологии ИИ в своей жизни, чтобы сделать её лучше, – это проблема второго или третьего уровня.

струментальных целей в режиме реального 
времени. Как следствие, происходит новый 
виток отчуждения: всё чаще возникает ситу-
ация «человеку здесь не место» – техноло-
гии ИИ способны заменить человека и на ра-
боте, и в повседневной жизни, но общество 
не знает, что предложить человеку взамен, 
чтобы он оставался человеком [25]. И здесь 
становится понятно, что ИИ – это не просто 
очередной набор технологий. Распростране-
ние технологий ИИ ставит перед человече-
ством принципиально новые вопросы.

Для проблематики высшего образования 
важно следующее: сегодня уметь пользовать-
ся технологиями ИИ и уметь воздерживаться 
от их использования – это часть благой жиз-
ни, то, что требует добродетелей: мудрости, 
умеренности, а порой и мужества. Поэтому 
ИИ не может нас научить пользоваться тех-
нологиями ИИ – это может сделать только 
человек. Точнее, ИИ может рассказать о себе 
как об инструменте, оптимизировать себя для 
целевого использования – но не показать, где 
возможности, пределы и «болевые точки» 
его использования в конкретной ситуации 
для конкретного человека7. Для этого нужен 
другой человек с его собственным, человече-
ским опытом. Поэтому в эпоху ИИ человеку 
нужен человек, который будет учиться, как 
пользоваться ИИ.

Проблемы высшего  
образования в эпоху ИИ

Обращаясь собственно к проблемам 
высшего образования, начнём с простого 



56 Высшее образование в России. 2024. Т. 33. № 4.

высшее образование в Эпоху искусственного интеллекта 

утверждения: если мы не знаем, куда идём, 
мы точно попадём не туда8. Данный тезис, 
на наш взгляд, характеризует ситуацию, в 
которой сегодня оказывается высшее обра-
зование. 

Первая проблема, которая стоит перед 
высшим образованием в эпоху ИИ, состоит 
в том, кто должен платить за высшее обра-
зование: студенты, правительство, банки/
кредиты, родители, пенсионные фонды?.. 
Почему студенты, которые находятся в ау-
диториях и работают весьма усердно (боль-
ше, чем после окончания обучения, если 
считать присутствие в аудитории, домашние 
задания, экзамены и т. д.) – не получают, а 
платят деньги?

Вторая проблема – это разрыв между на-
укой и практикой. Существуют серьёзные ис-
следования сферы высшего образования, но 
предпринимается очень мало усилий по вклю-
чению результатов этих исследований в прак-
тическую образовательную деятельность9.

Третья проблема – проблема выработки 
новой концептуальной основы. Ранее учеб-
ный процесс был ориентирован на препо-
давателя. Сейчас провозглашается подход, 
ориентированный на студента. Сама эта ди-
хотомия сомнительна, но в любом случае: 
что здесь означает «учить» – «направлять», 
«наставлять», «тренировать»?..10 Ещё один 
вариант – реализация социальной миссии 
университета – предполагает ориентацию 
на внешних благополучателей. Однако и 
здесь вопросов больше, чем ответов. На кого 
именно ориентироваться? Каковы критерии 
для оценки успешности реализации миссии 
(кто должен их определять)? И как соот-
нести замкнутую, воспроизводящую себя 
структуру университета с общественной 

8 Вместе с тем не обязательно всегда плохо попасть не в то место: вспомним, куда направлялся Христо-
фор Колумб и куда он приплыл.

9 Данная проблема сегодня обсуждается под именем «доказательной образовательной политики» – 
по аналогии с «доказательной медициной», «доказательной социальной политикой» и т. д.

10 Или, может быть, вдохновлять? «Образование – это не изучение фактов, а тренировка ума» (А. Эйн-
штейн).

11 Разумеется, в таком случае профессия становится призванием, и даже более – профессиональным и 
гражданским служением. 

пользой без ущерба для университета и для 
общества?

Причём, рассуждая о высшем образова-
нии, следует иметь в виду, что университет, 
возник в эпоху феодализма и до сих пор со-
храняет иерархическую структуру, воспро-
изводящуюся в общении между учителем и 
учеником. В связи с этим возникает парадокс 
профессора: очевидно, что в наши дни про-
фессура теряет свою роль в процессах выс-
шего образования. Профессор уже утратил 
свою роль в академии: на вершине иерархии 
сегодня находятся администраторы и те, кто 
обеспечивает источники финансирования. 
Парадокс заключается в том, что эпоха ИИ 
возвращает профессора (в широком смыс-
ле – учителя) в центр образовательного про-
цесса, – вопрос в том, каким должен быть 
этот профессор. Сегодня остро не хватает 
именно профессоров, а не инструкторов, – 
на выполнение функций последних способ-
ны и технологии ИИ. Тех профессоров, ко-
торые сами не перестают быть студентами, 
любят студентов, не в силу необходимости 
профессии, а поскольку сами являются сту-
дентами, обучающимися в процессе обуче-
ния других11. 

Четвёртая проблема – это пробле-
ма ценностей. С точки зрения экономики, 
цена – это то, что вы платите, ценность (сто-
имость) – то, что получаете. Всё, что связано 
с ценностями, оказывается важно для об-
разования. Какова конечная цель высшего 
образования в эпоху социально-экономиче-
ской системы капитализма, организующей 
разработку и внедрение искусственного 
интеллекта в повседневность? Ценно ли тра-
тить столько времени и денег на получение 
высшего образования? Имеет ли это смысл? 
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Здесь уместно привести два примера. 
Первый пример: когда президент Барак 
Обама спросил Стива Джобса, сколько ему 
нужно денег, чтобы вернуть производство 
устройств Apple в США, Джобс сказал: 
«Господин президент, дело не в деньгах, 
дело в том, чтобы иметь другую систему 
образования»12. Второй пример, более све-
жий: США попытались переместить произ-
водство чипов из Тайваня и организовать 
его в Фениксе, штат Аризона. Они вложили 
около 20 млрд долларов США, однако инду-
стрия так и не заработала, образовательная 
система штата Аризона не подготовила не-
обходимые трудовые ресурсы.

Эпоха искусственного интеллекта и Ин-
тернета вошла в социальную жизнь Homo 
sapiens в эпоху капитализма. До конца  
XX века в обществе существовало три-пять 
ключевых структур: промышленность, сель-
ское хозяйство (те, кто может что-то про-
изводить); банки (те, у кого есть деньги); 
граждане и политики. Высшее образование, 
основанное на книжной культуре, обеспе-
чивало перемещение между этими струк-
турами. В конце XX века был запущен (или 
упущен) новый процесс: общество вступило 
в эпоху цифровой трансформации. Сегодня 
те, кто контролирует процессы цифровиза-
ции, могут контролировать и производить 
деньги. 

Что это означает для проблематики об-
разования? Существует мнение, что можно 
получить образование или информацию бес-
платно, но это иллюзия. К примеру, если вы 
хотите получить статью с передовыми знани-
ями из Интернета, вам придётся заплатить. 
Многое из того, что есть бесплатного в Ин-
тернете, имеет скрытую или явную рекламу, 

12 Обама встретился с Джобсом осенью 2010 года в Сан-Франциско.
13 Почему лиса не может догнать кролика, когда кролик бежит? Потому что она не знает, какие движе-

ния будет делать кролик. Почему? Просто потому что кролик сам не знает, каким будет его следую-
щий шаг.

14 Скажем по собственному опыту: из 100 социологов, которые ежегодно выпускаются одним крупным 
петербургским вузом, лишь 2-5 человек будут иметь в трудовой книжке запись «социолог». Осталь-
ные будут работать по смежным или не очень смежным специальностям. Что, заметим, не делает по-
лучаемое образование плохим или малопривлекательным.

либо это информация, близкая по качеству к 
мусору. Вам нужно уже иметь образование, 
чтобы знать, где и что искать и как выбирать. 
«Галлюцинации» нового поколения техно-
логий ИИ выводят данную проблему на но-
вый уровень. 

Наконец, пятая проблема – это проблема 
неопределённости. Смысл неопределённо-
сти, в отличие от риска, заключается в том, 
что мы не можем её просчитать13. В отноше-
нии высшего образования неопределённость 
состоит в том, что в эпоху ИИ никто не зна-
ет и не может просчитать, что смогут делать 
на рынке труда через 4-6 лет те, кто сегодня 
поступает, к чему (какой работе, каким зада-
чам) их готовить. 

Суммируем перечисленные проблемы в 
следующем суждении: ранее школа готови-
ла к жизни, высшее образование – к профес-
сии. Сейчас нет ни того, ни другого. Школа 
не готовит к жизни, в лучшем случае она го-
товит к поступлению в вуз, а после вуза мало 
кто идёт работать по специальности. Это так 
и потому, что номенклатуры учебных дис-
циплин и рабочих специальностей пересека-
ются лишь отчасти14, и потому, что за время 
обучения в нынешнее время профессии ме-
няются по существу, даже если сохраняется 
их название.

От чат-ботов к автономным агентам,  
от инструктора к учителю

В эпоху ИИ суть дела не в том, чтобы 
улучшить традиционные формы или типы 
образования. Пока дело идёт именно в на-
правлении улучшения того, что существует. 
Сегодня при разговоре о влиянии ИИ на об-
разование очень часто останавливаются на 
проблеме «списывания» или обмана на эк-
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замене, но эта проблема была всегда, и в той 
или иной форме она останется. Принципи-
альными, как нам представляется, являются 
совсем другие вопросы: что именно препода-
вать студентам? Какой опыт студенты могут 
получить? Какой опыт будет им полезен в 
дальнейшем? 

Рассмотрим наиболее популярный при-
мер – использование чат-ботов, основан-
ных на больших языковых моделях. Реакции 
академического сообщества на данную про-
блему можно сгруппировать в пять наиболее 
распространённых типов: отрицание, игно-
рирование, минимальное использование, 
экспериментирование, осмысление ИИ как 
нового феномена.

Отрицание и игнорирование характерны 
для значительной (пожалуй, большей) части 
академического сообщества15. Но есть ли 
смысл отрицать/игнорировать явление, ког-
да ИИ так прочно вошёл в нашу жизнь? До 
каких пор это отрицание или игнорирование 
будет возможно?

Вариант использования на минимальном 
уровне связан с принятием ИИ как «необхо-
димого зла». Здесь имеет место стремление 
оставить всё как есть при понимании того, 
что это уже невозможно. Такой вариант, по 
нашим наблюдениям, характерен для клас-
сических университетов. Вариант экспери-
ментирования, напротив, характерен для 
прикладных вузов и/или специальностей. 
Здесь преподаватели и студенты – зачастую 
вместе, опытным путём – находят наиболее 
оптимальные, в данном месте и в данное вре-
мя, варианты использования инструментов 
ИИ для решения учебных задач.

Наконец, осмысление ИИ как нового фе-
номена характеризует, прежде всего, иссле-
довательское сообщество. Здесь имеют ме-
сто разные варианты в зависимости от того, 

15 В то же время это «молчаливое большинство», преподаватели провинциальных вузов, до которых ин-
новации доходят постепенно и которые потому ещё не столкнулись с необходимостью их осмыслить. 
В публикациях о технологиях ИИ в высшем образовании полное отрицание – скорее исключение. Но 
и пишут эти публикации, как правило, преподаватели крупных и/или столичных вузов и сотрудники 
научных организаций.

16 См. URL: https://www.techopedia.com/top-5-autonomous-ai-agents (дата обращения: 15.04.2024).

как понимается «искусственный интеллект» 
и как определяется его роль во взаимодей-
ствии с людьми. Представляется, что полно-
ценное осмысление здесь возможно только 
на междисциплинарном уровне.

Вместе с тем чат-боты и связанная с ними 
проблема плагиата – это сегодняшний или 
даже вчерашний день. Завтра в высшем обра-
зовании проблема будет состоять в том, что 
делать с автономными агентами (autonomous 
agents, АА), которые не просто генерируют 
текст, но принимают решения и действу-
ют в режиме реального времени16. Раньше в 
качестве примеров АА приводили «умных» 
промышленных роботов, автономные авто-
мобили, роботов-нянек. Но АА обязательно 
войдут и в список средств обучения.

В эпоху ИИ принципиально важно по-
нять, что главное в аудитории не научить 
давать ответы на вопросы, а ставить новые 
вопросы (задачи) на полученные ответы. 
Вопрошать о том, что ответил студент с 
помощью или без помощи ИИ, и является 
задачей профессора. Сейчас продвину-
тые ИИ-специалисты говорят, что ребё-
нок, студент будет иметь персонального 
инструктора в лице чат-бота/автоном-
ного агента. Это то же самое, что сказать  
100 лет назад, что студент будет иметь пер-
сонального инструктора в лице учебника. 
Суть дела в том, что человек хочет (инстин-
ктивно и интуитивно) в ситуации обучения 
иметь и развивать отношения с другим 
человеком, обучающим его, и со своими 
сверстниками (но не с учебником или ИИ). 
Обучение – это социальный процесс. В си-
туации с ИИ на смену учителю придёт не 
робот, а никто иной как другой учитель, 
тот учитель, который знает и понимает, 
как работать, обучать себя и других с по-
мощью инструментов ИИ.
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Вместо заключения
В завершение настоящей статьи сформу-

лируем её основные положения в виде тези-
сов и контртезисов.

Тезис 1: В высшем образовании, как и в 
образовании в целом, ничего принципиально 
не меняется. Образование – это отношения 
между учеником, который учится, и учите-
лем, который учит. Новые технологии ме-
няют то, кто, кого, чему и как учит, но сам 
«костяк» – отношения, актуализируемые в 
общении – остаётся.

Верно ли это в эпоху ИИ? Что здесь мо-
жет измениться?

Конртезис 1: Учитель станет не нужен, 
ИИ заменит учителя.

Ответ на Контртезис 1: ИИ никогда не за-
менит учителя во всём. Это так хотя бы пото-
му, что ИИ не сможет научить, в каких слу-
чаях стоит, а в каких не стоит использовать 
ИИ в конкретной ситуации для конкретно-
го ученика.

Контртезис 2: Ученик станет не нужен. 
Само образование станет не нужно, по-
скольку образование предполагает научение 
чему-то, чтобы потом это что-то делать, а де-
лать всё за человека будет ИИ. 

Ответ на Контртезис 2: Образование бу-
дет нужно и в эпоху ИИ. Это так хотя бы 
потому, что нужно учиться тому, как поль-
зоваться ИИ, в каких случаях можно пере-
кладывать на него ответственность, и каким 
образом его контролировать с помощью дру-
гого ИИ.

Контртезис 3. Никто никого не учит и не 
учил. Учился и будет учиться всегда только 
один ученик при помощи книги, наставника, 
других обучающихся, Интернета или ИИ.

Ответ на Контртезис 3: Во-первых, учи-
тель – это тоже ученик, потому что учитель 
постоянно учится у учеников. Во-вторых, 
чтобы «учиться самому», студенту нужен 
другой человек, который бы его к этому на-
правлял и побуждал. Учиться у книг (у ав-
торов книг) могут далеко не все. Учиться у 
других обучающихся – очень важное, но 
побочное условие образовательного про-

цесса. Учиться у ИИ или у Интернета может 
только тот, кто уже хочет и умеет учиться, –  
а этому должен научить человек.

Если это так, верно ли что: 
Тезис 2: В эпоху ИИ появятся только но-

вые формы высшего образования, но сам 
процесс не поменяется?

Да и нет. В высшем образовании распро-
странение технологий ИИ не аналогично по 
своим последствиям иным технологическим 
изменениям – скажем, ускоренному вне-
дрению онлайн-технологий («удалёнки») в 
период пандемии. Отношения между учите-
лем и учеником действительно останутся, но 
что-то принципиально поменяется с вхож-
дением алгоритмов ИИ в эти отношения. 
Что именно изменится – мы и попытались 
зафиксировать в нашем «рабочем определе-
нии» высшего образования в эпоху ИИ. 
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