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Аннотация. Целью данной статьи является сравнение высшего и среднего профес-
сионального образования по влиянию доверия студентов на формирование их образова-
тельной и профессиональной траектории после окончания обучения. В последнее вре-
мя наметились значимые изменения в жизненных маршрутах молодых людей, одним 
из которых является перераспределение потоков абитуриентов: охват молодёжи по 
программам подготовки специалистов среднего звена превысил охват программами 
высшего образования. На этом фоне возрос интерес к изучению различных факторов, 
влияющих на специфику построения траекторий в высшем и среднем профессиональном 
образовании. Между тем доверию как возможному предиктору уделяется недостаточ-
ное внимание. Данный феномен позитивно влияет на разные аспекты образования (на 
успеваемость, удовлетворённость, лояльность образовательной организации и про-
чее), которые способны непосредственно или опосредовано обуславливать выбор даль-
нейшего жизненного пути. На материале социологического опроса студентов высшего и 
среднего профессионального образования анализируется роль доверия в построении тра-
екторий молодых людей. В частности, показано, что в высшем образовании, в отличие 
от среднего профессионального, доверие студентов к однокурсникам, преподавателям 
и администрации чаще влияет на их планы относительно выбора образовательных и 
профессиональных траекторий после окончания обучения. Однако подобное влияние за-
висит от субъекта доверия и от намеченной траектории. 
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Vocational and Higher Education: The Role of Trust in the 
Formation of Educational and Professional Trajectory 

1 Речь идёт о валовом коэффициенте охвата молодёжи, который рассчитывается как отношение чис-
ленности обучающихся к численности населения определённой возрастной группы. 
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Введение
В последнее десятилетие происходили 

значимые изменения в образовательных и 
профессиональных траекториях российской 
молодёжи. Согласно статистическим дан-
ным, вектор в перераспределении потоков 
абитуриентов поменял своё направление 
от высшего образования в сторону средне-
го профессионального [1]. Схожая смена 
тренда между двумя ступенями образова-
ния происходила и раньше. Как отмечают 

исследователи, в период с 1960-х по 1995 г. 
охват молодёжи программами среднего про-
фессионального образования1 по подготов-
ке специалистов среднего звена превышал 
охват программами высшего образования; 
затем с 1995 по 2010 гг. тренд изменился на 
противоположный; но уже с 2015 года охват 
программами среднего профессионального 
образования по подготовке специалистов 
среднего звена вновь превысил охват про-
граммами высшего образования [2; 3]. На 
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фоне актуализации «борьбы» за молодёжь 
в научном сообществе широко изучаются 
образовательные и профессиональные тра-
ектории не только в сфере высшего обра-
зования, но и в сфере среднего профессио-
нального. 

Интенсивная разработка проблемного 
поля, связанного с жизненными траектори-
ями, привлекает исследователей и по другой 
причине – маршруты выпускников коллед-
жей и вузов стали иметь нелинейный харак-
тер – вместо последовательного и предска-
зуемого перехода «образование–работа» 
наблюдаются иные треки – безработица, 
временная занятость, длительное обучение и 
др. [4; 5]. В связи с этим нередко предметом 
исследований становится специфика обра-
зовательной и профессиональной траекто-
рии, которая представлена констелляцией 
различных факторов – социально-экономи-
ческим положением, территориальным не-
равенством, академической успеваемостью, 
институциональными особенностями и дру-
гими [6–9 и др.].

При этом доверию как возможному 
фактору уделяется недостаточное внима-
ние. Причин этому может быть несколько. 
С одной стороны, концепция доверия, как 
отмечает Б. Мишталь вслед за Н. Луманом, 
никогда не была в центре социологической 
теории, хотя имплицитно и присутствовала в 
основных классических трудах [10]. Поэто-
му разработка теоретических основ доверия 
длительное время игнорировалось. С другой 
стороны, причина кроется в самом феноме-
не доверия, который, по расхожему мнению, 
как бы «сопротивляется» изучению – явля-
ется теоретически и методологически труд-
ноуловимым, контекстно-обусловленным 
и исторически изменчивым (см., например, 
обзоры: [11; 12]). В-третьих, при объясне-
нии выбора тех или иных траекторий го-
сподствуют «структурные» факторы, в то 
время как «мягким» факторам, к которым, 
по мнению П. Штомпки, относится доверие 
[13], если и придаётся значение, то в лучшем 
случае второстепенное. Интерес к «мягким» 

параметрам со стороны научного сообще-
ства возник сравнительно недавно.

Между тем данный феномен способен ока-
зывать позитивные эффекты на все уровни 
образования. Результаты исследований пока-
зывают, что доверие выступает предиктором 
академической успешности учеников школ 
[14]; способствует сотрудничеству в студен-
ческих группах, делая их более мотивиро-
ванными, вовлечёнными и сплочёнными [15; 
16]; связан с удовлетворённостью студентов 
вузов и колледжей [17], а также с их лояльно-
стью образовательной организации [18]. Все 
эти и подобные им эффекты способны прямо 
или косвенно обуславливать траектории мо-
лодых людей в сфере образования и труда. 

В данной работе предпринимается по-
пытка сравнить высшее и среднее професси-
ональное образование по влиянию доверия 
студентов (к однокурсникам, преподавате-
лям и менеджменту) на их планы относи-
тельно построения жизненных траекторий 
после окончания обучения. Сравнительный 
анализ разных уровней образования редкий 
«гость» социальной лаборатории; намного 
чаще встречаются научные труды, затра-
гивающие проблему доверия отдельно для 
колледжей и вузов (см., например: [19–21]), 
чем литература, посвящённая их сопостав-
лению. Настоящее исследование позволяет 
прояснить роль доверия в формировании 
образовательных и профессиональных тра-
екторий для двух «конкурирующих» уров-
ней образования и тем самым внести вклад 
в изучение сходств и различий между ними. 

Доверие и индивидуальная траектория: 
теоретическая перспектива исследования

Образовательные и профессиональные 
траектории в отечественной и зарубежной 
литературе нередко рассматриваются че-
рез призму жизненного пути [22]. Данный 
концепт трактуется как процесс перехода 
от одного состояния (статуса) к другому на 
протяжении всей жизни. Причём изменение 
статуса происходит не в вакууме, а в кон-
кретных условиях, и сообразуется с ранее 
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совершёнными шагами (выборами или пере-
ходами). Это позволяет говорить о жизнен-
ном пути как об индивидуальной траекто-
рии, имеющей свой особый ритм и уникаль-
ную форму. Примером этапов образователь-
ной и профессиональной траектории может 
служить поступление в вуз или в колледж, 
продолжение обучения после окончания об-
разовательной организации, выход на рынок 
труда и т. п. Если задаться более конкретным 
вопрос о том, в силу чего траектории прини-
мают те или иные специфические очертания, 
то при ответе исследователи обычно обра-
щаются за помощью к теории эффективно 
поддерживаемого неравенства, теории че-
ловеческого капитала, теориям социального 
воспроизводства и другим (см., например, 
обзор: [23]).

В настоящей работе данный вопрос нами 
исследуется с точки зрения доверия. Впро-
чем, следует отметить, что формирование 
самого доверия нередко трактуется в жан-
ре вышеуказанных подходов. Так, одно из 
распространённых объяснений его возник-
новения (в первую очередь обобщённого 
доверия) связано с влиянием образователь-
ного и экономического капиталов. Причём 
аргументация может выстраиваться разны-
ми способами. Одна отсылает к особенно-
стям ранней социализации, которая зависит 
от неодинаковых характеристик семьи и в 
первую очередь от уровня образования ро-
дителей. Говоря конкретнее, высокообразо-
ванные родители воспитывают своих детей 
иначе, чем менее образованные (например, 
более отрытыми, инициативными, коммуни-
кабельными), вследствие чего молодые люди 
склонны чаще доверять другим людям, в том 
числе малознакомым [24]. Другая линия рас-
суждений прослеживает прямой эффект от 
образования. Более высокий уровень обра-
зования сильнее развивает у человека когни-
тивные и рефлексивные способности, кото-
рые делают его более внимательным к при-
знакам обмана, позволяя точнее оценивать 
надёжность других людей и, как следствие, 
степень доверия к ним (о связи когнитивных 

способностей и доверия см.: [25; 26]). Тре-
тья аргументация связана с тем, что высо-
кое социально-экономическое положение 
человека делает его более защищённым от 
неверных решений, разочарований и потен-
циальных издержек, по сравнению с теми, 
кто имеет более низкие социально-экономи-
ческие позиции [24; 27]. Таким образом, вы-
сокий социально-экономический статус слу-
жит опорой для того, чтобы рискнуть и дове-
риться другим людям. Однако, как замечают 
исследователи, появление положительных 
эффектов от разных видов капиталов за-
висит, как минимум, от объекта, предмета и 
контекста (институционального, культурно-
го и др.) доверия (см., например, сравнитель-
ный анализ исследований доверия в сфере 
образования: [12]). 

В рамках интересующей нас темы объ-
яснительный потенциал данного феномена 
раскрывается прежде всего в немногочис-
ленных исследованиях, посвящённых его 
влиянию на образовательные траектории. 
Так, в одних работах в центре внимания на-
ходится доверие «ближнему» и «дальнему» 
окружению (родителям, сверстникам, учи-
телям, консультантам и т. п.), которое вли-
яет на решения абитуриентов относительно 
поступления в колледж [19; 21]. В других ис-
следуются источники информации (офици-
альный сайт, день открытых дверей, брошю-
ры, социальные сети, преподаватели и т. п.), 
заслуживающие наибольшего доверия при 
выборе вуза [28]; а также принципы работы 
колледжа, которые лежат в основе возник-
новения доверия к её сотрудникам и в целом 
к образовательной организации [29]. В ещё 
одних исследованиях доверие молодых лю-
дей рассматривается как социальная прак-
тика, которая позволяет после поступления 
успешно адаптироваться к новым условиям 
университетской жизни [20] или выступает 
важным фактором приверженности студен-
тов (и выпускников) высшей школе [18; 30].

Особого внимания заслуживают теоре-
тические модели, в которых данный фено-
мен выступает в качестве характеристики 
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внутренних процессов в образовательной 
организации. К ним, например, относятся 
теория организационной культуры В. Тир-
ни [31] и ряд концепций, опирающихся на 
теорию интеграции В. Тинто (см., например: 
[18; 30]). Природа доверия в этих подходах 
не редуцируется только к психологическим 
особенностям личности или к её субъектив-
ным качествам, но является частью социаль-
ных отношений или организационной среды 
и культуры. Такое видение позволяет сфо-
кусироваться на том, что происходит с мо-
лодыми людьми в процессе обучения, когда 
они взаимодействуют с другими субъектами 
образования. То есть регулярные (довери-
тельные) контакты студентов с однокурс-
никами, преподавателями, администрацией 
и другими сотрудниками лежат в основе их 
намерений, желаний, замыслов относитель-
но построения образовательных или про-
фессиональных карьер2. В свою очередь, это 
означает, что при изучении траекторий по-
является возможность учесть влияния поми-
мо экономических, гендерных, демографи-
ческих, когнитивных, институциональных и 
прочих факторов, также реляционные3. Та-
ким образом, мы можем сравнить высшее и 
среднее профессиональное образование по 
роли, которую играет реляционный фактор 
в формировании образовательных и про-
фессиональных траекторий.

Результаты многочисленных исследо-
ваний показывают, что выбор высшего и 

2 В другом месте, опираясь на подобные теоретические представления, мы уже исследовали особен-
ности влияния доверия студентов высшего образования на планируемый ими выбор будущей образо-
вательной траектории [32]. В частности, было показано, что доверие студентов ВО в целом положи-
тельно связано с их намерением продолжать обучение по специальности, которой они учатся в вузе.

3 Более подробную информацию о реляционном подходе к доверию можно найти в работе М. Фреде-
риксена [33].

4 Основной массив данных получен при поддержке Общероссийской общественной организации 
«Российское профессорское собрание». Данная организация имеет отделения во всех регионах стра-
ны, и её членами являются научные и педагогические сообщества разных вузов. Для отбора единиц 
наблюдения использовалась поточная выборка: по базе электронных адресов администрацией обра-
зовательных организаций рассылались письма студентам ВО и СПО с предложением заполнить он-
лайн-анкету. Также вспомогательным источником добора учащихся СПО выступали отечественные 
онлайн-панели (OMI, TIBURON, Анкетолог). Доля ответов респондентов, полученных при помощи 
онлайн-панелей, от всех ответов учащихся СПО составляет 58%. География исследования представ-
лена более 30 городами из 9 федеральных округов. Для того чтобы составить приблизительное пред-

среднего профессионального образования 
продиктован в первую очередь социаль-
но-экономическим положением семьи (см., 
например: [6; 7; 9; 34]). Говоря конкретнее, 
поступление в вуз становится прерогативой 
высокодоходных семей, тогда как в колледж 
идут главным образом школьники из семей 
с невысокими доходами, которые выбирают 
(рационально или не очень) более корот-
кую и дешёвую академическую траекторию 
вместо более дорогой и длинной. Учитывая 
вышесказанное о влиянии экономического 
благополучия семьи на склонность к дове-
рию, можно выдвинуть гипотезу о том, что 
для программ подготовки высшего образова-
ния, в противоположность программам под-
готовки среднего профессионального, роль 
реляционного параметра на фоне других пе-
ременных будет более заметной. Иными сло-
вами, доверие студентов – к однокурсникам, 
преподавателям или администрации – при 
выборе дальнейшей образовательной или 
профессиональной траектории является бо-
лее значимым фактором для учащихся выс-
шего, нежели среднего профессионального 
образования. Прежде чем перейти к рассмо-
трению результатов, коротко опишем метод 
и данные исследования. 

Метод исследования и описание данных
Источником данных для анализа служит 

опрос студентов высшего (ВО) и среднего 
профессионального образования (СПО), 
проведённый весной 2022 года4. Объ-
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ём выборки составил 1425 студентов ВО и  
703 студента СПО. Среди первых 84,1% по-
лучают образование по программам подго-
товки бакалавриата, 15,9% – специалитета. 
Среди вторых 86,2% обучаются по про-
граммам подготовки специалистов среднего 
звена (ППССЗ) и 13,8% – по программам 
подготовки квалифицированных рабочих 
и служащих. 78,6% респондентов посту-
пали на ППССЗ после 9-го класса школы. 
Поскольку программы подготовки специ-
алистов среднего звена являются наиболее 
массовыми образовательными программами 
среднего профессионального образования, 
то далее нами будут анализироваться пока-
затели обучения студентов только по этим 
программам5. 

В данном исследовании зависимыми пере-
менными выступают намерения студентов 
относительно выбора образовательной и 
профессиональной траектории. Подчер-
кнём, что нами анализируются не реальные, 
а потенциальные переходы, для фиксации 
которых студентам высшего и среднего про-
фессионального образования задавался 
вопрос об их планах после окончания обу-
чения. При этом варианты ответов были сле-
дующими: «устроюсь на работу» (студенты 
ВО – 47,6%, студенты ППССЗ – 30,7%), 
«продолжу обучение» (10% и 18,8% соот-
ветственно), «буду совмещать работу с учё-
бой» (33,1% и 44,2% соответственно). Также 
респондент мог выбрать вариант «другое» 
(2,5% и 2%) или «затрудняюсь ответить»6 
(6,8% и 4,3%). Первые три варианта включе-
ны в анализ как отдельные переменные, каж-

ставление о том, какая выборочная совокупность была достигнута, данные исследования сопостав-
лялись с данными государственной статистики по полу и возрасту. В рамках высшего образования 
различие между двумя совокупностями относительно пола составляет около 11%; возраста – 11% 
для группы 19-летних и 12% для группы 26-летних и старше, сравнительно меньшее значение этот по-
казатель имеет для остальных возрастов; тогда как в рамках среднего профессионального образова-
ния (ППССЗ) отличие по полу приблизительно равно 16%; по возрасту – 7,7% для группы 26-летних 
и старше, для остальных возрастов этот показатель имеет меньшее значение.

5 Поэтому всюду, где в этом и последующих разделах будет встречаться термин «среднее профессио-
нальное образование», его можно читать как «программа подготовки специалистов среднего звена». 

6 Варианты ответов «другое» и «затрудняюсь ответить» в этом и последующих вопросах не были вклю-
чены в анализ.

дая из которых принимает значение 1, если 
была выбрана в качестве ответа, и 0 – в про-
тивном случае. 

Кроме того, в рамках образовательного 
трека дополнительно рассматривается ме-
сто будущего обучения. На рисунке 1 пока-
зано, где именно респонденты собираются 
продолжать учёбу, в том числе совмещая её 
с работой. Большинство студентов ВО пла-
нируют поступать в магистратуру (таких 
70% обучающихся в бакалавриате и 22,5% 
на специалитете), тогда как 53,4% студентов 
СПО – в университет на программы бака-
лавриата (35%) и специалитета (18,4%). Эти 
переменные также включены в анализ.

Основной независимой переменной яв-
ляется доверие студентов, которое оцени-
валось в отношении однокурсников, препо-
давателей и администрации. Вопрос о дове-
рии содержит два варианта ответа: «скорее 
доверяю» и «скорее не доверяю». Данная 
переменная принимают значение 1, если был 
выбран первый вариант ответа, и 0 – второй. 

Сравнение высшего образования со 
средним профессиональным по наличию 
доверия студентов к трём субъектам обра-
зовательного процесса показывает, что сту-
денты вузов сравнительно чаще доверяют 
однокурсникам, преподавателям и менед-
жменту, чем студенты колледжей (одно-
курсникам – 72,7% студентов ВО и 62,4% 
студентов ППССЗ; преподавателям – 77,3% 
и 71,5%; администрации – 61% и 57,1% со-
ответственно). Вместе с тем последние чаще 
испытывают недоверие к этим трём субъ-
ектам (однокурсникам – 18,2% студентов 
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ППССЗ и 10,6% студентов ВО; препода-
вателям – 12,7% и 9,5%; администрации – 
19,8% и 16,9% соответственно). Указанные 
отличия особенно заметны (статистически 
значимы) относительно однокурсников и 
преподавателей. Отчасти такая разность в 
оценках может объясняться неодинаковым 
социально-экономическим положением 
студентов СПО и студентов ВО. В предыду-
щем разделе мы уже отмечали, что высокий 
экономический и образовательный капитал 
семьи повышает вероятность возникнове-
ния доверия, тогда как низкий – вероят-
ность возникновения недоверия. Этот тезис 
находит дополнительное подтверждение 
при распределении трёх типов доверия/не-
доверия в зависимости от материального 
положения семьи респондентов: молодые 
люди из высокодоходных семей чаще испы-
тывают доверие к однокурсникам, препо-
давателям и менеджменту; студенты же из 
низкодоходных семей чаще испытывают ко 
всем трём субъектам недоверие. Такой вы-
вод характерен как для студентов программ 
высшего, так и для студентов программ под-
готовки среднего профессионального обра-
зования. 

В анализ были включены также другие 
переменные. Социально-демографическая 
характеристика респондента представлена 
его полом: в выборочной совокупности доля 
юношей, обучающихся по программам выс-
шего образования, составляет 36,5%, тогда 
как по программам подготовки специали-
стов среднего звена – 32,7%; доля девушек – 
63,5% и 67,3% соответственно. Параметр 
принимает значение 1, если респондент де-
вушка, 0 – если юноша. 

Переменные, характеризующие особен-
ности семьи студента, представлены обра-
зованием родителей и их материальным по-
ложением. Показатели образования отца и 
матери имеют сильную корреляцию между 
собой. По этой причине в анализ включена 
только одна из этих переменных, а именно 
образование матери, которая принимает 
значение 1, если речь идёт о высшем обра-
зовании (студенты ВО – 57,1%, студенты 
ППССЗ – 46,2%), и 0 – в ином случае. Для 
измерения материального положения се-
мьи использовалась шестибалльная шкала. 
Параметр принимает значение 1, если ре-
спондент выбрал вариант ответа «можем 
позволить себе практически всё, кроме по-

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Где именно Вы хотите продолжить обучение?», %
Fig. 1. Respondents’ answers to the question «Where do you want to continue your studies?», %
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купки квартиры или дачи» либо «можем по-
зволить себе всё, в том числе покупку квар-
тиры или дачи»7 (студенты ВО – 19,1%, сту-
денты ППССЗ – 21,9%), и 0 – в ином случае. 

Текущее обучение задано курсом, на-
правлением подготовки и наличием заня-
тости во время учёбы. Студенты ВО рас-
пределены по курсам обучения следующим 
образом: на первом курсе учится 33,8% 
студентов, на втором – 25,2%, на третьем – 
20,8%, на четвёртом – 15,5% и, наконец, 
на пятом – 4,7%. Студенты ППССЗ имеют 
следующее распределение: на первом курсе 
учится 42,2% студентов, на втором – 22,6%, 
на третьем – 27,6%, на четвёртом – 7,6%. 
В отношении профилей обучения показа-
тели таковы: 83,7% опрошенных студентов 
ВО получают образование по трём направ-
лениям: «образование и педагогические на-
уки» (23,6%), «науки об обществе» (27,6%), 
«инженерно-технические науки» (32,5%). 
В свою очередь, 83,8% студентов ППССЗ 
обучаются по четырём направлениям под-
готовки: «образование и педагогические 
науки» (18,5%), «науки об обществе» (18%), 
«инженерно-технические науки» (26,2%), 
«сельское хозяйство и сельскохозяйствен-
ные науки» (20,3%).

Доля работающих студентов СПО состав-
ляет 23,8%; среди студентов ВО таких 27,2%. 
Данный параметр принимает значение 1, 
если респондент совмещает учёбу с рабо-
той, 0 – в противном случае. Также в анализ 
включены дополнительные данные офици-
альной статистики об уровне экономиче-
ского неравенства (коэффициент Джини) по 
регионам за 2022 год. 

Доверие и выбор траектории  
в образовании и профессии 

Рассмотрим результаты анализа связи 
доверия с планируемым выбором обра-
зовательной и профессиональной траек-
7 Другие варианты ответов: «не хватает денег даже на еду», «хватает на еду, но покупка одежды про-

блематична», «денег хватает на еду и одежду, но покупка товаров длительного пользования (новый 
холодильник или телевизор) затруднительна», «можем позволить себе товары длительного пользо-
вания, но покупка новой машины пока невозможна».

тории сразу же после окончания образо-
вательной организации. В таблицах 1 и 2 
представлены результаты регрессионного 
анализа отдельно для студентов ВО и сту-
дентов СПО соответственно. Поскольку 
зависимые переменные как в представ-
ленных случаях, так и в других, о которых 
будет говориться далее, являются бинар-
ными, то модели строятся на основе логи-
стической регрессии. 

Как показано в таблице 1, доверие к 
преподавателям и администрации, с од-
ной стороны, отрицательно коррелирует с 
планами после окончания вуза устроиться 
на работу, с другой – положительно с на-
мерением совмещать учёбу с работой. Если 
студенты ВО не доверяют двум указанным 
субъектам, то они с большей вероятностью 
после выпуска планируют выйти на ры-
нок труда; однако если они доверяют им, 
то скорее всего планируют продолжать 
учёбу, совмещая её с работой. В свою оче-
редь, доверие к однокурсникам коррели-
рует только с намерением продолжать об-
учение (без совмещения с работой) после 
окончания университета – коэффициент 
корреляции положительный и значим на 
десятипроцентном уровне. 

Однако ситуация радикально меняется, 
если конкретизируются планы относительно 
дальнейшего обучения: доверие к трём субъ-
ектам высшего образования – однокурсни-
кам, преподавателям и администрации – по-
ложительно коррелирует с намерением про-
должать обучение в магистратуре. Причём 
коэффициенты корреляции при первых двух 
переменных имеют статистическую значи-
мость на уровне одного процента, при тре-
тьей – на уровне пяти процентов. 

Отдельно следует заметить, что в целом 
доверие связано с планами не прерывать об-
разовательный трек, тогда как недоверие – с 
намерениями его прервать и переключиться, 
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например, на построение профессиональной 
карьеры на рынке труда8.

В таблице 2 мы оцениваем связь доверия 
с потенциальным выбором дальнейшей тра-
ектории в рамках среднего профессиональ-
ного образования. Как можно заметить, до-
верие студентов ППССЗ к однокурсникам, 
преподавателям и администрации не имеет 
статистически значимой корреляции с их 
планами относительно будущих образова-
тельных и профессиональных траекторий 
после окончания колледжа – ни со стартом 
трудовой карьеры, ни с продолжением об-
учения, ни с совмещением учёбы с работой, 
ни с более конкретными намерениями, свя-
занными с дальнейшим обучением в вузе по 
программам подготовки бакалавриата и спе-
циалитета.

На их планы в представленных специфи-
кациях влияют другие факторы. Так, с пере-
менной «устроюсь на работу» отрицательно 
коррелируют образование матери, но поло-
жительно – уровень экономического нера-
венства. Студенты ППССЗ с большей веро-
ятностью будут планировать трудоустрой-
ство после окончания образовательной 
организации, если их родители имеют более 
низкий уровень образования и колледж на-
ходится в регионах с высоким уровнем эко-
номического неравенства. Напротив, с пере-
менной «продолжу обучение» образование 
матери связано положительно – молодые 
люди вероятнее всего выберут данный акаде-
мический трек, если их родитель имеет выс-
шее образование. В отношении переменной 
«буду совмещать работу с учёбой» наибо-

8 С целью удержания фокуса внимания на основных объясняющих переменных, мы опускаем описание 
влияния других факторов. 

9 Показатели высокого дохода составлены на основе трёх вариантов ответа, которые характеризуют 
наиболее высокое материальное положение семьи респондента; показатели низкого дохода – на осно-
ве трёх оставшихся вариантов ответа, соответствующих низкому материальному статусу его семьи.

10 В таблицу 3 не включена переменная, касающиеся продолжения обучения в магистратуре, в таблицу 
4 – переменная, связанная с дальнейшим обучением в вузе на программах подготовки бакалавриата 
и специалитета. Это обусловлено сравнительно небольшим объёмом выборки студентов ВО и студен-
тов СПО, планирующих продолжать обучение после окончания образовательной организации.

11 Отметим, что доверие студентов ППССЗ к администрации в рамках группы респондентов из высо-
кодоходных семей отрицательно коррелирует с намерением продолжать обучение, тогда как в рам-

лее устойчивым предиктором является пол 
респондента: а именно совмещение учёбы с 
работой после окончания образовательной 
организации характернее для девушек, чем 
для юношей. 

Ранее мы предполагали, что отличия во 
влиянии доверия на выбор траекторий в 
разных образовательных средах обуслов-
лен прежде всего социально-экономическим 
положением. Рассмотрим, насколько этот 
тезис оправдан для каждой из двух групп 
студентов – обучающихся по программам 
подготовки высшего и среднего професси-
онального образования. В таблицах 3 и 4 
приведены коэффициенты при независи-
мых переменных доверия в разрезе эконо-
мического благополучия семьи9. Каждый из 
представленных коэффициентов получен в 
результате построения отдельной регресси-
онной модели10.

В сфере высшего образования высокое 
экономическое положение семьи преиму-
щественно обуславливает связь доверия с 
выбором дальнейшей академической и про-
фессиональной траектории (см. табл. 3). 
Исключение составляет доверие к админи-
страции: оно положительно коррелирует с 
намерением совмещать учёбу с работой не-
зависимо от экономического статуса. Для 
среднего профессионального образования 
наблюдается иная ситуация. Почти во всех 
представленных моделях корреляция между 
доверием и планами относительно выбора 
будущих жизненных траекторий отсутству-
ет (см. табл. 4)11. 
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Финансовое благополучие семьи в опреде-
лённой мере обуславливает связь между до-
верием и планируемым выбором траекторий 
в рамках программ подготовки высшего, но 
не в рамках программ подготовки среднего 
специального образования. С одной сторо-
ны, это может означать, что материальное 
положение семьи не является всеохватыва-
ющим фактором второго порядка, то есть 
«универсальным» условием связи между до-
верием и потенциальным выбором дальней-
шей траектории в ситуации внутригруппово-
го сопоставления. И мы не имеем достаточ-
ных оснований утверждать, что данный фак-
тор обладает соответствующим потенциалом 
для объяснения существующих расхождений 
в ситуации межгруппового сравнения – сту-
дентов ВО со студентами СПО. С другой 

ках группы респондентов из низкодоходных семей – слабо и отрицательно коррелирует с планами 
устроиться на работу. В обеих группах речь идёт о недоверии к менеджменту и о роли такого недо-
верия в определении будущих траекторий.

стороны, это может также означать, что эко-
номический статус семьи обуславливает рас-
сматриваемое нами влияние косвенно. Так 
или иначе значимыми факторами второго 
порядка выступают по-видимому дополни-
тельные особенности контекста не только 
«внешние», но и «внутренние» по отноше-
нию к системе образования, в рамках кото-
рых становится возможной связь между до-
верием и потенциальным выбором дальней-
шей жизненной траектории. 

Итак, наша гипотеза о разной роли до-
верия студентов высшего и среднего про-
фессионального образования в построении 
их образовательных и профессиональных 
траекторий находит подтверждение в ма-
териалах исследования, даже несмотря на 
то, что изначальные предпосылки, лежащие 

Таблица 3 
Влияние доверия студентов ВО на планируемый ими выбор траектории после окончания обучения в 

разрезе материального положения семьи
Table 3

Students’ trust and their plans after graduating from university depending on family income

Независимые  
переменные

Материальное положение семьи

Высокий доход Низкий доход

Зависимые переменные: планы студентов ВО после получения диплома

Устроиться  
на работу

Продолжить  
обучение

Совмещать  
работу с учёбой

Устроиться  
на работу

Продолжить  
обучение

Совмещать  
работу с учёбой

Доверие  к 
однокурсникам

–0,173*
(0,104)

0,503**
(0,249)

–0,006
(0,106)

–0,072
(0,088)

0,040
(0,148)

0,066
(0,093)

Доверие к 
преподавателям 

–0,229**
(0,021)

0,056
(0,157)

0,243**
(0,113)

–0,155
(0,087)

0,084
(0,158)

0,119
(0,091)

Доверие к 
администрации

–0,154
(0,104)

–0,070
(0,156)

0,196*
(0,112)

–0,200**
(0,096)

0,262
(0,187)

0,192**
(0,101)

Примечание: β-коэффициенты стандартизированы. В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень 
значимости: *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1. В регрессионные модели были включены следующие пере-
менные: пол, образование матери, материальное положение семьи, курс обучения, наличие работы во 
время обучения, коэффициент Джини, а также профили подготовки – науки об обществе, инженерно-
технические науки, образование и педагогические науки, сельскохозяйственные науки. 

Note: β-coefficients are standardized. Standard errors are indicated in parentheses. Significance level: *** p 
<0.01, ** p <0.05, * p <0.1. The following variables were included in the regression models: gender, mother’s 
education, family financial situation, course of study, availability of work during training, Gini coefficient, 
as well as training profiles – social sciences, engineering and technical sciences, education and pedagogical 
sciences, agricultural sciences .
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в основе её формулирования (связанные с 
материальным положением семьи), заслу-
живают уточнения. Для студентов ВО до-
верие к однокурсникам, преподавателям и 
администрации является наряду с другими 
параметрами важным предиктором, влияю-
щим на их планы относительно построения 
траектории в сфере образования и профес-
сии. Однако его значимость и сила зависит 
от того, кому оказывается доверие и какой 
путь (устроиться на работу, продолжить об-
учение, совместить учёбу с работой) пред-
стоит избрать. Напротив, для студентов 
ППССЗ доверие не значимо в определении 
будущих академических и трудовых траек-
торий. Опуская единичные «отклоняющие» 
случаи, можно сказать, что на их планы вли-
яют иные факторы, сопряжённые прежде 
всего с образовательным капиталом семьи, 
экономическим неравенством регионов, кур-
сом обучения и гендером. 

Доверие и контекст  
выбора образовательной  

и профессиональной траектории
Выявленное несовпадение между оцен-

ками студентов высшего и среднего про-
фессионального образования указывает на 
то, что выбор траектории после окончания 
вуза, в противоположность выбору траекто-
рии после выпуска из колледжа, связан, по-
мимо всего прочего, с тем, какие отношения 
складываются между обучающимися и дру-
гими субъектами образовательного процес-
са. Причём подобное расхождение между 
двумя уровнями образования имеет менее 
очевидную зависимость от материального 
положения семьи, чем изначально предпо-
лагалось. Экономический статус родителей, 
хотя и опосредует склонность к доверию 
студентов ВО и студентов СПО, полностью 
и/или напрямую не детерминирует отличия 

Таблица 4
Влияние доверия студентов ППССЗ на планируемый ими выбор траектории после окончания  

обучения в разрезе материального положения семьи
Table 4

Students’ trust and their plans after graduating from college depending on family income

Независимые  
переменные

Материальное положение семьи

Высокий доход Низкий доход

Зависимые переменные: планы студентов ППССЗ после получения диплома

Устроиться  
на работу

Продолжить  
обучение

Совмещать  
работу с учёбой

Устроиться  
на работу

Продолжить  
обучение

Совмещать  
работу с учёбой

Доверие к 
однокурсникам

0,269
(0,179)

–0,138
(0,194)

–0,106
(0,156)

–0,174
(0,161)

–0,096
(0,193)

0,221
(0,149)

Доверие к 
преподавателям 

–0,066
(0,169)

–0,104
(0,192)

0,131
(0,161)

–0,113
(0,139)

–0,009
(0,172)

0,123
(0,135)

Доверие к 
администрации

0,098
(0,188)

–0,374**
(0,200)

0,243
(0,171)

–0,262*
(0,158)

0,072
(0,189)

0,213
(0,148)

Примечание: β-коэффициенты стандартизированы. В скобках указаны стандартные ошибки. Уровень 
значимости: *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1. В регрессионные модели были включены следующие пере-
менные: пол, образование матери, материальное положение семьи, курс обучения, наличие работы во 
время обучения, коэффициент Джини, а также профили подготовки – науки об обществе, инженерно-
технические науки, образование и педагогические науки, сельскохозяйственные науки.

Note: β- coefficients are standardized. Standard errors are indicated in parentheses. Significance level: *** p 
<0.01, ** p <0.05, * p <0.1. The following variables were included in the regression models: gender, mother’s 
education, family financial situation, course of study, availability of work during training, Gini coefficient, 
as well as training profiles – social sciences, engineering and technical sciences, education and pedagogical 
sciences, agricultural sciences .
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во влиянии доверия на планируемый выбор 
дальнейшей траектории как в каждой из 
двух образовательных групп, так и между 
ними. Иными словами, связь доверия сту-
дентов с их выбором траекторий может 
быть обусловлена не только экономическим 
аспектом, но также и иными особенностя-
ми контекста обучения, которые, например, 
могут быть связаны как с характеристиками 
образовательной среды, так и с ориентация-
ми обучающихся. Укажем коротко не на все, 
но на значимые отличия в положении сту-
дентов вузов и колледжей. 

Как замечают исследователи, среднему 
профессиональному образованию свой-
ственно сравнительно недорогое и непро-
должительное обучение, а также конкрет-
ные образовательные возможности (и их 
прикладная направленность), которые проч-
нее связаны с региональными особенностя-
ми рынка труда [4]. Это привлекает молодых 
людей из малоресурсных семей, у которых 
недостаточно средств для поступления в вуз 
и которые намереваются раньше начать ра-
ботать [35]. Поэтому их решения и ожидания 
в большей степени определены и целенаправ-
ленны, а стратегии выбора траекторий более 
ограничены, прозрачны и нередко связаны 
с избеганием неудач [4]. Так, для многих из 
них высшее образование остаётся желаемой 
целью, поскольку рассматривается важной 
ступенью для успешного трудоустройства12 
и в целом для повышения жизненных шан-
сов. Однако при этом студенты стремятся 
минимизировать свои риски в случае пере-
хода на следующий уровень образования, 
прибегая к разным стратегиям, например, к 

12 Несмотря на то, что среднее профессиональное образование само по себе становится более привле-
кательным треком [4], в том числе благодаря международному движению WorldSkills [9], не в послед-
нюю очередь желание иметь диплом о высшем образовании обусловлен экономическим мотивом, по-
скольку его наличие способствует повышению заработков примерно вдвое [37]. 

13 Между тем сами образовательные организации (вузы и колледжи) институционализируют подобные 
переходы, например, через университетские колледжи, помогающие своим выпускникам разными 
преференциями при поступлении в вуз.

14 Поступление в вуз нередко происходит без выбора профессии, пребывание в нём зачастую сопря-
жено с утратой интереса к специальности, а его окончание приводит, например, к разочарованию в 
содержании и оплате предложенной занятости [4].

транзитной – «школа–колледж–вуз» или к 
составной (отложенной) – «колледж–рабо-
та–вуз»13 [5; 34; 36]. 

Высшее образование отличается противо-
положными характеристиками. Во-первых, 
студенты ВО чаще из высокоресурсных се-
мей, их стратегии выбора более независимы 
от складывающейся конъюнктуры, более 
свободны от экономических и институцио-
нальных условий и более разнообразны. Во-
вторых, для высшего образования наиболее 
типичным является широкий спектр потен-
циальных образовательных возможностей, 
их теоретическая направленность и более 
длительное обучение. Это не в последнюю 
очередь, служит причиной того, что намере-
ния и ожидания молодых людей, связанные 
с поступлением, обучением и окончанием 
вуза, чаще характеризуются размытостью 
и неопределённостью14, а также сопряже-
ны с риском неудач [4]. Более того, диплом 
о высшем образовании уже выполняет сиг-
нальную функцию на рынке труда; и стало 
быть, выбор дальнейшего образовательного 
трека в меньшей степени необходим, с точки 
зрения краткосрочных ожиданий относи-
тельно повышения зарплатных и карьерных 
преимуществ. Иными словами, решения мо-
лодых людей, связанные с построением как 
академических, так и профессиональных 
траекторий являются менее вынужденными. 

Однако, почему доверие оказывается 
«чувствительным» к такому расхождению в 
контекстах? Как можно всё-таки объяснить 
тот факт, что данный феномен является зна-
чимым предиктором выбора дальнейшего 
жизненного пути (пусть и с некоторыми ого-
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ворками) в одной образовательной среде – 
высшем образовании, но незначимым (менее 
значимым) в другой – среднем профессио-
нальном? Один из возможных ответов от-
сылает к особенностям понимания природы 
доверия: в частности, лежит в плоскости его 
сопоставления с другим феноменом – уве-
ренностью. Представленное отличие между 
высшим и средним профессиональным об-
разованием в отношении контекста схоже с 
тем, как учёные проводят различение между 
доверием и уверенностью – между условия-
ми, в которых возникают и существуют оба 
феномена. 

Н. Луман, внёсший существенный вклад 
в развитие социологической мысли об этих 
феноменах, полагает, что доверие и уверен-
ность направлены на уменьшение социаль-
ной комплексности, однако делают это по-
разному15. Доверие предполагает ситуацию 
риска, уверенность – ситуацию отсутствия 
риска, но наличия опасности. Первая ситу-
ация подразумевает альтернативы относи-
тельно того, что прогнозы и ожидания могут 
в будущем либо оправдаться, либо не оправ-
даться, вторая – не предполагает никаких 
альтернатив. Доверие возникает, когда су-
ществует ощущение неопределённости и не-
прозрачности будущего; когда не прояснены 
до конца намерения, расчёты и действия как 
свои, так и другого; а также имеется свобода 
выбора между разными стратегиями поведе-
ния. В том случае, когда это не так, когда бу-
дущее не воспринимается в качестве загад-
ки, когда действия, намерения и ожидания 
более определены; отсутствует необходи-
мость выбора между разными стратегиями 
поведения или этот выбор ограничен, тогда 

15 Альтернативный взгляд на соотношение доверия и уверенности принадлежит Э. Гидденсу. В его по-
нимании эти понятия не следует противопоставлять; более того доверие может быть выражено через 
уверенность [39]. На наш взгляд, для обсуждаемой здесь темы подход Н. Лумана более плодотвор-
ный и содержит предположения, которые позволяют лучше раскрыть потенциал обоих концептов. 

16 По мнению некоторых интерпретаторов Н. Лумана, то, что в более ранних своих публикациях он на-
зывает «доверие системе», в его более поздних работах становится уверенностью (см., например: [40, 
с. 14]). 

17 Данная фраза берётся в кавычки, поскольку речь идёт скорее не о риске как таковом, а о восприятии 
некоторой ситуации как рискованной или нерискованной. 

следует говорить не о доверии, но об уверен-
ности. С точки зрения Лумана, уверенность 
возникает в такой ситуации, которая не кон-
тролируется до конца индивидом и зависит 
от окружающей среды, социальных систем и 
институтов. Доверие, напротив, появляется 
в ситуации, в которой контроль индивидом 
возможен, однако в том смысле, что у него 
есть всегда выбор – доверять или не дове-
рять. Уверенность предполагает ожидание 
стабильной деятельности социальных ин-
ститутов16; доверие подразумевает решения, 
основанные на благоприятных ожиданиях 
относительно будущего поведения других 
индивидов [38]. 

Итак, наш тезис заключается в том, что 
условия возникновения уверенности в боль-
шей степени схожи с контекстом, в котором 
находятся студенты СПО при выборе буду-
щей траектории. В свою очередь, условия 
возникновения доверия, наоборот, в боль-
шей степени схожи с контекстом выбора 
траекторий в рамках высшего образования 
чем в рамках среднего профессионального. 

Если предположение о сходстве «усло-
вий» и «контекстов» верно, то мы можем 
сделать следующий шаг и допустить, что обе 
образовательные среды предполагают дове-
рие и уверенность как два способа или «опе-
ратора» работы с будущим, но при этом их 
вес для каждого из двух уровней образова-
ния неодинаков. Студенты СПО находятся 
в ситуации «меньшего риска»17 при постро-
ении траекторий, чем студенты ВО. Выбор 
дальнейшего пути для первых в отличие от 
вторых в большей степени предопределён и 
предписан их статусом, социально-экономи-
ческими условиями, структурой образова-
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ния (например, колледжи, входящие в состав 
университетов), неодинаковым престижем и 
ценностью дипломов на рынке труда и т. д. 
Для будущих специалистов среднего звена 
выбор в значительной мере ограничен и за-
даётся системой образования и социальны-
ми институтами; и по большей части им оста-
ётся только уверенность в правильном их 
функционировании. Для студентов высшего 
образования, напротив, выбор дальнейшей 
траектории в меньшей степени предзадан 
образовательной системой и социальными 
институтами и в большей степени сопряжён 
с неопределённостью. Поэтому в принятии 
решения студенты ВО чаще полагаются, по-
мимо всего прочего, на взаимодействия с 
другими людьми и в конечном счёте на дове-
рие к ним. В среднем профессиональном об-
разовании оператором перевода из одного 
статуса в другой служит не столько доверие, 
сколько уверенность, которая составляет 
ему альтернативу при решении проблем со-
циальной комплексности. Возможно, имен-
но по этой причине на материалах настояще-
го исследования доверие не распознаётся в 
качестве значимого параметра, когда встаёт 
вопрос о построении академических и тру-
довых траекторий после получения диплома 
о специальном профессиональном образо-
вании.

Остаётся сделать ещё одно замечание. 
С точки зрения Н. Лумана, соотношение 
между доверием и уверенностью – это «не 
игра с нулевой суммой, в которой чем боль-
ше уверенности, тем меньше доверия требу-
ется, и наоборот» [38, p. 99]. Помимо того, 
что одно способно влиять на другое, так 
ещё одно может быть «заменено» другим. 
Последний случай Луман иллюстрируют, 
обращаясь к монетарной экономической 

18 Следует заметить, что теоретики доверия выделяют, как минимум, ещё один «оператор» перевода, 
которому не нашлось место в нашем анализе. Причём этот «оператор» получает неодинаковое обо-
значение в разных концептуальных моделях. Так, для Штомпки он выступает в качестве надежды 
[13], для Харта – веры [41], а для Лумана – familiarity [38]. Обращение к такому «оператору» позво-
ляет максимально дистанцироваться от рациональной парадигмы при изучении жизненных траекто-
рий и подойти к рассмотрению переходов от одного статуса к другому через оптику аффективных, 
моральных и поведенческих механизмов.

системе. В частности, он замечает, что мы 
как участники экономических обменов обя-
зательно должны быть уверены в деньгах, 
в противном случае подобные финансовые 
средства не стали бы частью нашей повсед-
невной жизни, поскольку каждый раз при-
ходилось бы принимать решение применять 
их или нет. Однако, с его точки зрения, нам 
необходимо доверие, чтобы сохранить день-
ги, например, правильно инвестировав их в 
одно, а не в другое [38]. Для интересующей 
нас темы подобные особенности взаимоот-
ношений между двумя феноменами означа-
ют, что роль доверия при построении инди-
видуальной траектории не остаётся одной и 
той же: она меняется в зависимости от изме-
нения контекста, совершённых ранее шагов 
и характера избираемых траекторий18. 

Заключение 
В данной статье мы попытались прояснить 

вопрос о роли доверия студентов в построе-
нии их образовательных и профессиональ-
ных траекторий после окончания высшего и 
среднего профессионального образования. 
Ответ, который был получен, по меньшей 
мере интригующий: в высшем образовании 
его роль заметна и существенна, тогда как 
в среднем профессиональном – если она и 
есть, то минимальна или весьма ограничена. 
Причина подобного расхождения связана с 
разными институциональными контекстами 
и социально-экономическими условиями, 
от которых зависит выбор студентов ВО и 
студентов СПО. Мы предположили, что от-
личие в образовательных средах схоже с 
аналитическим различением доверия и уве-
ренности как двумя механизмами редукции 
комплексности – двумя способами преодо-
ления неопределённости при формировании 
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жизненных траекторий. Первый в большей 
степени соответствует высшему образова-
нию, второй – среднему профессионально-
му. Как известно, исследования проводятся 
не только для того, чтобы находить убеди-
тельные ответы, но и для того, чтобы ставить 
новые вопросы. Тезис о том, что отличие 
между высшим и средним профессиональ-
ным образованием сопряжено с разными 
механизмами перевода (доверием и уверен-
ностью) из одного статуса в другой, пред-
ставляется как раз одним из таких вопро-
сов, который заслуживает, на наш взгляд, 
тщательного исследования с привлечением 
статистических данных и эмпирических ма-
териалов, полученных с помощью разных и 
более чувствительных измерительных ин-
струментариев. 
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