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В ряде последних публикаций в перио+
дической печати дан серьезный анализ си+
туации в инженерном образовании в отече+
ственном [1] и мировом [2] измерениях.
Делается вывод, что оно находится в кри+
зисе. Один из возможных выходов видится
на пути развития инженерной педагогики
[3], то есть разработки инновационных
форм организации учебного процесса в тех+
нических вузах. Некоторый положитель+
ный опыт в этой области уже имеется [4].

Главная проблема инженерно�
технического образования

Следует отметить, что требования вы+
сокотехнологичных отраслей экономики и
промышленности к выпускникам вузов дав+
но не обеспечиваются традиционными ме+
тодами их обучения [5; 6]. Особенно отчет+
ливо данное несоответствие видно при со+
поставлении положений и подходов, зало+
женных в федеральных образовательных
стандартах высшего образования, и дей+
ствующих во многих вузах России систем
подготовки инженерных кадров, которые
базируются на технике и технологиях кон+
ца ХХ века. Отставание высшего образова+
ния России от реалий производства и биз+
неса привело к тому, что компетенции вы+
пускников во многих случаях не соответ+
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ствуют ожиданиям работодателей и уров+
ню развития техносферы на отдельных
предприятиях, т.е. подготовка инженерных
кадров не отвечает вызовам промышленно+
сти [7].

Выпускник вуза, обладая определен+
ным багажом знаний, не имеет практичес+
кого опыта, а между тем работодателю
требуется именно опытный работник. От+
сутствие у выпускника навыков професси+
ональной деятельности не дает ему возмож+
ности реализовываться в качестве инжене+
ра, и после получения диплома он в лучшем
случае устроится на среднее предприятие
и на неперспективную должность, т.е. по+
полнит ряды так называемых полупрофес+
сионалов. Данные несоответствия создают
множество проблем для выпускников ву+
зов и потенциальных работодателей. За
время учебы студенты проходят поверхно+
стные практики в виде ознакомительных
экскурсий на промышленные предприятия.
Производственная практика обычно крат+
косрочна, поэтому они не успевают полу+
чить четкого представления о работе по сво+
ей специальности и, по существу, не знают,
какие инженерные проблемы должны бу+
дут решать в будущем.

Очень сложной и практически неразре+
шимой на сегодняшний день проблемой яв+
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ляется привлечение к учебному процессу
практиков. Это обусловлено их занятос+
тью, а также непривлекательностью уров+
ня оплаты труда в вузе. Преподавателей,
совмещающих педагогическую и производ+
ственную деятельность, единицы. При от+
сутствии у преподавателя реального прак+
тического опыта обучение сводится к пере+
даче знаний, т.е. освоения студентами
навыков и компетенций не происходит. В
результате, защитив выпускную квалифи+
кационную работу, молодой специалист
начинает осваивать на производстве то,
чему он должен был научиться в стенах вуза.
Здесь он впервые начинает понимать, что
его проект – не просто эффектная картин+
ка, а реальный объект. Связь с профессио+
нальной средой должна реализовываться
через прохождение производственной
практики в соответствующих подразделе+
ниях предприятий, в ходе которой студен+
ты взаимодействуют с членами профессио+
нального сообщества и приобретают опыт
решения конкретных задач. Именно в ходе
производственной практики студент может
самостоятельно соединить теоретическую
подготовку с приобретенными компетенци+
ями, умениями и практическими навыками,
получить дополнительную информацию о
своей профессии, сформировать четкие це+
левые установки и попасть в базу данных
будущих работодателей в лице потенциаль+
ных компаний и организаций.

На выпускающей кафедре ответствен+
ным за прохождение студентами практики
обычно является опытный преподаватель,
тесно связанный с производством. В его
обязанности входит составление плана ра+
боты кафедры в данном направлении, ин+
дивидуальных заданий на практику и осу+
ществление контроля. Значительно повы+
шает результативность производственной
практики постоянная связь кафедры и про+
изводства. В условиях реформирования
высшего образования важно не потерять
накопленный потенциал выпускающей ка+
федры.

Основные требования к заведующему
кафедрой вуза

Известно, что кафедра является клю+
чевым подразделением высшего учебного
заведения, от которого зависят качество
подготовки и конкурентоспособность вы+
пускников. При этом эффективность дея+
тельности кафедры в значительной степе+
ни обусловлена индивидуальными каче+
ствами (способностями) заведующего
кафедрой, а также персональными резуль+
татами его работы [8]. Современный заве+
дующий профилирующей кафедрой обяза+
тельно должен лично заниматься научно+
исследовательской работой, осуществлять
руководство научно+исследовательской
работой преподавателей и студентов кафед+
ры, мотивировать преподавателей к посто+
янному совершенствованию учебно+мето+
дического и материально+технического
обеспечения преподаваемых дисциплин.
Развитие новых образовательных программ
должно идти с применением электронных
учебников, дистанционных образователь+
ных технологий и экспериментально+инно+
вационных способов деятельности. Если
заведующий кафедрой, ведущий курс по+
вышения квалификации преподавателей, не
знает тенденций и перспектив развития со+
временной техники и технологий и к тому
же не владеет современными методами и
формами обучения, он вряд ли будет иметь
авторитет в научно+педагогической среде,
что, соответственно, скажется на резуль+
татах работы коллектива.

Заведующий выпускающей кафедрой
вуза инженерно+технического направления
обязательно должен обладать ученой сте+
пенью, быть педагогом с ученым званием
не ниже уровня доцента и менеджером,
владеющим организаторскими способнос+
тями, которые во многом определяют ре+
зультаты работы всей кафедры. Кроме
того, заведующий кафедрой должен иметь
опыт практической работы по специально+
сти. Научно+педагогические качества совре+
менного заведующего кафедрой должны
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подтверждаться определенным числом на+
учных и учебно+методических работ и пуб+
ликаций (не менее 100).

Характеризуя статус заведующего вы+
пускающей кафедрой, следует обратить
особое внимание на критерии правильной
оценки его деятельности. Приоритетная
роль здесь должна принадлежать показа+
телям, характеризующим динамику разви+
тия кафедры по таким направлениям ее де+
ятельности, как кадры, учебный процесс,
научно+методическая и научно+исследова+
тельская деятельность, материально+тех+
ническая база, финансовое состояние,
внешние связи. Если динамика кафедры по
данным направлениям деятельности поло+
жительная, то и деятельность заведующе+
го может оцениваться соответственно [9].

Вузовские традиции и роль выпускающей
кафедры

Итак, в структуре подавляющего боль+
шинства вузов РФ ведущая роль при под+
готовке кадров принадлежит выпускающей
кафедре, которая обеспечивает образова+
тельный процесс и формирует все компо+
ненты учебно+методического контента. Ее
основными функциями являются: форми+
рование учебного плана, организация и ко+
ординация процессов профессионального
становления студента, реализация компе+
тентностной модели выпускника вуза, от+
ветственность за специализацию студентов
и обеспечение их контакта с профессио+
нальным сообществом. Выпускающая ка+
федра разрабатывает ОПОП по направле+
нию подготовки, создает учебно+методи+
ческий комплекс документов по этому на+
правлению подготовки, ведет преподавание
специальных и профильных дисциплин и
является ответственной за выпуск студен+
тов по данному направлению. В ведомствен+
ных вузах среди выпускающих кафедр, бе+
зусловно, выделяется та, что обеспечивает
подготовку кадров, способных решать ос+
новные задачи учредителя.

При обучении студентов целесообраз+

но проводить единый курс обучения, а не
складывать его из разрозненных циклов и
дисциплин кафедральной и межкафедраль+
ной мозаики. Кафедры не следует дробить
на узкоспециализированные структуры,
напротив, целесообразно их укрупнять.
Например, укрупненные кафедры позво+
лят на 25–30% сократить дублирование
учебного материала. Более того, оценка
лекционных и практических занятий выя+
вила низкий уровень специализации раз+
дробленных учебных циклов, и вряд ли это
можно легко ликвидировать в условиях
сохраняющейся межкафедральной разно+
голосицы.

Для полноценной научно+исследова+
тельской, опытно+конструкторской и ин+
новационной деятельности при подготовке
профессионалов высокого уровня в рамках
выпускающей кафедры должна осуществ+
ляться уровневая подготовка кадров, т.е.
обязательно наличие магистратуры и аспи+
рантуры. Для эффективной подготовки
кадров разного уровня необходима коман+
да из 16–18 преподавателей [10]. Неболь+
шой коллектив преподавателей, например,
из семи–восьми человек однозначно не
справится с этой работой, поскольку не
может функционировать как полноценная
научно+педагогическая школа.

В системе отечественного высшего об+
разования продолжается реформирование.
Вводимые инновации естественным обра+
зом вступают в противоречие со сложив+
шимися вузовскими традициями, предъяв+
ляя новые требования к преподавательско+
му составу и менеджменту вуза. Болонские
преобразования, как известно, касаются и
институционального статуса кафедры. Тем
не менее в российской высшей школе базо+
вой институциональной единицей остается
кафедра как ячейка учебной и научной де+
ятельности и как «субстрат» научно+педа+
гогической школы. Качественные измене+
ния в деятельности выпускающих кафедр
должны в конечном счете привести к со+
зданию кафедр инновационного типа, ба+
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зирующихся на использовании новейших
образовательных технологий.

Как показывает практика, полезным
инструментом повышения качества работы
ППС и эффективности деятельности ка+
федры является рейтинговая оценка по ос+
новным видам деятельности за определен+
ные периоды [11]. Из практики вузов изве+
стно, что при этом значительно повышает+
ся личная ответственность заведующего и
в целом коллектива кафедры за выполне+
ние своих должностных обязанностей.

Компетентностный подход предполага+
ет, что цели, стоящие перед образователь+
ной системой, определяются не внутри си+
стемы, а диктуются извне – рынком труда
в той форме, в какой он сложился. Лишь
кафедра, имеющая свои традиции, сложив+
шиеся связи с производственными предпри+
ятиями и с занимающими на них ключевые
позиции выпускниками прежних лет, на
основе постоянного мониторинга в состоя+
нии формулировать требования не только
к специальным, но и к социальным компе+
тенциям своих выпускников. Традицией
российской высшей школы является фор+
мирование личности профессионала в ре+
зультате взаимодействия опытного препо+
давателя со студентом при выполнении
НИРС, курсовых и особенно выпускных
квалификационных работ. На примерах
высокого профессионализма, увлеченнос+
ти, креативности и высокой нравственнос+
ти профессоров и доцентов профильных
кафедр всегда формировалась индивиду+
альная компетентность выпускников.

Принципы формирования состава
ППС кафедры

Важнейшим условием качественной
подготовки студентов в вузе является
наличие у преподавателей необходимой
квалификации, профессиональной компе+
тентности. Труд преподавателя вуза отно+
сится к сложной профессиональной дея+
тельности [8; 9]. Заведующий кафедрой
подбирает преподавателей, способных эф+

фективно выполнять свои обязанности по
подготовке специалистов соответственно
профилю подготовки. Сложность отбора
педагогических кадров заключается в том,
что в специализированных вузах он осуще+
ствляется из среды студентов, поэтому ус+
пешность исполнения роли заведующего
кафедрой определяется его умением заме+
тить в их числе самых перспективных – как
с профессиональной точки зрения, так и с
позиции их потенциальных педагогических
качеств.

Подбор кадров осуществляется с уче+
том не только того, какие обязанности и
задачи будут возложены на нового члена
кафедры, но и того, как он будет взаимо+
действовать с коллегами. Задача заведую+
щего – сформировать коллектив едино+
мышленников. Это весьма сложная задача,
для решения которой требуются годы це+
ленаправленной работы. Особенность про+
фильной кафедры состоит в том, что здесь
работают не просто преподаватели, а науч+
но+педагогические работники, ученые. Они
должны не только учить студентов, но и
заниматься научно+исследовательской де+
ятельностью – это главный способ повы+
шения их квалификации. С этой точки зре+
ния на заведующего кафедрой также воз+
лагается миссия по подготовке научно+пе+
дагогических кадров. Как правило, он сам
является руководителем и консультантом
аспирантов и докторантов кафедры.

Заведующий выпускающей кафедрой
должен постоянно участвовать во всех ви+
дах деятельности коллектива кафедры и
иметь четкую траекторию своего карьерно+
го развития [9; 12]. Личный пример как эле+
мент влияния на ППС кафедры является
наиболее действенным. Заведующий ка+
федрой должен планировать масштабные
работы для развития кафедры в виде базо+
вых учебников, монографий, справочников
на федеральном уровне и успешно их реа+
лизовывать. Для становления профессио+
нализма преподавателя недостаточно его
прошлого производственного опыта либо
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защищенной диссертации. Нужны годы
работы на кафедре, обусловливающие не+
обходимость саморазвития в условиях вза+
имодействия с представителями своего
профессионального сообщества (научно+
педагогической школы), выполнения науч+
но+методических разработок, приобрете+
ния психолого+педагогических знаний и
опыта.

Приходится констатировать, что с кон+
ца ХХ века происходят негативные измене+
ния, касающиеся качественного состава
ППС кафедр. В российских вузах этот про+
цесс идет одновременно, в основном в двух
направлениях [13]. Первое направление
обусловлено уходом наиболее квалифици+
рованных, работоспособных и продуктив+
ных преподавателей с ученой степенью.
Благодаря высокому уровню инновацион+
ности и личной креативности они оказались
весьма востребованными реальным секто+
ром экономики, где их труд стал хорошо
оплачиваться. Второе направление связано
с «омоложением» состава кафедр. Но этот
процесс в последние полтора десятилетия
происходит своеобразно. Снижение пре+
стижности труда преподавателя вуза и низ+
кий уровень его оплаты, чрезвычайно низ+
кая эффективность аспирантуры привели
к тому, что на преподавательскую работу
после окончания вуза зачастую идут вы+
пускницы кафедры. Нередко работать на
кафедре остаются те, кто не проявил себя
в процессе обучения, поэтому не рассчиты+
вает найти работу по специальности в иных
местах (речь идет о технических вузах). В
результате возникла проблема феминиза+
ции отечественной высшей школы. Доволь+
но часто наблюдается ситуация, когда на
кафедрах, связанных с сугубо «мужскими»
специальностями, такими как технологи+
ческие машины и оборудование, холодиль+
ные и компрессорные машины и установ+
ки, электрооборудование и автоматика су+
дов, доля женщин среди профессорско+
преподавательского состава достигает 60%
и выше. Сегодня Россия занимает первое

место в мире по количеству женщин+пре+
подавателей в высшей школе, их доля со+
ставляет 55% [13]. Результатом этого про+
цесса стало преобладание женщин+препо+
давателей на большинстве кафедр вузов.

Сегодня региональные вузы занимают+
ся главным образом подготовкой бакалав+
ров, причем в течение 2–2,5 лет она в ос+
новном осуществляется в общем потоке
для всех студентов выбранного направле+
ния. Лишь последний период обучения в
бакалавриате, связанный с освоением дис+
циплин вариативной части профессиональ+
ного цикла и выполнением выпускной ква+
лификационной работы, проходит на
выпускающей кафедре. И в этом главная
опасность – резкое уменьшение объема
нагрузки преподавателей профилирующих
кафедр, являющихся носителями основ+
ных компетенций в рамках реализуемого на+
правления подготовки. Кроме того, из учеб+
ного плана основной образовательной про+
граммы изымается ряд фундаментальных
и специальных учебных дисциплин, что зна+
чительно снижает качество подготовки
кадров инженерного направления. При
этом все чаще звучит мнение, что в вузах
должна быть создана конкурентная среда
и должны остаться лишь те преподавате+
ли, которые смогут подтвердить свой науч+
ный статус.

Таким образом, инновационные измене+
ния в высшей школе предъявляют повышен+
ные требования, прежде всего – к педагоги+
ческой компетентности преподавателей ву+
зов. Они должны уметь разрабатывать мо+
дульные образовательные программы с ори+
ентацией на компетентностный результат
подготовки бакалавров и магистров, владеть
активными и интерактивными формами пре+
подавания (компьютерными симуляциями,
деловыми и социально+ролевыми играми,
разбором конкретных ситуаций, тренинга+
ми и др.), уметь организовывать научно+ис+
следовательскую, проектную и иную само+
стоятельную деятельность студентов. Но
невозможно сформировать необходимые
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компетенции у студента, если их не имеет
преподаватель, если он всего лишь «пред+
метник», не имеющий собственных нарабо+
ток ни по учебным дисциплинам, которые
он ведет на кафедре, ни по педагогике и пси+
хологии высшей школы [9].

Образовательная система России нуж+
дается в коренном, а не декоративном, в
качественном, а не только количественном
реформировании. И начинать его нужно с
преподавательских кадров.
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