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Аннотация. Статья посвящена анализу изменений университетской автономии и ака-
демической свободы на протяжении позднесоветского и постсоветского времени, какими 
их видят преподаватели ведущих вузов, и выявлению факторов, на них влияющих. Цель 
статьи – выявить элементы советских практик, обеспечивавших, по мнению преподава-
телей университетов, благоприятные условия для работы, и оценить возможности их ис-
пользования в современных условиях.

Исследование основано на глубинных интервью, проведённых с преподавателями двух ве-
дущих российских исследовательских университетов, расположенных в Москве и Томске. 
Большинство информантов имели опыт работы в университетах в советский период. Они 
рассуждали о степени преемственности университетской автономии и академической сво-
боды в своих университетах и о связанных с ними наиболее эффективных управленческих 
практиках.

Изучение мнений показало, что советский опыт по-разному воспринимается как внутри 
университетов, так и между ними. Многие информанты к положительным сторонам со-
ветского опыта отнесли гарантированное государственное финансирование и отлажен-
ную систему сотрудничества с промышленностью на основе «хозяйственных договоров». 
Это, в свою очередь, поддерживало высокий статус преподавателей. Оценки современного 
периода полярные. Одни считают, что сейчас университеты достаточно автономны, и у 
преподавателей есть академические свободы. Другие – что они значительно сократились, а 
государственный контроль усилился.

Прослеживание эволюции от советского периода к современному показало важность ди-
версификации, в первую очередь в формах и источниках финансирования. При этом прямой 
перенос успешных советских практик в современные условия вряд ли возможен. 
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Abstract. The article analyzes the changes that have occurred in university autonomy and aca-
demic freedom in the late Soviet and post-Soviet period from the point of view of the faculty mem-
bers of leading universities and the main influencing factors. The aim is to identify successful Soviet 
practices from the faculty members’ point of view and to assess the possibilities of their use in the 
current conditions.

The study is based on in-depth interviews conducted with faculty members of two leading Russian 
research universities located in Moscow and Tomsk. The majority of the informants had worked at 
the universities during the Soviet period. The informants expressed their opinions on the degree of 
succession of university autonomy and academic freedom in their universities, and on the factors 
influencing it. 

The survey revealed that the Soviet experience is perceived very differently both within and be-
tween universities. Positive aspects of the Soviet experience include guaranteed state funding and 
a well-established system of cooperation with industry based on “economic contracts”. These sup-
ported the high status of faculty members. Assessments of the modern period are polar. Some be-
lieve that this is the period of a reasonable degree of university autonomy and academic freedom, 
while others believe that it has been greatly reduced and that state control has increased.

Tracing the changes in university autonomy and academic freedom reveals the importance of di-
versification, especially in funding schemes. The direct transfer of Soviet practices is hardly possible. 
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Введение
В настоящее время происходит пере-

оценка опыта советского периода в области 

организации научно-образовательной дея-
тельности, и обсуждается возможность воз-
врата к успешным практикам прошлого. Так, 
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руководство Минобрнауки полагает, что 
важно изучать советский опыт в этой сфере1 
и понимать, насколько применимы те или 
иные управленческие практики. В этой связи 
актуальным становится анализ преемствен-
ности университетской модели и практик с 
советского до настоящего времени. 

Вопросы преемственности и традиции, 
в том числе в российском контексте, до сих 
пор вызывают дебаты [1; 2]. Основная по-
лемика строится вокруг того, насколько не-
прерывной является преемственность, что 
в определённой степени зависит от уровня 
абстрагирования. Преемственность много-
аспектна. В том числе, она может рассматри-
ваться в преломлении к таким базовым цен-
ностям функционирования университетов, 
как университетская автономия и академи-
ческая свобода преподавателей и исследова-
телей. Они определяют характер отношений 
университета с внешними стейкхолдерами, а 
также между администрацией и преподава-
телями, и влияют на то, как выстраиваются 
образовательный и научный процессы. Дан-
ные понятия взаимосвязаны. Академическая 
свобода может рассматриваться как признак 
автономии [3], и в то же время связь автоно-
мии и свободы непрямая, поскольку наличие 
университетской автономии не обязательно 
гарантирует академическую свободу [4]. Из-
менения университетской автономии и ака-
демической свободы зависят от норматив-
но-правового регулирования. Государство 
задаёт условия и правила для функциониро-
вания университетов, которые изменяются 
во времени. 

Изучение того, в чём заключается преем-
ственность автономии и свободы после пере-
хода от советской модели к неоднократным 
трансформациям постсоветского периода, 
представляется важным, поскольку позво-
ляет понять, насколько устойчивыми ока-
зались традиции в университете, и что из 

1 Суворова Л. Книгу о советском опыте управления в науке представили на III Конгрессе молодых учё-
ных // Учительская газета. 30 ноября 2023 г. URL: https://ug.ru/knigu-o-sovetskom-opyte-upravleniya-
v-nauke-predstavili-na-iii-kongresse-molodyh-uchenyh/ (дата обращения: 10.05.2024).

утраченного заслуживает внимания с точки 
зрения возможной модернизации существу-
ющих практик. 

В данной статье рассматривается пробле-
ма преемственности элементов советской 
модели университета через восприятие пре-
подавателями ведущих российских вузов, 
в которых давно сложились традиции ис-
следовательской деятельности. В фокусе 
внимания находятся изменения универси-
тетской автономии и академических свобод 
преподавателей, в том числе в их научной 
деятельности. Анализ базируется на вос-
поминаниях преподавателей об автономии 
и академической свободе в советский пери-
од и сравнении их с ранним постсоветским 
и современным периодами. Основная цель 
состоит в том, чтобы на основе прослежива-
ния эволюции выделить те характеристики 
прошлой системы, которые сегодня видятся 
преподавателям привлекательными.

В статье рассматриваются понятия пре-
емственности, университетской автономии 
и академической свободы, в том числе в рос-
сийском контексте, описывается методика 
сбора мнений преподавателей об измене-
ниях в университетской автономии и акаде-
мических свободах в период от советского 
устройства к современному, обсуждаются 
полученные результаты и делаются выводы 
о возможности использования в настоящее 
время элементов советского опыта. 

Университетская автономия  
и академическая свобода в контексте 

преемственности
Вопросы преемственности университет-

ской традиции, университетской модели 
остаются дискуссионными и рассматрива-
ются на разных уровнях обобщения. Если 
отталкиваться от основных функций, кото-
рые выполняет университет, а именно за-
нимается образованием и научными иссле-
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дованиями, то можно говорить о том, что 
существует преемственность и неизменность 
университетской модели. Так, Г. Майер [5] 
полагает, что преемственность существует и 
обеспечивается базовыми традициями уни-
верситета, например такими, как обязатель-
ность научной деятельности преподавателя 
и поддержание тесной связи университета с 
реальным сектором экономики. Похожего 
мнения придерживается Е. Водичев [6], счи-
тающий, что новые статусы, которые стали 
получать университеты в России, не приве-
ли к существенным изменениям в управлен-
ческих практиках, что позволило сохранить 
преемственность. Особенно это характерно 
для университетов, где руководители за-
нимали свои посты в течение длительного 
времени.

Другая точка зрения состоит в том, что 
нет единой университетской традиции как 
таковой [2], а применительно к российской 
действительности признание неизменности 
университетской традиции опасно, посколь-
ку исключает возможность допустить «мно-
жественность» университетского прошлого 
и делает Россию зоной «особого пути» [7]. 

Преемственность может прослеживать-
ся через изменения в управленческих прак-
тиках. В российских исследованиях часто 
выделяется позднесоветский период, когда 
произошло резкое снижение государствен-
ного регулирования работы вузов и они на 
законодательном уровне2 получили автоно-
мию [8]. Это привело к разрушению совет-
ских иерархических отношений в условиях, 
когда отсутствовали горизонтальные связи. 
Поэтому университеты начали выстраивать 
собственные стратегии адаптации [9]. Следу-
ющим выделяется этап с середины 2000-х гг. 
как период растущего вмешательства госу-
дарства. Таким образом, преемственность 
моделей функционирования университетов 
связывается с проблемой университетской 
автономии, то есть с изменениями в фор-

2 Указ Президента СССР от 12 октября 1990 г. № УП-868 «О статусе высших учебных заведений». 
URL: https://base.garant.ru/6321444/ (дата обращения: 14.05.2024).

мальных отношениях управления между го-
сударством и университетом и последствия-
ми этих изменений [10]. В целом автономия 
подразумевает свободу действий, которой 
обладает университет при принятии реше-
ний по важным вопросам своей деятельно-
сти [11].

Понятие университетской автономии в 
общем случае используется для описания 
и изучения отношений управления между 
внешними заинтересованными сторонами, 
чаще всего государственными органами, 
и университетом, как на уровне универси-
тетской системы в целом, так и отдельных 
организаций. Иногда в число «основных 
стейкхолдеров» включаются, помимо госу-
дарства, бизнес, общество, а также студенты 
[12].

Трактовка университетской автономии 
менялась со временем, но, как правило, она 
рассматривается через составляющие ком-
поненты. Ряд авторов выделяет содержа-
тельную и процедурную автономию [3; 13], а 
также академическую свободу, то есть сво-
боду университета в поиске новых знаний и в 
передаче их студентам и обществу. Содержа-
тельная автономия подразумевает свободу в 
выборе университетом стратегических целей 
своего развития, а процедурная заключается 
в самостоятельном выборе способов и ме-
ханизмов, с помощью которых университет 
осуществляет свою деятельность. Р. Бердал 
[14] выделял два компонента автономии – 
содержательную и процедурную. Академи-
ческую свободу он считал частью содержа-
тельной автономии, поскольку она касается 
образовательной и научной деятельности 
университета. 

Автономия может раскрываться через 
основные функции, выполняемые универ-
ситетом (институциональная автономия). В 
этом случае она заключается в степени не-
зависимости университета в определении 
внутренней структуры и управления, фи-
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нансировании (включая распределение бюд-
жета, определение размера платы за обуче-
ние), кадровой политике (наём персонала, 
назначение зарплат и условия повышения 
в должности), а также политики в области 
образовательной и исследовательской дея-
тельности [4; 15–17]. 

Автономию можно также рассматривать 
в зависимости от областей взаимодействия 
с государством и другими стейкхолдерами. 
Так, выделяют структурную, финансовую, 
юридическую (предоставление определён-
ных прав в зависимости от статуса) и интер-
венционную автономию (свободу от внеш-
них санкций за несоблюдение правил) [18]. 
Наконец, автономия может быть формаль-
ной и неформальной [19]. Формальная (юри-
дическая) автономия закрепляется законо-
дательно [20–22]. Неформальная касается 
того, как университет реализует данную ему 
формальную автономию на практике.

Университетская автономия в контексте 
преемственности может рассматриваться 
через изменения нормативно-правового ре-
гулирования. Изучение университетской ав-
тономии в советский и постсоветский пери-
оды показало, что наиболее «свободными» 
были 90-е – начало 2000-х гг. [23], когда уни-
верситеты получили право самостоятельно 
формировать учебные планы, определять 
проблематику научных исследований, раз-
вивалось университетское самоуправление, 
и была выборность руководителей от рек-
тора до заведующих кафедрами. Это за-
креплялось в Федеральном законе 1996 г. 
«О высшем и послевузовском профессио-
нальном образовании» (утратил силу)3, в ко-
тором определялись понятия автономии ву-
зов и академических свобод педагогических 

3 Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» от 22.08.1996 
№ 125-ФЗ (утратил силу). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11446/ (дата 
обращения: 14.05.2024).

4 Постановление Правительства РФ от 5 июля 2001 г. № 505 «Об утверждении Правил оказания плат-
ных образовательных услуг» (утратило силу). URL: https://base.garant.ru/183488/ (дата обращения: 
14.05.2024).

5 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ . URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 14.05.2024).

работников. Затем, в 2001 г., было принято 
Постановление Правительства, которым 
закреплялось понятие «образовательной 
услуги»4. Это усилило сервисные функции 
вузов [24], снизив университетскую автоно-
мию. Представление о том, что вузы оказы-
вают услуги, закрепилось на длительное вре-
мя, вплоть до 2022 г., когда термин «услуги» 
был исключён из Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации». 
Тем не менее именно этот закон, принятый 
в конце 2012 г., по сути, сократил автоно-
мию вузов. В нём самоуправление ограни-
чено разработкой локальных нормативных 
актов с опорой на федеральные законы, а 
по сравнению с законом 1996 г. больше не 
упоминается возможность самостоятельно-
го выбора тематик научных исследований5. 
Тогда же обновлялись университетские 
уставы, и в них закреплялась централизация 
власти на уровне общеуниверситетских ор-
ганов и ректора [21]. Позднее большинство 
государственных вузов приняли уставы, от-
меняющие избираемость ректоров. Соглас-
но опросу ректорского корпуса [25], около 
75% ректоров отметили ограничения их 
самостоятельности и попытки «урезания» 
автономии. Остальные посчитали свои вузы 
сохраняющими автономию и не ощущаю-
щими на себе давления государства. К кон-
цу 2010-х гг. появились оценки, что начался 
возврат к советской модели университета, 
встроенного в управленческую вертикаль 
[23]. 

Однако стоит отметить, что ограничение 
автономии не обязательно приводит к сни-
жению эффективности работы вуза. По од-
ним исследованиям, автономия не является 
гарантией более высокой результативности 
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деятельности университета [26], по дру-
гим – более широкая автономия позволяет 
университетам быть эффективнее [27]. По 
всей видимости, важен вопрос баланса. Как 
справедливо отмечает В.С. Никольский, до-
стижение высокой степени автономии ведёт 
университет к излишней изоляции от обще-
ства, институциональная автономия может 
стать основой злоупотреблений в академи-
ческой сфере и в таком случае прямо угро-
жать академической свободе. В то же время 
чрезмерная зависимость от политической 
или экономической власти превращает вуз в 
рядовой «полезный» институт [4, с. 152].

Академическая свобода, в отличие от 
автономии, касается отдельного учёного и 
означает возможность преподавать и про-
водить исследования, не опасаясь наказания 
или увольнения [10]. При соблюдении прин-
ципов академической свободы администра-
ция университета и внешние стейкхолдеры 
не вмешиваются в деятельность препода-
вателей и исследователей [28]. Изначально 
академическая свобода трактовалась как 
свобода преподавателя решать, чему и как 
учить [29]. Позднее понятие академической 
свободы распространилось и на научную де-
ятельность [30]. Со временем академическая 
свобода стала в большей степени ассоции-
роваться именно с проведением научных ис-
следований [31]. На академическую свободу 
могут влиять внешние и внутренние факто-
ры, такие как: политический, исторический, 
культурный и идеологический контекст, ака-
демическая этика, социальная ответствен-
ность и обязанности [32; 33]. Таким образом, 
академическая свобода связывается не толь-
ко с принципами управления в университете, 
но и социокультурными традициями [34]. 

На материалах российского высшего об-
разования изучаются преимущественно 
академические свободы в преподавании [35; 
36]. В разные периоды отмечалось, что ака-
демическая свобода в преподавательской 
деятельности в целом сохраняется, и коли-
чественные опросы это подтверждают. Хотя 
одновременно фиксировались ограничения 

на выражение собственного мнения [37]. 
В исследовательской деятельности академи-
ческая свобода рассматривается в контексте 
проблем нового менеджериализма [38] и по-
гони за публикациями [39], которые в опре-
делённой степени ограничивают академиче-
ские свободы учёных.

Методика исследования
Эволюция университетской автономии 

и академической свободы изучалась на ос-
нове глубинных интервью, в которых пре-
подаватели и сотрудники выбранных уни-
верситетов высказывали свои мнения о 
преемственности университетской модели, 
изменениях в университетской автономии и 
академических свободах на протяжении от 
позднесоветского периода до настоящего 
времени. В том числе, информанты говорили 
о факторах, определяющих произошедшие 
изменения. Стоит отметить, что были со-
браны именно мнения – они не равнозначны 
знаниям, поскольку знания должны быть ло-
гически и фактически обоснованы и эмпири-
чески проверяемы. 

Было выбрано два ведущих университета, 
имеющих специальные статусы: один – сто-
личный (Московский государственный уни-
верситет им. М.В. Ломоносова, далее МГУ), 
а второй – региональный (Национальный 
исследовательский Томский государствен-
ный университет, далее ТГУ). Специальной 
задачи сравнения двух университетов не ста-
вилось, хотя проведение параллелей допу-
стимо, так как оба университета находятся в 
относительно привилегированных условиях 
по сравнению со многими другими россий-
скими вузами и имеют давнюю исследова-
тельскую традицию. Кроме того, при обоб-
щении результатов интервью выяснилось, 
что есть ряд аспектов, по которым заметна 
разница мнений, что заслуживает интерпре-
тации. В частности, особый статус МГУ и не-
изменность его руководства повлияли на то, 
как респонденты воспринимают эволюцию 
МГУ, выделяя его из всей системы высшего 
образования. 
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МГУ всегда был ведущим университетом 
России, а в 2009 г. это было закреплено зако-
ном об особом статусе МГУ6. В 2016 г. МГУ 
получил право самостоятельно присуждать 
степени кандидата и доктора наук7. Универ-
ситету гарантировано бюджетное финан-
сирование исследований, у него отдельная 
строка в федеральном бюджете, в рамках 
консолидированной Государственной про-
граммы «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации». Наконец, МГУ – 
это единственный российский вуз, который, 
не участвуя в Проекте 5-100, входит в топ-
100 двух мировых рейтингов. Так, в рейтин-
ге QS в 2024 г. МГУ занял 87-е место, а сле-
дующий за ним СПбГУ – 315-е8. В рейтинге 
THE в том же году МГУ – на 95-й позиции, а 
следующий за ним Московский физико-тех-
нический институт (МФТИ) – на 201–250-й9. 

ТГУ в 1998 г. был включён в Государствен-
ный свод особо ценных объектов культурно-
го наследия народов Российской Федера-
ции10. Университет был в числе первых, где 
разрабатывалась концепция исследователь-
ского университета («академического уни-
верситета») [40]. В 2010 г. ТГУ был присвоен 
статус национального исследовательского 

6 Федеральный закон «О Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова и Санкт-
Петербургском государственном университете» от 10.11.2009 № 259-ФЗ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93587/ (дата обращения: 10.05.2024).

7 Федеральный закон от 23.05.2016 № 148-ФЗ «О внесении изменений в статью 4 Федерального закона 
«О науке и государственной научно-технической политике» URL: https://base.garant.ru/71403246/ 
(дата обращения: 10.05.2024).

8 QS World University Rankings 2024. URL: https://www.topuniversities.com/world-university-rankings?reg
ion=Europe&countries=ru (дата обращения: 14.05.2024).

9 THE WorldUniversity Rankings 2024. URL: https://www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings/2024/world-ranking#!/length/25/locations/RUS/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats (дата 
обращения: 14.05.2024).

10 Указ Президента РФ от 15.01.1998 № 30 «О включении отдельных объектов в Государственный свод 
особо ценных объектов культурного наследия народов Российской Федерации». URL: https://base.
garant.ru/2305640/ (дата обращения: 14.05.2024).

11 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20.05.2010 № 812-р «О перечне университе-
тов, в отношении которых устанавливается категория «Национальный исследовательский универси-
тет». URL: https://nic.gov.ru/ru/docs/russian/government/812-p (дата обращения: 10.05.2024).

12 Распоряжение Правительства РФ от 27.08.2018 № 1766-р «О внесении изменений в распоряже-
ние Правительства РФ от 23.08.2017 № 1792-р.» URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/71932210/ (дата обращения: 10.05.2024).

13 Список лабораторий доступен по ссылке: https://megagrant.ru/labs/ (дата обращения: 10.05.2024).

университета11, а в 2018 г. он получил право 
самостоятельно присуждать учёные степе-
ни12. Впоследствии университет участвовал 
в крупных программах поддержки вузов, та-
ких как Проект 5-100 и «Приоритет-2030», а 
по программе мегагрантов в ТГУ было соз-
дано 11 лабораторий под руководством ве-
дущих учёных мира в разных областях наук, 
от физики до лингвистики13.

В каждом университете было проведено 
по 15 интервью с преподавателями и иссле-
дователями. У 2/3 информантов был совет-
ский опыт работы в вузе. Оставшиеся зна-
ли о нём от родителей или старших коллег. 
Включение «молодых» информантов в ис-
следование было важным для понимания 
того, как новое поколение воспринимает 
советский опыт, и о каких его аспектах им 
известно. При пересмотре советского опыта 
воплощать использование его лучших прак-
тик будет именно поколение без опыта рабо-
ты в СССР. 

Все участники интервью имели науч-
ную степень кандидата или доктора наук 
и представляли разные факультеты и дис-
циплины, от физики, математики, химии, 
геологии и биологии до исторических, 
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юридических, географических и экономи-
ческих наук. В целом чуть больше полови-
ны составили представители естественных 
наук (Табл. 1).

Один из информантов МГУ имел зва-
ние академика и один член-корреспондента 
РАН. В МГУ половина информантов зани-
мала должности заместителей деканов или 
заведующих кафедрами, в ТГУ три инфор-
манта имели помимо профессорско-препо-
давательских административные позиции. 
Наличие таких информантов важно, по-
скольку работа на административных долж-
ностях даёт более глубокие знания о спец-
ифике функционирования университета.

Результаты интервью
Преемственность университетской 

модели
Преемственность университетской мо-

дели и традиций описывалась в двух уни-
верситетах по-разному, хотя в обоих уни-
верситетах были сторонники взгляда, что 
модель университета неизменна, поскольку 
в каких бы условиях и в какие времена уни-

верситет ни работал, он всегда выполняет 
две функции: учит и проводит научные ис-
следования: 

«Деятельность образовательная и науч-
ная остаётся малоизменённой. Появляют-
ся новые кафедры, направления, отношения 
к студентам… предназначение преподава-
теля остаётся примерно тем же» (МГУ, 
д-р биол. наук, есть советский опыт);

«… Томский университет образовывал-
ся как научно-исследовательский. Вот он и 
был научно-исследовательским и в совет-
ское, и в постсоветское время, поэтому 
принципиальное устройство университе-
та, оно не менялось» (ТГУ, д-р ист. наук, 
есть советский опыт).

В МГУ большинство информантов по-
считало модель МГУ уникальной. Для неё 
характерно сохранение советских традиций 
и даже инерционность. Несменяемость рек-
тора – тема, которую многие затрагивали, – 
видится большинству как гарантия устойчи-
вости, надёжности и предсказуемости, а не 
как проблема несменяемости руководства 
со всеми её минусами:

Таблица 1
Основные характеристики информантов

Table 1
Main characteristics of informants

Характеристики информантов МГУ ТГУ Всего, чел.

Учёная степень
Доктор наук 9 6 15
Кандидат наук 6 9 15
Без степени 0 0 0

Пол
Мужской 10 10 20
Женский 5 5 10

Опыт работы
Наличие опыта работы в СССР 10 10 20
Без опыта работы в СССР (молодые сотрудники) 5 5 10

Область наук
Естественные 8 9 17
Общественные 5 2 7
Гуманитарные 2 4 6

Источник: составлено автором. 
Source: compiled by the author.
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«Чем отличается Московский универси-
тет, – своей устойчивостью, консерватив-
ностью, неповоротливостью. …благодаря 
этому он и сохраняется» (МГУ, д-р биол. 
наук, есть советский опыт). 

Университет достаточно успешно сопро-
тивляется внешним изменениям, хотя упо-
миналось то, что преподавателей всё-таки 
вынудили подстраиваться под оказание «об-
разовательных услуг»: 

«Если раньше было условно воспитание, 
то сейчас образовательные услуги. В совет-
ское время воспитывали ученика. Нужно 
было воспитать в своей научной вере, шко-
ле» (МГУ, д-р физ.-мат. наук, есть советский 
опыт). 

В ТГУ, в отличие от МГУ, рассуждали об 
исчерпании советской модели университе-
та. Однако советский опыт не вспоминался 
однозначно, информанты видели как пози-
тивные, так и негативные его черты. С одной 
стороны, было больше общения, коллеги 
были единомышленниками, существовала 
ясная структура управления. С другой сто-
роны, была излишняя политизация и доми-
нирование марксистской идеологии: 

«Советский университет – корпорация 
единомышленников. Традиции, которые 
были старые и в советское время нарабо-
таны, они теряются. Сейчас не осталось 
практически этих традиций» (ТГУ, канд. 
юр. наук, нет советского опыта);

«Совершенно изменился… способ управ-
ления университетом. Дело в том, что 
при советской власти был партком, и всё 
определял партком. И университет был по-
литизирован. Мы проводили обязательно 
соответствующие занятия со студентами 
по специальной тематике, которая нам вы-
давалась» (ТГУ, канд. физ.-мат. наук, есть 
советский опыт). 

Переход к постсоветской модели рассма-
тривается как большая трансформация, ко-
торая привела к скромным позитивным из-
менениям. Марксизм и идеология остались 
в прошлом, но ушли и стабильное финанси-
рование, и предсказуемость, наука и обра-

зование не стали намного ближе, несмотря 
на различные меры и государственные про-
граммы:

«Мне кажется, произошла разбалан-
сировка внутри университетской модели 
между научной моделью, научными шко-
лами и образовательными процессами. До 
этого времени они как-то друг друга под-
держивали, мне кажется, до середины 90-х 
гг., где-то до начала 2000-х. Потом научное 
направление стало как-то «съёживаться», 
потому что нагрузка большая. Этот дисба-
ланс и сейчас присутствует» (ТГУ, д-р ист. 
наук, нет советского опыта).

Университетская автономия
При обсуждении университетской авто-

номии значительно больше внимания ин-
форманты уделили современному периоду. 
Они напрямую связывали автономию и по-
литику государства, не упоминая других 
стейкхолдеров. Таким образом доминиру-
ющее представление состоит в том, что уни-
верситет сильно зависит от государства и 
автономия возможна в той степени, в какой 
государство это позволяет, вводя или осла-
бляя нормативно-правовые ограничения. 
Следовательно, университетская автономия 
больше рассматривалась в ракурсе юридиче-
ской, а не фактической автономии.

Оценка временных периодов, их сути с 
точки зрения степени автономии в двух уни-
верситетах оказалась сходной. Обобщая, 
картина складывается так: в советское вре-
мя у университетов было мало автономии, 
в начале постсоветского периода она стала 
максимальной. При этом свобода 90-х гг. не 
была результатом государственной полити-
ки. Университетам просто уделялось мало 
внимания, и они были в «свободном плава-
нии». Затем началось сворачивание автоно-
мии, и последние 10 лет происходил возврат 
к советской модели, скорее по эмоциональ-
ным ощущениям, чем по каким-либо фактам:

«Университетская автономия… была 
максимальной в 90-е. Государству было не 
до университета. Всё, что происходило 
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внутри университетов, было делом самих 
университетов. А в советское время была 
довольно жёсткая система. Автономии не 
было. Может, в мелких нюансах» (МГУ, д-р 
физ.-мат. наук, член-корреспондент РАН, 
есть советский опыт); 

«Мне кажется, больше свободы в самоо-
пределении появилось на исходе перестрой-
ки, к концу 80-х – в 90-е гг. Вообще, тогда 
объективно появилось больше возможно-
стей в научном плане» (ТГУ, д-р ист. наук, 
нет советского опыта);

«... сейчас автономии стало меньше. Вер-
тикаль. Раньше больше вопросов решалось 
на уровне факультета. Сейчас всё решает-
ся в министерстве, ректорате» (МГУ, д-р 
физ.-мат. наук, есть советский опыт);

«… сейчас у нас степень свободы не боль-
ше, чем в советское время. У нас отобрали 
даже … выборы ректора. …уменьшение 
свободы, уменьшение самодеятельности, 
уменьшение значения влияния коллективов. 
Замечательная вертикаль власти, и ника-
кой демократии» (ТГУ, д-р ист. наук, есть 
советский опыт). 

В ТГУ автономию чаще всего увязывали с 
характером бюджетного финансирования. 
При этом о науке и образовании в контексте 
автономии говорилось мало: 

«Сейчас автономия больше. Связано с 
тем, что университеты находятся на са-
мофинансировании. В первую очередь авто-
номия – это финансирование» (ТГУ, канд. 
геол-минёр. наук, нет советского опыта);

«Университет свободен по определению 
внутренней политики, атмосферы, отноше-
нию к преподавателям и студентам. Однако 
эта свобода – в жёстких границах. Эти гра-
ницы … определяются деньгами» (ТГУ, канд. 
филол. наук, нет советского опыта). 

В МГУ внимание было уделено закону 
2009 г., когда МГУ получил особый статус. 
С одной стороны, он гарантировал бюд-
жетное финансирование, позволил универ-
ситету самостоятельно проводить защиты 
диссертаций на соискание учёной степени, 
с другой – отменил выборность, а значит 

снизил автономию. Поэтому одни посчита-
ли закон символом снижения автономии, а 
другие – «защитой», «крышей», в том числе 
позволяющей быть более автономными:

«Особый статус МГУ – это огромная 
позитивная сторона, что мы всегда под не-
которой крышей» (МГУ, д-р биол. наук, есть 
советский опыт). 

В целом в откликах МГУ позитив появля-
ется только тогда, когда речь идёт именно 
о самом МГУ, а не о российских исследо-
вательских университетах. У информантов 
было чёткое осознание «особости» и уни-
кальности своего университета.

ТГУ также получил право самостоятель-
но присуждать учёные степени, поэтому 
многие посчитали, что автономия возросла:

«У нас уже появляются автономные 
программы, курсы. Естественно, раньше 
система была очень жёстко регламентиро-
вана» (ТГУ, д-р хим. наук, есть советский 
опыт).

Академическая свобода
Интервью в целом подтвердили, что уни-

верситетская автономия и академическая 
свобода не прямо пропорциональны. По 
мнению информантов, в периоды сокраща-
ющейся автономии академические свободы 
не ограничивались. Академическая свобода, 
как и автономия, рассматривалась в основ-
ном в зависимости от объёмов и источников 
финансирования, в первую очередь в науке. 
Проявилась ностальгия по стабильному и 
гарантированному финансированию, каким 
оно было в СССР. Именно это некоторые 
посчитали залогом академической свобо-
ды – тогда финансирование выделялось без 
обременения какими-либо «показателями 
результативности». Появление научных 
фондов и переход к грантовому государ-
ственному финансированию воспринима-
ются как сокращение свобод, поскольку 
правильное написание заявок с учётом при-
оритетных направлений, определённых го-
сударством, заставляет подстраиваться под 
мейнстрим. Грантовая система критикова-
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лась и за понуждение к публикационной 
гонке: 

«… у каждого учёного есть желание что-
то сделать, открыть, это не всегда совпа-
дает с тем, на что дают гранты. Если бы 
сейчас Максвелл написал заявку в РНФ про 
открытие уравнение Максвелла, ему бы 
дали ноль» (МГУ, д-р физ.-мат. наук, есть 
советский опыт);

«Тем, кто идёт в науку, я всегда объяс-
няю: вы не думайте, что будете делать то, 
что хотите. … есть конъюнктура, там 
же выбираешь направления приоритетные. 
Иногда притягиваешь интересную тебе 
тему каким-то образом, но всё равно в рам-
ках заданных направлений всегда действу-
ешь» (ТГУ, д-р биол. наук, есть советский 
опыт). 

Постсоветский период с точки зрения 
отношения к грантовой системе оказался 
неоднородным. По оценкам информантов, 
возможности заниматься наукой за счёт 
средств грантов были самыми большими в 
90-х гг. и начале 2000-х гг. Действительно, 
система государственных фондов сильно 
эволюционировала от многообразия к прак-
тической концентрации программ грантово-
го финансирования в единственном Россий-
ском научном фонде:

«Грантовое финансирование науки но-
сило непродолжительное время более-менее 
удачный характер, но быстро выродилось. 
Сейчас это порочная система» (ТГУ, канд. 
физ.-мат. наук, есть советский опыт).

Гранты, по представлениям информан-
тов, не дают такой же отдачи, материальной 
и моральной, как хоздоговора с предприяти-
ями в советское время. Контракты от бизне-
са не стали альтернативой ушедшим в про-
шлое хоздоговорам. При этом интерес ком-
паний к поддержке научных исследований 
в университетах невелик ввиду отсутствия 
«свободных средств»:

«С наукой в советское время всё было на-
много сложнее, с другой стороны – намного 
проще. Проще в чём: существовал госбюд-
жет. Заслуживаешь ты или нет – деньги 

всё равно давали, пусть и не очень большие. 
И была система хоздоговоров. Всё это было 
очень органично» (ТГУ, д-р биол. наук, есть 
советский опыт); 

«Раньше было больше хоздоговоров. Сей-
час наша промышленность не готова серьёз-
ные заказы делать» (МГУ, канд. физ.-мат. 
наук, есть советский опыт). 

Сравнение двух университетов показыва-
ет, что в МГУ было вдвое больше, чем в ТГУ, 
позитивно оценивающих имеющиеся ака-
демические свободы. Многие информанты 
из МГУ полагали, что свободы у них всегда 
были и есть:

«…я не видел, чтобы кто-то запрещал 
писать статьи и исследовать… Я пишу 
статьи и могу выражать позиции, которые 
не совсем симпатичны руководству. В этом 
проблем нет. Политизации нет» (МГУ, д-р 
экон. наук, нет советского опыта).

В ТГУ состояние академических свобод 
оценивалось неоднозначно, хотя и здесь 
были те, кто считает, что академические сво-
боды стабильны и неизменны. Автономия 
университета может варьироваться, а сво-
боды остаются. Однако многие информанты 
высказывали мнение, что свободы сократи-
лись из-за новой, по сравнению с советской, 
модели финансирования исследований (речь 
опять идёт о грантовой системе) и общей 
бюрократизации процессов в университете. 
Бюрократическую нагрузку воспринимают 
как наступление на академическую свобо-
ду, даже если сохраняется свобода того, как 
преподавать и исследовать. Акцентирова-
лась важность свободы «от» (бюрократии, 
отчётности, и т.д.), а не свобода «для» (пре-
подавания, исследований): 

«И тематика, и деньги, они определяют 
рамки этой свободы. Деньги всё определя-
ют. Кто платит деньги – тот заказывает 
музыку…» (ТГУ, канд. физ.-мат. наук, есть 
советский опыт).

Исторически лучшим периодом с точки 
зрения академических свобод многие ин-
форманты ТГУ посчитали перестроечный 
период и 90-е гг. Первые постсоветские годы 
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получили такую позитивную оценку в том 
числе потому, что тогда активно развивалась 
международная кооперация, а это и являет-
ся признаком свободы в науке:

«Улучшение настало только тогда, ког-
да у наших сотрудников появилась возмож-
ность влиться в мировую науку, когда были 
открыты границы, когда наши сотрудники 
могли стажироваться где-нибудь заграни-
цей, и к нам приезжали, конечно. Между-
народные связи – это основа любой науки» 
(ТГУ, канд. физ.-мат. наук, есть советский 
опыт). 

Современный период многими воспри-
нимается таким, что на его фоне советский 
опыт выглядит позитивно:

«Мне кажется, слишком много у нас 
сверху не только контроля, но и много на-
вязывают. То есть внутренней творческой 
свободы у нынешних преподавателей нет. 
Что учить, как писать, что должно быть в 
учебных программах. Мне кажется, в совет-
ский период это так жёстко не регламенти-
ровалось» (ТГУ, д-р ист. наук, нет советско-
го опыта). 

Была затронута тема границ академиче-
ской свободы, которая всё-таки не должна 
быть безграничной:

«Есть всегда спор между свободой и все-
дозволенностью. С одной стороны, МГУ 
всегда позиционировал себя как место, где 
разные научные школы, которые могут соз-
давать свои образовательные дисциплины. 
Один курс на разных кафедрах могли читать 
по-разному, и студенты выбирали. Но, ба-
зовые курсы хорошо бы читать одинаково. 
Одно время это было не так. Мы поняли, 
что хорошо бы, чтобы у академической сво-
боды был определённый стандарт» (МГУ, 
канд. экон. наук, нет советского опыта).

С академической свободой косвенно свя-
зывали и статус преподавателя. Говорилось 
о том, что преподаватель поставлен в рамки, 
когда академическая свобода уже и не нуж-
на. При этом в ТГУ было единодушное мне-
ние о падении статуса преподавателя из-за 
низкого уровня финансирования и нового 

менеджериализма. В МГУ также говорили о 
связи финансирования и престижа профес-
сии, но при этом был отмечен особый статус 
в обществе профессора МГУ. Более того, 
статус профессора МГУ не только сохраня-
ется, но даже растёт, на фоне падения пре-
стижа преподавательской профессии: 

«Престижность профессора МГУ она 
другая, чем вообще профессора. Единствен-
ное, что даёт МГУ – это бренд» (МГУ, д-р 
ист. наук, есть советский опыт); 

«Статус и престиж профессора силь-
но упал. В советское время они были более 
свободны. Они приходили, читали лекции, 
общались с аспирантами. Не было загружен-
ности бумажной как сейчас» (ТГУ, д-р хим. 
наук, есть советский опыт); 

«Снижение статуса связано с зарплата-
ми. Статус определяется деньгами» (МГУ, 
канд. ист. наук, есть советский опыт). 

Таким образом, судя по высказанным 
мнениям, зарплата и академическая свобода 
имеют положительную связь.

Дискуссия и выводы
Университетская автономия и акаде-

мическая свобода воспринимаются боль-
шинством информантов во многом как си-
нонимы. Они видят это как независимость 
университета и преподавателей в обучении 
и научных исследованиях. Однако с трак-
товкой автономии университета и её эво-
люции у информантов возникало больше 
трудностей, чем с понятием академической 
свободы. Последнее, относясь к индивидам, 
было им ближе. Как правило, преподаватели 
были плохо осведомлены об особенностях 
управления в своих университетах, взаимо-
отношениях с государством и иными стейк-
холдерами. В первую очередь рассматри-
валась формальная автономия, и она мало 
ассоциировалась с самоуправлением. Хотя в 
ТГУ эта тема звучала, в МГУ многие акцен-
тировали внимание на важности сохранения 
советских традиций, преемственности опыта 
того времени. Это соотносится с представле-
ниями о том, что преемственность выше там, 
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где руководители занимали свои посты в те-
чение длительного времени [6]. Действитель-
но, с 1992 г. МГУ возглавляет несменяемый 
ректор, и такая стабильность позволила с 
меньшими потрясениями сохранить преем-
ственность, включая часть советских норм, в 
первую очередь в образовании (сохранение 
специалитета, возможности проводить соб-
ственные приёмные экзамены). Поэтому у 
информантов сформировалась скорее «эмо-
циональная связь с прошлым, чем критиче-
ский взгляд на него» [1]. 

Исследование подтвердило, что авто-
номия и свобода не обязательно взаимно 
обуславливают друг друга [4]. Недостаток 
автономии не воспринимался как фактор 
давления на академическую свободу. В кон-
тексте преемственности советский опыт 
вспоминался как уже далёкое прошлое. Не-
которые информанты оценивали современ-
ные условия как возврат к советской модели 
в её негативной коннотации, что совпало с 
более ранними наблюдениями [23].

Разность мнений между представителя-
ми естественных и общественных наук была 
меньше, чем различия во взглядах между 
двумя университетами. Безусловно, пред-
ставители общественных наук чаще сталки-
вались с проблемами выбора тематик и ин-
терпретации результатов, как в преподава-
нии, так и в исследовательской работе. По-
этому их оценки академических свобод были 
более сдержанными. Ситуацию в естествен-
ных науках хорошо выразил один из респон-
дентов, сказавший, что «мы были свободны 
и в советское, и в постсоветское время. Ты 
должен учить математике и физике, это не 
связано с политикой и идеологией» (МГУ, 
канд. .физ.-мат. наук, есть советский опыт). 

В числе факторов, больше всего влияю-
щих на автономию и академическую свобо-
ду, чаще всего упоминались изменения прин-
ципов и условий финансирования, включая 
его связь с отчётностью по показателям пу-
бликационной активности. Такое внимание 
к финансированию закономерно, поскольку 
даже привилегированным университетам 

выделялись бюджетные средства в размере, 
не позволяющем им в полной мере обеспе-
чить ресурсами научную и образовательную 
деятельность [41]. Проблемы финансирова-
ния повлияли на статус, престиж преподава-
теля, как в вузе, так и в обществе. Свой вклад 
в это внёс утвердившийся на долгое время 
взгляд на вузы как на организации по ока-
занию образовательных услуг. При таком 
подходе логичным образом сокращаются и 
автономия, и академические свободы.

Публикационное давление, судя по от-
кликам, стало не критичным, но оно про-
должает рассматриваться как ограничение 
академической свободы. В этом отличие от 
прежних исследований политики по стиму-
лированию публикационной активности, 
особенно в Проекте 5-100. Тогда о негатив-
ных сторонах публикационной гонки гово-
рили преподаватели и учёные во многих уни-
верситетах – участниках Проекта, но в то же 
время отмечался и позитив «принуждения к 
публикациям», поскольку это стало стиму-
лом к профессиональному росту [42]. 

Ещё один важный аспект финансирова-
ния, который раскрыли интервью, состоит 
в роли промышленности, а именно хоздого-
воров с предприятиями, которые выполняли 
вузы. Значение финансирования от промыш-
ленности в советский период отмечалось и 
ранее [43]. Этот источник так и не восстано-
вился в полной мере после реформ и прива-
тизационных мероприятий.

Если рассматривать мнения информантов 
в зависимости от наличия опыта работы в 
советское время, то оказывается, что суще-
ственной разницы в оценках между поколе-
ниями нет. В МГУ молодые участники интер-
вью достаточно позитивно оценивали совре-
менный период и признавались, что плохо 
знают о советском опыте. В ТГУ среди пред-
ставителей молодого поколения оказались 
как сторонники, так и противники советских 
практик, причём были те, кто уверенно рас-
суждал о положительных чертах автономии 
и академических свобод в период, который 
они лично не застали.
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Реалистичен ли возврат к советскому 
опыту? Информанты сделали акцент на фи-
нансовых условиях, на том, какие преимуще-
ства давала советская система с точки зре-
ния гарантированной поддержки, не обре-
менённой показателями результативности. 
Если рассматривать возможности использо-
вания советских практик в этой области, то 
их реанимация едва ли возможна. Советская 
система обеспечивала централизованно ре-
сурсами, достаточными для проведения ис-
следований и обучения. В условиях ограни-
ченных ресурсов возврат к централизован-
ному распределению средств по принципу 
«базового финансирования» не обеспечит 
прежних условий, о которых с ностальгией 
вспоминали информанты.

Ограниченные бюджетные средства 
требуют другого подхода, а именно, по-
иска возможностей диверсификации ис-
точников финансирования. Это касается 
и грантовых средств (должны быть раз-
ные фонды, в том числе внебюджетные), 
и финансирования от промышленности. 
Позитивные воспоминания о такой форме 
работы, как хоздоговора, свидетельствует 
о растущей готовности преподавателей ра-
ботать с индустрией. Но это должны быть 
новые, опять же разнообразные, формы 
взаимодействий, реализуемые на разных 
финансовых условиях. 

Заключение
В конечном счёте интервью показали важ-

ность диверсификации (источников финан-
сирования науки, методических подходов к 
преподаванию и др.) как условия, необходи-
мого для университетской автономии и обе-
спечения академической свободы.

Представленные результаты — это пер-
вый этап работы по проекту, в рамках ко-
торого планируется провести интервью ещё 
в нескольких исследовательских универси-
тетах, что даст более глубокое понимание 
сходств и различий между различными дис-
циплинами, возрастными группами и вузами 
в целом.
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