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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена тем, что образование получает но-
вый виток в своём развитии, который определяется современными тенденциями становления 
цифровой мировой экономики, предъявляющей особые требования к развитию человеческого ка-
питала, где высшие учебные заведения призваны сыграть ведущую роль. Модели обучения с ис-
пользованием индивидуальных образовательных траекторий (ИОТ) считаются на современ-
ном этапе формирования общества одними из самых перспективных, о чём свидетельствует 
послание президента РФ В.В. Путина и внесение ряда поправок в закон об образовании РФ. 

Целью представленного авторским коллективом исследования является анализ и обоб-
щение педагогического опыта реализации ИОТ в высших учебных заведениях. В качестве 
методологической основы авторами были избраны методы и подходы общего и частнонауч-
ного характера: диалектический, феноменологический, социометрический; включённое пе-
дагогическое наблюдение, ретроспективный и статистический анализ и синтез. Эмпириче-
ские данные были получены в результате опроса обучающихся 1-го, 2-го и 3-го курсов очного 
отделения (n=117). Данное исследование можно отнести к разряду междисциплинарных, 
поскольку оно затрагивает такие науки как педагогика, психология, философия и социо-
логия. Анализ полученных данных показал, что внедрение ИОТ имеет как существенные 
достоинства, так и определённые недостатки. Выявленные в ходе исследования проблемы 
при реализации ИОТ могут быть сведены к минимуму, учитывая рекомендации, предложен-
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ные авторами статьи, что позволит рационализировать и гуманизировать образователь-
ный процесс. Научная новизна и практическая значимость заключаются в обобщении соб-
ственного эмпирического опыта и могут послужить основой для устранения сложностей в 
реализации ИОТ; корректировки подходов и применяемого арсенала методов; разработки 
дополнительных специальных курсов, учебных пособий, учебно-методических материалов 
и рекомендаций по организации ИОТ в высшей школе. 
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Abstract. The significance of the study is determined by the fact that education receives a new 
round in its development. It is specified by modern trends in the digital world economy, which makes 
special demands on the human capital development, where higher education institutions play a lead-
ing role. The education models using individual educational trajectories are considered one of the 
most promising at the present stage of society formation, as evidenced by the message of the Presi-
dent of the Russian Federation V.V. Putin and the introduction of a number of amendments to the 
law on education of the Russian Federation.

The purpose of the study presented by the authors is to describe, analyze and summarize pedagogi-
cal experience of IET implementation in higher educational institutions. The authors chose general 
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and scientific methods as a methodological basis: phenomenological, sociometric methods included 
pedagogical observation, retrospective and statistical analysis and synthesis. Empirical data are based 
on the survey result of the 1st, 2nd and 3rd years students (n=117). In spite of the fact that individual 
educational trajectories are a pedagogical phenomenon, the study can be classified as interdisciplinary, 
it involves such sciences as psychology, philosophy, and sociology. The IET realization has a number 
of advantages, at the same time IET is not free from some disadvantages. The problems identified in the 
course of the study in the implementation of IOT can be minimized, taking into account the recom-
mendations proposed by the authors of the article, which will rationalize and humanize the education-
al process. The scientific novelty and practical significance lies in the theoretical and practical signifi-
cance of the conducted research, which helps understand the IET content and essence in pedagogical 
practice. The generalized empirical experience can serve a basis for the development of special courses, 
textbooks, teaching materials and recommendations on the organization of IET in higher education.
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Введение
Современные социально-экономические 

изменения оказывают значительное влияние 
на систему образования. Активное развитие 
цифровизации в мировом сообществе предъ-
являет особые требования к профессиона-
лизму и компетентности будущих выпускни-
ков, что находит отражение в современных 
тенденциях образования. Новым трендом в 
отечественном образовании являются ин-
дивидуальные образовательные траектории. 
Несмотря на то, что традиции индивидуаль-
ного образования зародились давно, они до 
сих пор не теряют своей актуальности, что 
подтверждается многочисленными публика-
циями учёных и практиков различных гума-
нитарных наук. 

Кроме того, внедрение ИОТ в систему выс-
шего образования рассматривается в настоя-
щее время одним из основных инструментов 
для подготовки специалистов и исследовате-
лей с набором универсальных компетенций 
и навыков, что как никогда является акту-
альной задачей. На сегодняшний день раз-
витие современной науки, трансформации 
общественных и экономических процессов 

в обществе становятся более сложными и 
многокомпонентными. В стране появился за-
прос на междисциплинарных специалистов, 
обладающих знаниями практически во всех 
областях науки и способных проводить меж-
предметные исследования и реализовывать 
проекты, обеспечивая тем самым развитие 
общества. Подготовке такого рода специали-
стов должен способствовать проект «При-
оритет-2030», согласно которому вузы ста-
новятся универсальными образовательными 
центрами, площадками для реализации на-
учных, технологических, цифровых, социаль-
ных и экономических инициатив. 

О важности ИОТ говорит и В.В. Путин, 
который отмечает, что цель вузов – стать 
центрами подготовки высококвалифициро-
ванных кадров, готовых к успешной интегра-
ции в экономику и производство XXI века, 
чему способствует совершенствование об-
разовательной системы и расширение про-
фориентационных программ1. 

Формирование заданных компетентност-
ных характеристик у выпускников требует 
от всех субъектов образовательного процес-
са не только осмысления и понимания со-
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циальной ответственности за качественный 
уровень профессиональной подготовки. Спо-
собность обучающихся к самооцениванию и 
самоэкспертизе приводит их к личностному 
росту и не ограничивается компетентностя-
ми и компетенциями, определёнными в дей-
ствующих образовательных стандартах. Вы-
шеперечисленные векторы и качественные 
характеристики требуют трансформации 
образовательной и информационно-комму-
никативной среды, определённого уровня по-
нимания, готовности и принятия ИОТ всеми 
субъектами образовательного процесса. 

Целью представленной работы являет-
ся исследование проблем реализации ИОТ 
в высшем учебном заведении, их описание, 
анализ и обобщение педагогического опыта. 

Поставленная авторским коллективом 
цель может быть реализована через решение 
следующих задач:

• представить обзор научных публика-
ций в диахронии, раскрывающих становле-
ние педагогического феномена индивиду-
альных образовательных траекторий/марш-
рутов, методологической базы, способов их 
построения и технологий реализации;

• проанализировать собственный опыт 
работы в рамках ИОТ, выявить преимуще-
ства и недостатки при их использовании;

• изучить отношение и готовность самих 
обучающихся к обучению в формате ИОТ;

• сформулировать возможные рекомен-
дации для совершенствования педагогиче-
ской и организационной деятельности по 
оптимизации реализации ИОТ. 

Не претендуя на всеобщий и универсаль-
ный характер, особое внимание мы уделили 
внедрению технологии индивидуальных об-
разовательных траекторий в высшем учеб-
ном заведении, что позволило акцентиро-
вать внимание на деятельности субъектов 
этого процесса и выявить его специфические 
черты регионального характера. 

Обзор литературы
Популярность технологии образования 

ИОТ во всём мире подтверждает анализ часто-

ты употребления терминов, связанных с этим 
феноменом в научной литературе. Пользуясь 
наукометрической базой данных Sciencedirect, 
основой поиска мы задали термин individual 
learning track. В результате было получено 
184 038 упоминания. Ограничив поиск сферой 
«Образование», мы обнаружили 886 докумен-
та, 60 из которых находились в открытом до-
ступе. Individual learning trajectory в качестве 
поисковой единицы включала полнотекстовые 
материалы в количестве 12 928 публикаций; 
первая публикация пришлась на 1999 г., а наи-
больший пик публикаций был установлен в 
2022 г. и составил 3184 статьи, что ещё раз под-
тверждает актуальность данной тематики ис-
следования и заинтересованность в реализа-
ции данной технологии в образовании. 

Российский индекс научного цитирова-
ния (РИНЦ) за тот же хронологический пе-
риод, представленный ресурсом eLibrary на 
поисковый запрос «индивидуальная образо-
вательная траектория» в общей сумме выдал 
13 181 документ.

Авторы публикаций, которые можно 
найти на платформе Sciencedirect, eLibrary, 
рассматривают в своих работах оба выше-
названных понятия (path/trajectory / марш-
рут/траектория). При этом они соотносят 
их с теми видами деятельности, в которых 
участвует человек, используя локальный 
подход (определённая страна, город, учеб-
ное заведение). Однако следует указать на 
то, что представленные публикации связаны 
тематической доминантой (изучение ино-
странного языка, музыки, спорта и др.). 

Методологическими основаниями ИОТ 
послужили идеи персонализации образова-
ния. Зарубежные основоположники бихеви-
оризма (Я. Коменский [1], Ф. Шлейермахер 
[2] и Дж.С. Брунер [3]), считали, что учебный 
материал должен быть представлен педаго-
гом с учётом индивидуальных особенностей 
студентов. Впоследствии появились идеи 
гуманистической психологии А. Маслоу [4] 
и К. Роджерса [5], главным достижением 
которых была ориентация на личность чело-
века, его жизненный опыт, потребности, что 
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нашло своё применение в образовательном 
процессе, обеспечивающем самовыражение, 
креативность и саморазвитие обучающегося. 

Русский педагог К.Д. Ушинский делал 
особый акцент на целостной природе вос-
питанника, которая существует в физиче-
ской, телесной и умственной взаимосвязи 
[6]. Идеи К.Д. Ушинского начали разраба-
тывать и применять в современной России 
в конце 80-х годов XX века. Представитель 
этого направления, известный психолог 
А.В. Петровский в своей теории персона-
лизации подчёркивал, что каждый индивид 
хочет стать личностью, стремящейся к до-
стижениям, уважению, славе и признанию 
со стороны своей и других социальных групп 
[7]. С этой целью личность созидает и соз-
даёт предметы для других, заявляет о себе 
в общественной жизни, вступает с другими 
членами общества в межличностные и про-
изводственные отношения, реализуя свои 
индивидуальные потребности, стремления. 

По мнению А.Г. Асмолова, развитие об-
щества представляет собой двусторонний 
процесс – с одной стороны, общество ока-
зывает влияние на образование, с другой 
стороны, образование способствует его из-
менению [8]. Эту идею развивают в своих ис-
следованиях учёные Е.Н. Мажар и Е.В. Васи-
льева, которые предлагают создавать в вузах 
тематические модули и микромодули допол-
нительных образовательных программ, раз-
вивающих навыки и компетенции, основы-
ваясь на результатах профориентационной 
диагностики [9]. Особое внимание уделяют 
исследователи Ю.В. Бубнова [10], Л.А. Каба-
нова [11] и П.В. Сысоев [12] проведению диа-
гностики знаний, способностей и мотивации 
обучающихся при выборе ИОТ. Таким обра-
зом, для того чтобы адаптироваться к совре-
менным меняющимся условиям, необходимо 
использовать возможности дополнительно-
го образования (различные элективные кур-
сы, курсы повышения квалификации и т. д.), 
учитывая результаты диагностики. 

Учёные Е.В. Бондаревская [13] и И.С. Яки-
манская [14] делают упор на личностно-ори-

ентированное обучение, где главным субъек-
том является не только сам обучающийся, но 
и его самобытность, ценности, личный опыт 
и самообразование. 

Зарубежные авторы Х. Коли [15], Т. Кош-
манн [16], П. Мартинкова [17], А. Мембриве 
[18] также рассматривают персонифициро-
ванный подход как обучение, необходимое 
для удовлетворения образовательной по-
требности и личностного развития студен-
тов. А. Мембриве и соавторы предлагают 
использовать персональные маршруты об-
учения, что позволит анализировать связи 
между видами деятельности, возникающими 
в результате участия человека в различных 
образовательных ситуациях, и субъектив-
ную перспективу преемственности между 
опытом обучения, который человек дискур-
сивно реконструирует с другими людьми или 
артефактами [18]. Мы считаем, что данный 
подход отвечает вызовам современности, 
поскольку зиждется на мотивационных ре-
сурсах обучающихся, когда они способны 
самостоятельно выбрать образовательные 
программы в соответствии со своими ка-
рьерными перспективами.

Выбор элективного курса является важ-
ным решением для обучающегося, поэтому, 
оправдана, на наш взгляд, идея мексикан-
ских педагогов, предлагающих выстраивать 
гипотетическую траекторию [19], которая 
позволяет менять индивидуальный маршрут 
в процессе обучения (даёт возможность по-
менять или повторить курс, выбрать уровень 
обучения и преподавателя и др.).

Турецкие исследователи выстраивают 
личную траекторию для обучающихся с 
ограниченными возможностями здоровья. 
Полученные в ходе педагогического экспе-
римента данные подтвердили, что благодаря 
использованию индивидуальных траекторий, 
были достигнуты высокие результаты обуче-
ния [20]. Мы считаем, что данный опыт ценен 
с точки зрения инклюзивного образования. 

Целесообразен подход казахских учёных, 
которые раскрывают алгоритм построения 
индивидуальной образовательной траекто-
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рии с учётом начального уровня знаний об-
учающихся для организации их самостоя-
тельной работы [21]. 

Исследователи Т. Бентли и Р. Миллер [22], 
А. Набизадех [23], Э. Браун [24] охарактери-
зовали требования, при которых возможно 
персонифицированное обучение: форми-
рование общеучебных навыков, которые 
помогут хорошо разбираться в изучаемом 
предмете; развитие мышления, суждения и 
оценки; тьюторская поддержка; использова-
ние разных форм и методов обучения, в том 
числе применение методов поискового, про-
блемного и проектного обучения. 

К вышеперечисленным факторам мы 
предлагаем добавить основные постулаты 
персонифицированного обучения: учёт спо-
собностей обучающихся, подготовку ин-
дивидуального расписания занятий, выбор 
средств обучения, выстраивание индивиду-
альной образовательной траектории обуча-
ющегося, ориентацию на индивидуальные 
достижения, взаимодействие с органами 
власти и социальными институтами, кото-
рые внесут свой вклад в образовательный 
процесс, организуя всевозможные конкур-
сы, конференции, брифинги, выставки, экс-
курсии и т. д. 

Обзор научной литературы показал, что 
исследователи, занимающиеся данной те-
матикой, выделяют два составных понятия: 
«индивидуальная образовательная траекто-
рия» (ИОТ) и «индивидуальный образова-
тельный маршрут» (ИОМ). Появление вы-
шеперечисленных терминов в контексте со-
временного образования можно объяснить 
расширенным внедрением принципа инди-
видуального подхода к развитию у обучаю-
щихся знаний, умений и навыков, которые 
осознанно их углубляют в процессе полу-
чения образования, для того чтобы адапти-
роваться в меняющихся условиях и успешно 
реализоваться в профессиональной сфере.

Понятие «индивидуальный образователь-
ный маршрут» появилось в отечественной 
педагогике в конце 90-х годов. П.Н. Кирил-
лов и Н.И. Корякина определяют его как 

образовательную программу, которая диф-
ференцирована и даёт возможность обуча-
емому стать субъектом этого учебного про-
екта, самому его выбирать, разрабатывать и 
участвовать в его реализации [25].

Е.В. Кляпышева рассматривает отличия 
индивидуальной образовательной траекто-
рии от индивидуального образовательно-
го маршрута, где траектория имеет более 
широкое значение, в то время как маршрут 
является тем инструментом, который под-
робно показывает направления достижения 
цели [26]. Можно сделать логический вывод 
о том, что и ИОТ, и ИОМ – это вариации 
методических подходов, направленных на 
освоение образовательных программ. 

Н.И. Сперанская и О.Е. Яцевич предло-
жили использовать словосочетание «ин-
дивидуальный образовательный вектор» 
[27]. В отличие от траектории и маршрута, 
понятие «вектор» (от лат. – несущий, везу-
щий) включает в себя не только «движение», 
«путь», но цель и результат, в соответствии 
с которыми выстраивается индивидуальная 
образовательная траектория, для реали-
зации задач, существенных для субъекта. 
А поэтому особую значимость приобретают 
качественно-количественные показатели и 
характеристики личности: багаж знаний, 
умений, навыков; арсенал усвоенных компе-
тенций и оценка их уровней; социальная от-
ветственность; устремлённость к познанию 
и адекватность самооценки; сформирован-
ность личностного самоуправления. 

В то же время Н.В. Омелаенко пишет о 
том, что при построении ИОТ следует ори-
ентироваться на требования рынка и обще-
ства, использовать творческий подход и 
сочетать вариативные формы обучения, вы-
полняя требования федеральных государ-
ственных стандартов [28]. 

Следует отметить, что индивидуальные 
образовательные траектории реализуют-
ся во многих вузах нашей страны, причём 
решение о внедрении этого новшества при-
нимает само образовательное учреждение. 
Например, Самарский государственный 
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университет предоставляет обучающимся 
возможность выбрать учебные дисциплины, 
не входящие в «ядро» их будущей профес-
сии, в соответствии со своими собственными 
интересами. Севастопольский государствен-
ный университет предлагает третьекурсни-
кам подобрать для себя «разветвление» по 
траектории: предпринимательской, иссле-
довательской или же профессиональной. 
Большое внимание уделяется приобретению 
цифровых компетенций и проектной дея-
тельности. В Томском политехническом уни-
верситете обучающиеся могут определиться 
с трековыми направлениями в траекториях: 
исследователь, инноватор и производитель. 
В Северо-Осетинском государственном 
педагогическом университете выделяют-
ся три индивидуальных образовательных 
маршрута: Я-центрированный (строится 
на личностном росте); Я-исследователь и 
Я-профессионал [29–31]. 

В Тюменском государственном универ-
ситете студентам бакалаврам предлагается 
выбрать направление, по которому они по-
лучат диплом (мейджор) и дополнительную 
мини-специализацию, а также любые элек-
тивы по желанию (майнор). Так, обучающие-
ся имеют набор обязательных предметов, но 
выбирают порядок и скорость их изучения, 
что завершается итоговой аттестацией [36].

Анализ изменения образовательного 
пространства российских университетов 
демонстрирует весьма грубый перенос 
американского опыта на сложившуюся от-
ечественную систему образования, уже на 
уровне используемой терминологии. Часто 
вводятся понятия – калькированные лек-
семы (асессмент, фреймворк, адвайзинг, 
базворд и др.), что вызывает у субъектов 
образовательного процесса значительные 
затруднения и недопонимание, а иногда 
латентный и даже открытый протест. Сами 
преподаватели вузов отчётливо осознают, 
что работа по индивидуализации образо-
вания требует не только дополнительных 
затрат времени, энергии, но и новых управ-
ленческих и IT-решений, что, естественно, 

повлечёт за собой необходимость больших 
финансовых вливаний [32]. 

Принципиальной разницы с существу-
ющими сегодня учебными планами, тради-
ционно разрабатываемыми вузами, кроме 
введения другой терминологии, мы не на-
блюдаем: ядро – это предметы базового 
цикла, мейджор – учебные дисциплины 
профессиональной направленности, выбор 
которых происходит уже на уровне абиту-
риента, выбирающего институт и направ-
ление подготовки; элективы – вариативная 
часть. Как и программы «Я-исследователь», 
«Я-профессионал» – возрождение ещё со-
ветских программ, когда одна часть студен-
тов занималась наукой и шла в аспирантуру, 
в научные отделы, а другая часть в последую-
щем становилась инженерами-практиками. 

Отметим, что сегодня в вузах РФ име-
ются цифровые ресурсы, среди них: 1С, Га-
лактика, Тандем, LMS (Moodle), которые 
адаптированы к требованиям отечественно-
го законодательства, но не всем субъектам 
они доступны. С 2017 года разрабатывается 
платформа Modeus, ориентированная на ре-
ализацию ИОТ, в отличие от предыдущих 
центральной точкой в ней является не акаде-
мическая группа, а студент [33; 34]. 

Анализ внедрения системы ИОТ на базе 
российских вузов позволяет прийти к сле-
дующим умозаключениям: ИОТ ориентиро-
вана на субъектность обучающегося, так как 
студенты привлекаются к выбору учебных 
дисциплин, что формирует их целеполагание 
и повышает учебную мотивацию и осознан-
ность в овладении материалом, развивается 
их конкурентноспособность на рынке труда. 
В то же время наблюдается значительный 
крен в техническую сторону вопроса, жела-
ние перенести эффективный опыт США на 
российскую почву, без учёта особенностей, 
традиций и условий отечественного образо-
вания. Более того, мнения опытных педаго-
гов и методистов по вопросам ИОТ воспри-
нимаются как сопротивление нововведени-
ям, тем самым преподаватели искусственно 
отстраняются от участия в данной иннова-
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ции. Подчеркнём, что образовательная дея-
тельность предполагает субъект-субъектные 
отношения, взаимодействия педагог–сту-
дент, наставник–студент, студент–студент, 
и студент–работодатель. 

Аналитический обзор вышеописанных 
научных источников позволяет сделать вы-
вод о том, что в основе ИОТ лежит персо-
нифицированный подход, для которого ха-
рактерны следующие признаки: мотивация, 
совместное творчество, социальное строи-
тельство и самопознание.

Мотивация должна вовлекать обучаю-
щегося во все этапы обучения. В ходе со-
вместной работы педагог и студент должны 
составить индивидуальный образовательный 
маршрут согласно предварительно проведён-
ной диагностики. Индивидуальный образова-
тельный маршрут должен состоять из цели и 
задач обучения, плана и сроков изучения тем, 
результатов, к которым нужно прийти, полу-
чив нужные знания, используя критерии оце-
нивания и результаты рефлексии. 

Социальное строительство, как это 
предполагается в ИОТ, должно осущест-
вляться во время совместной работы в груп-
пе, с обязательным обменом идеями и мне-
ниями, что, в итоге, должно привести к соз-
данию нового и интересного проекта.

Самопознание (рефлексия) – самосто-
ятельные размышления о различных про-
блемах помогают учащемуся познать себя и 
свои способности, обеспечивающие в буду-
щем их применение и адаптацию к условиям 
меняющегося мира. 

Опираясь на проанализированные рабо-
ты исследователей, мы составили алгоритм 
реализации ИОТ, включающий пять этапов:

• на первом (диагностическом) этапе, 
преподаватель/тьютор оказывает помощь 
студенту в выборе учебного материала, ме-
тодов и форм освоения дисциплины, что 
можно считать контекстным способом ос-
воения учебной программы, поскольку уве-
личивается количество приёмов изучения 
одного и того же материала. Таким образом, 
реализуется психолого-педагогическое со-

провождение обучающихся и закладывается 
основа для формирования soft skills (англ. – 
мягкие навыки);

• на втором этапе студенты должны по-
ставить цель, сделать выбор из предлагае-
мых ФГОС-программ; определить для себя 
приемлемые формы обучения; темп изуче-
ния материала; овладеть необходимым уров-
нем знания учебного материала (например, 
повышенным);

• третий этап – мотивирующий. Роль 
преподавателя заключается в том, чтобы 
стимулировать студентов самостоятельно 
изучать дополнительный материал для углу-
бления своих знаний, соответствующих их 
целям и интересам, раскрыть скрытые инте-
ресы обучающихся; 

• четвёртый этап – творческий. Студен-
ты выполняют индивидуальные задания, 
применяя разные источники информации и 
технологии. На данном этапе важно органи-
зовать взаимодействие с производственны-
ми предприятиями;

• пятый этап – оценочно-рефлексивный. 
Выполненные задания оцениваются самим 
студентом, его одногруппниками. Обуча-
ющийся имеет возможность создать порт-
фолио, включая в него проекты, умения, 
навыки, необходимые для его будущей про-
фессии.

Таким образом, осуществляется постоян-
ный индивидуальный мониторинг и контроль 
сформированности умений, навыков обуче-
ния студента; вносятся изменения в траекто-
рию обучения, по мере необходимости.

Методология и методы 
В своей работе авторы опирались на фе-

номенологический подход, позволяющий 
рассматривать концепт индивидуальной об-
разовательной траектории как феномен в 
отечественном образовании.

Авторы также использовали теоретиче-
ские и практические методы исследования:

• анализ научной литературы, результа-
тов анкетирования и личного педагогическо-
го опыта, позволяющий выявить тенденции и 
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проблемы построения индивидуально-ори-
ентированного образовательного процесса;

• статистический, выявляющий частоту 
использования терминов individual learning 
track / trajectory, «индивидуальная образо-
вательная траектория» / «индивидуальный 
образовательный маршрут» в наукометри-
ческих базах данных Sciencedirect, eLibrary;

• включённое педагогическое наблюде-
ние, позволяющее выявить специфические 
черты, ограничения и недостатки обучающе-
го процесса, при необходимости оперативно 
синтезировать и корректировать негативные 
его стороны;

• исследование мнений обучающихся на 
основе анкетирования.

В процессе данного исследования авто-
ры использовали методы анализа и синтеза, 
позволяющие определить сильные и слабые 
стороны в реализации ИОТ. Диалектические 
принципы позволили рассматривать объект 
познания во всех его связях и отношениях: 
от абстрактного к конкретному через прин-
цип исторического и логического единства; 
через единство анализа и синтеза, качества и 
количества, единичного и множественного, 
общего и особенного.

Работа по реализации цели и задач иссле-
дования проводилась поэтапно. 

На первом этапе был проведён ретро-
спективный анализ научной литературы ста-
новления модели ИОТ/ИОМ, а статистика 
использования данных понятий продемон-
стрировала высокую актуальность данного 
феномена и в настоящее время.

На следующем этапе был тщательно рас-
смотрен и проанализирован опыт внедрения 
индивидуальных образовательных траекто-
рий в российских вузах, выявлены проблемы 
и недостатки. 

Затем в Тюменском индустриальном уни-
верситете было проведено анкетирование 
обучающихся и обобщён собственный опыт 
работы при организации обучения в рамках 
ИОТ. 

На заключительном этапе были сфор-
мулированы рекомендации по улучшению 

практики реализации индивидуальных обра-
зовательных траекторий обучающихся. 

В ходе исследования (декабрь 2023 г.) 
были опрошены обучающиеся 1–3-го курсов 
Тюменского индустриального университета. 
Для валидизации данных авторы использо-
вали простой случайный отбор по схеме бес-
повторного отбора (n=117). В опросе приня-
ли участие 117 обучающихся, из них 56,6% – 
юноши, и 43,4% – девушки. 89,9% составила 
возрастная доминанта (17–20 лет), более 
старшие респонденты (21–23 года) являются 
выпускниками колледжей или продолжают 
обучение после службы в армии, их доля со-
ставляет 10,1%. 

Специфика предлагаемых вузом направ-
лений – техническая. 78,8% респондентов 
получают знание в этой сфере; 19,2% – по 
гуманитарным направлениям; оставшиеся 
2% приходятся на естественнонаучный раз-
дел знаний. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Данное исследование охватывает период 
с 2020 г., когда началось массовое внедрение 
ИОТ на базе Тюменского индустриального 
университета, по 2023 год включительно. 

Изначально предполагалось, что реализа-
ция ИОТ сформирует высокую мотивацию 
обучающихся и заинтересованность в изуче-
нии дисциплин, будет иметь практическую 
направленность создаваемых проектов, тес-
ное сотрудничество с производственными 
предприятиями. 

Поскольку по условиям анкетирования 
вопросы были поливариантными, что пред-
усматривает выбор более одного значимого 
показателя, то общая сумма показателей, от-
ражённых в таблицах 1–5, превышает 100%.

Анализ результатов анкетирования сви-
детельствует об отсутствии осознанности в 
принятии решения при выборе уровня обу-
чения и элективного курса. Ключевые осно-
вания, на которые опирались обучающиеся 
при подборе уровня обучения, приведены в 
таблице 1. 
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О рациональности, оправданности и про-
думанности выбора данного показателя 
говорить не приходится, потому что у вче-
рашних абитуриентов отсутствует сравни-
тельное плато; понимание содержания вы-
бираемых курсов и их специфики; осознание 
конечных результатов обучения и формиру-
емых компетенций. 

Свой выбор уровня обучения участники 
анкетирования мотивировали следующими 
высказываниями: 72,7% – «ориентировался 
на свой уровень»; 40,4% – «выбрал препо-
давателя по отзывам»; 29,3% – «зачем мне 
усложнять себе жизнь, если я с лёгкостью 
смогу учиться на базе, получая необходи-
мый минимум баллов для зачёта/экзамена»; 
26,3% – «пойду туда, куда мои друзья пош-
ли». Только 19,2% опрашиваемых руковод-
ствовались целью повысить/улучшить свои 

знания. Также было выявлено, что часть сту-
дентов (5,1%) не стали делать выбор, система 
сама распределила их в те группы, где были 
свободные места. 

Проведя мониторинг элективных курсов, 
предлагаемых Тюменским индустриальным 
университетом, мы пришли к заключению о 
том, что в первую очередь эти курсы направ-
лены на развитие коммуникативных навы-
ков и soft skills, в то время как практической 
профессиональной составляющей уделена 
незначительная часть. При этом практиче-
ские умения выпускника должны быть не-
отъемлемой доминантой технического вуза 
(Таблица 2). 

Анкетирование выявило технические, ор-
ганизационные и материальные проблемы 
при выборе элективных курсов. Обучаю-
щиеся должны были за ограниченное время 

Таблица 1
Основания для выбора уровня обучения

Table 1
Reasons for choosing the level of study 

Варианты ответов
Количество  

ответивших в %

Ориентировался(ась) на свой уровень 72,7%

Читал(а) отзывы о преподавателе 40,4%

Выбрал(а) базовый уровень, потому что там легче учиться 29,3%

Выбрал(а) уровень вместе с одногруппниками/друзьями 26,3%

Ориентировался(ась) на информацию об уровне обучения 24,2%

Хотел(а) повысить свои знания, поэтому выбрал(а) повышенный уровень 19,2%

Выбрал(а) тот уровень, который остался 5,1%

Затрудняюсь ответить 72,7%

Таблица 2
Направления предлагаемых элективных курсов

Table 2
Directions of the proposed elective courses

Варианты ответов
Количество  

ответивших в %

Развитие коммуникативных навыков 64,6%

Иностранный язык 43,4%

Информационная грамотность 32,3%

Развитие навыков презентаций 28,3%

Углублённые курсы по изучению общеобразовательных предметов 26,3%

Углублённые профессиональные курсы 22,2%
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выбрать курс, что привело к тому, что около 
2000 первокурсников одномоментно вошли 
в систему Modeus, через которую реали-
зуются ИОТ, и выбирали курс. В ТИУ был 
установлен рекорд, когда за 1 минуту был 
завершён набор на курс, из чего можно за-
ключить, что это уже проверка скорости ре-
акции (17% обучающихся), а не работа над 
собственной образовательной траекторией. 
Согласно анкетированию, 46,5% опрашивае-
мых не смогли записаться на тот элективный 
курс, на который они хотели. Если места в 
желаемых для дальнейшего обучения под-
группах закончились, то система автомати-
чески перенаправляет студентов (2,3%) в ту 
группу, где остались свободные места. 

Вышеперечисленные моменты акцентиру-
ют особое внимание на проблемных участ-
ках движения по индивидуальным образова-
тельным траекториям. 

Ориентация на каждого студента весьма 
условна, так как они объединены в учебный 
поток (т. е. академическую группу), после 
чего и составляется расписание, не изме-
няемое в течение всего семестра, только 
программа дублирует его еженедельно на 
корпоративную почту преподавателя и сту-
дента. Платформа Modeus не готова предо-
ставить оптимальное расписание ни для 
обучающихся, ни для педагогов: и у тех, и 
у других есть «окна» – большие перерывы 
между занятиями, а нахождение в стенах 
университета в течение всего дня в связи 
с так называемым «гибким» расписанием 
делает это не только не эффективным для 
всех субъектов образовательного процесса, 

но и способствует утомляемости, раздра-
жительности, психологической подавлен-
ности, что негативно влияет на здоровьес-
бережение. 

В таблице 3 обучающиеся определяют по-
ложительные стороны ИОТ. 

Основными преимуществами были наз- 
ваны:

• возможность самостоятельно выбрать 
уровень обучения, как правило, базовый 
(мотивы: так проще; с другом веселее); 

• возможность переходить с одного 
уровня на другой, но только завершив вы-
бранный изначально. Однако 47% обуча-
ющихся не знают, будут ли менять уровень 
обучения, а 40% ответили, что точно менять 
не будут. Лишь 12% планируют поменять 
уровень обучения;

• возможность выбрать элективный курс 
по потребностям и интересам.

Также были обозначены проблемы и не-
достатки ИОТ (Табл. 4).

Проблемы и недостатки в реализации 
ИОТ, представленные в таблице 4, свиде-
тельствуют о плохо скорректированной ра-
боте служб поддержки реализации ИОТ. 
Так, значительной части – 44,4% субъектов 
образовательного процесса не удалось вы-
брать тот курс, который они хотели выбрать. 
Более трети – 31,3% испытывали нехватку 
времени для выбора элективного курса и 
уровня обучения. 28,3% анкетируемых от-
метили недостаточность информации об 
элективных курсах: у многих курсов похо-
жие названия; часто отсутствует описание 
или комментарий, есть только цель, которая 

Таблица 3
Преимущества ИОТ

Table 3
Advantages of individual educational trajectory

Варианты ответов
Количество  

ответивших в %

Можно самому выбрать элективный курс 77,8%

Можно выбрать уровень обучения 66,7%

Можно переходить с одного уровня на другой 32,3%

Затрудняюсь ответить 12,1%
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недостаточно понятно сформулирована и 
представляет собой набор дидактических 
задач, обозначенных в педагогической тер-
минологии. У 26,3% респондентов возникли 
психологические проблемы при выборе, со-
провождающиеся чувством стресса из-за 
необходимости принятия решения самосто-
ятельно в сжатые сроки. 

Также испытывала затруднения с отве-
тами довольно значительная часть обуча-
ющихся, а именно – 20,2%, в то время как 
15,2% обучающихся указали на отсутствие 
курса, соответствующего их интересам. 
Обучающиеся обозначили проблему от-
сутствия поддержки со стороны тьюторов, 

непонимание алгоритма выбора элективов. 
В результате (чаще всего) при выборе курсов 
респонденты ориентировались на отзывы о 
преподавателе из приложения «Кампус», не 
уделяя внимания содержательной части дис-
циплины. 

Одним из важных этапов ИОТ является 
реализация проектной деятельности. Про-
екты реализуются в рабочих группах по раз-
личным направлениям. Мнения обучающих-
ся об осуществлении данного вида деятель-
ности представлены в таблице 5.

Согласно результатам анкетирования, 
часто проектная деятельность обучающих-
ся реализуется номинально и не имеет ни 

Таблица 4
Выявленные проблемы и недостатки ИОТ

Table 4
Disadvantages of individual educational trajectory

Варианты ответов
Количество  

ответивших в %

Не удалось выбрать тот курс, который хотел(а) 44,4%

Мало времени для выбора элективного курса и уровня обучения 31,3%

Мало информации об элективных курсах 28,3%

Не понимаю систему – нужно что-то выбирать каждый семестр за очень короткое  
время, что приводит к стрессу

26,3%

Затрудняюсь ответить 20,2%

Часто меняются одногруппники, сложно завести друзей 18,2%

Нет курса, который бы хотел(а) выбрать 15,2%

Таблица 5
Реализация проектной деятельности в рамках ИОТ

Table 5
Implementation of project activities within individual educational trajectory

Вопросы
Количество ответивших в %

да нет

Связан ли реализуемый вами проект с вашей будущей специальностью? 21,4% 78,6%

Имеет ли ваш проект практическую значимость? 21,3% 78,7%

Имеет  ли реализуемый Вами проект локальное значение? 56,7% 43,3%

Имеет ли реализуемый Вами проект  региональное значение? 36,3% 64,7%

Имеет ли реализуемый Вами проект имеет государственное значение? 4,2% 95,8%

Способствует ли проект развитию вашего творческого начала? 28,1% 65,4%

Какую функцию вы выполняете в реализации проекта? 

Организатор 5%

Исполнитель 95%
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практической, ни теоретической значимо-
сти, не связана с будущей профессией обу-
чающихся, не имеет творческого начала. Как 
правило, обучающиеся выступают в проекте 
в роли исполнителя (так ответило 95% обу-
чающихся). 

Заключение 
Рассмотрев некоторые пути реализации 

индивидуальной образовательной траекто-
рии, можно сделать следующие выводы:

1) Обращение к персонифицированно-
му образованию является одним из главных 
трендов нашего времени, что обосновывает-
ся необходимостью отвечать на вызовы со-
циально-экономических реалий, и внедрение 
ИОТ имеет ряд преимуществ, среди которых: 

• развитие softs kills, которые включают 
арсенал умений: способность учиться, вести 
переговоры, быть полноценным участником 
команды, проявляя гибкость и креативность, 
обладать высокой степенью адаптивности к 
экономическим и социальным изменениям, 
происходящим в нашей стране;

• выбор уровня обучения, элективных 
и онлайн-курсов, соответствующих запро-
сам и вызовам современности, способствует 
формированию новых компетенций, позво-
ляющих обучающемуся создать и реализо-
вать свою индивидуальную образователь-
ную программу; 

• формирование целеполагающих, оце-
ночно-рефлексивных, креативных компе-
тенций у обучающихся значительно повыша-
ет мотивацию к обучению, саморефлексию, 
самоорганизацию, самооценку и самонави-
гацию в рамках ИОТ;

• повышение качества образования спо-
собствует подготовке высококвалифициро-
ванных специалистов, востребованных на 
современном рынке труда;

• тесное сотрудничество с промышлен-
ными компаниями, разработка проектов в 
коллаборации с будущими работодателями. 

2) Вместе с тем исследование выявило и 
ряд проблем, связанных с внедрением ИОТ 
в учебный процесс:

• отсутствие у обучающихся готовности 
к обучению в рамках ИОТ, неспособность 
самостоятельно интерпретировать свои ре-
зультаты и достижения, недостаточность 
навыков личностной самооценки, самоэк-
спертизы и личностного самоуправления, 
что подтверждают результаты проведённого 
авторами исследования;

• отсутствие психолого-педагогическо-
го сопровождения и наставничества обу-
чающихся, отсутствие диагностики уровня 
обученности и мотивационных установок 
обучающихся; отсутствие концептуально-
методологического и правового статуса 
тьютора, который работает с обучающи-
мися; кураторство групп упразднено, а 
функции и задачи тьюторов чётко не обо-
значены;

• недостаточное количество времени, 
выделенного для того, чтобы сориентиро-
ваться в предлагаемых курсах и выбрать, 
курс, соответствующий ожиданиям обуча-
ющихся, что приводит к дезадаптации, не-
гативно влияющей на здоровье молодёжи, 
успешность обучения, самореализацию в об-
разовательном пространстве вуза; 

• не отработан алгоритм работы с произ-
водственными предприятиями, недостаточ-
ное количество практикоориентированных 
проектов; 

• неоптимальное расписание занятий, 
как у преподавателей, так и студентов, что 
отражает неэффективное использование 
временного ресурса. 

Для преодоления вышеназванных про-
блемных моментов при движении по ИОТ 
были разработаны рекомендации, которые 
рассчитаны на коррекцию работы, осущест-
вляемой на базе вуза, и не несут дополни-
тельных материальных затрат:

• не нарушать алгоритм и этапы постро-
ения ИОТ (диагностика, целеполагание, 
мотивация, самореализация (креативность), 
рефлексия);

• проводить ежегодный мониторинг и 
своевременную коррекцию деятельности 
всех служб и субъектов образовательного 
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процесса, которые обеспечивают реализа-
цию ИОТ студентов;

• скорректировать работу платформы 
Modeus для формирования наиболее рацио-
нального расписания, как для преподавате-
лей, так и для студентов;

• изучить мнение преподавателей, обуча-
ющихся и будущих работодателей, на основе 
полученных данных внести необходимые до-
полнения в процесс реализации ИОТ;

• проводить входящее тестирование для 
определения уровня подготовки у студентов 
по тем дисциплинам, которые имеют двуху-
ровневую систему обучения, в соответствии 
с учебными достижениями;

• увеличить время для самоопределения 
и выбора элективных курсов, предваритель-
но предоставив им подробную информацию 
о целях, задачах и конечном результате, ко-
торый предполагает курс по завершении;

• при проведении ежегодного конкурса 
элективных курсов, включить в арбитраж-
ную группу не только начальников управле-
ния ИОТ, но и представителей студенческих 
групп и работодателей, делая их непосред-
ственными участниками образовательного 
процесса; 

• непрерывно повышать уровень цифро-
вой грамотности студентов и преподавателей;

•  внедрять ИОТ на старших курсах, ког-
да уже заложена хорошая теоретическая и 
практическая база и обучающийся обладает 
достаточным набором компетенций;

• развивать сотрудничество с производ-
ственными предприятиями, компаниями, 
площадками и на их базе организовывать 
элективные курсы, практики, семинары, на-
учные конференции. 

Также необходимо учитывать социаль-
но-экономические изменения в стране, сво-
евременно реагировать на запросы обще-
ства в обучении будущих специалистов. 
Для решения профессиональных задач и 
формирования профессиональных навыков 
организовывать проектную деятельность 
совместно с работодателями, делая акцент 
на практическую составляющую, где сам ра-

ботодатель модерирует студенческие проек-
ты, подготавливая, таким образом, будущих 
специалистов в своей сфере деятельности, не 
нарушая при этом требований федеральных 
государственных образовательных стандар-
тов, корректируя направление подготовки в 
соответствии с потребностями обучающего-
ся и рынка труда.

Представленная авторами статья имеет 
большую практическую значимость для ис-
следователей и педагогов-практиков, мо-
жет послужить отправной точкой для более 
тщательного рассмотрения методологии, 
методики, технологий, приёмов и методов 
внедрения индивидуальных образователь-
ных траекторий на базе высших учебных за-
ведений. 
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5.7.7 – Социальная и политическая философия (Философские науки)
5.8.1 – Общая педагогика, история педагогики и образования (Педагогические науки)
5.8.2 – Теория и методика обучения и воспитания (по областям и уровням 
 образования) (Педагогические науки)
5.8.7 – Методология и технология профессионального образования 
 (Педагогические науки)
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