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Аннотация. Цель исследования состоит в выявлении культурных модусов, которые в 
настоящее время наиболее активно оказывают влияние на духовную жизнь и мировоззре-
ние представителей молодого поколения, особенно в аспекте формирования ими планов 
на будущее. На основе подходов Г. Хофстеде и А.А. Аузана к культуре была предложе-
на методика исследования культурных модусов как конкретных проявлений жизненных 
ценностей и практик в духовной жизни общества. Всего в исследовании рассматривается 
четыре модуса («К», «КИ», «ИК», «И»), которые описывают различные проявления 
в общественном сознании дистанции власти, гендерной модели принятия решений, при-
оритета интересов, отношения к неопределённости, а также краткосрочности мобили-
зации жизненных ресурсов. Нами был предложен алгоритм изучения культурных модусов 
в рамках социологического исследования, для апробации которого был использован под-
массив данных проекта Российского общества социологов «Культурное наследие и связь 
поколений» (2022 г.).

В исследовании было установлено, что современные студенты обладают разными куль-
турными модусами. Наиболее часто встречаются носители «промежуточных» модусов, 
что вносит определённый оптимизм в отношении результатов взаимодействия культуры 
молодёжи и формируемых экономическими институтами социальных порядков (институ-
ций). В то же время было выявлено, что модусы оказывают разное влияние на планы опро-
шенных. В частности, обладатели модуса «ИК» (которые в выборке представлены наи-
более массово) меньше остальных проявляют склонность оставаться жить и работать в 
стране после получения специальности.

Научная новизна исследования состоит в разработке авторского подхода к изучению 
процессов планирования жизни молодого поколения посредством анализа ряда культурных 
факторов, а также его апробации. Практическое значение результатов исследования со-
стоит в возможности их использования в рамках стратегического проектирования моло-
дёжной и образовательной политики.
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Abstract. The purpose of the study is to identify cultural modes that currently most actively influ-
ence the spiritual life and worldview of representatives of the younger generation, especially in terms 
of their formation of plans for the future. Based on the approaches of G. Hofstede and A.A. Auzan 
to culture proposed a methodology for studying cultural moduses as specific manifestations of life 
values and practices in the spiritual life of society. In total, the study examines four modes (K, CI, 
IC, I), which describe various manifestations in the public consciousness of power distance, gender 
model of decision making, priority of interests, attitude to uncertainty, as well as the short-term 
mobilization of vital resources. We proposed an algorithm for studying cultural moduses within the 
framework of sociological research, for testing of which we used a subset of data from the project of 
the Russian Society of Sociologists “Cultural Heritage and the Connection of Generations” (2022).

The study found that modern students have different cultural moduses. The most common are 
carriers of “intermediate” modus, which brings optimism regarding the interaction of youth culture 
and social orders (institutions) formed by economic institutions. At the same time, it was revealed 
that the modes have different effects on the plans of the respondents. In particular, holders of the 
“IC” modus (who are represented most massively in the sample) after receiving a profession are less 
likely to remain inclined to live and work in the country.

The scientific novelty of the research lies in the development of the author’s approach to the 
study of the planning process on the part of the younger generation through the analysis of four 
cultural moduses, as well as its testing. The practical significance of the research results lies in the 
possibility of their use within the framework of strategic design of youth and educational policies.
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Введение
Становление цивилизации обычно рас-

сматривается в рамках взаимодействия тра-
диционной и посттрадиционной культур 
как двух больших циклов культурогенеза 
(т. е. процесса появления мировых культур) 
[1]. Социальная миссия молодого поколе-
ния в культурогенезе зачастую связывается 
с восприятием ряда «современных ценно-
стей» (инновационность, индивидуализм, 
автономность, минимальная дифференци-
ация социальных ролей, тяга к динамизму, 
ускорению и т. д.); преобразованием окру-
жающего мира в соответствии с этими цен-
ностями; реализацией роли посредника в 
формировании нового ряда ценностных де-
терминант [2]. Эти явления в свою очередь 
связаны с распространением модели потре-
бительского отношения к продуктам миро-
вой цивилизации (что в целом характерно 
для рыночной экономики). 

Вместе с тем в науке пока нет чёткого по-
нимания, каким именно в культурном плане 
выглядит молодое поколение, проживаю-
щее на территории Российской Федерации. 
Иногда имеющиеся обобщения выглядят 
весьма противоречиво. Одним учёным хо-
чется видеть, что в сознании молодёжи пока 
не происходит окончательного отторжения 
традиционных культурно-исторических 
ценностей, что, в частности, находит своё от-
ражение в положительном восприятии важ-
ности для жизни труда и карьеры [3]. Ими в 
особенности подчёркивается потенциальная 
готовность к сохранению традиций со сто-
роны сельской молодёжи [4]. Другие иссле-
дователи отмечают проявление в молодёж-
ной среде отличительного ряда жизненных 
приоритетов, который не укладывается в по-
нимание традиций. Например, Л.В. Рожкова 
пишет о процессе усиления среди современ-
ных российских студентов индивидуальных 
ценностей и снижении коллективизма [5]. 
Л.И. Яшина считает важной тенденцией про-

1	 ВЦИОМ: пять мифов о современной молодёжи // Янгспейс. URL: https://youngspace.ru/faq/vtsiom-
pyat-mifov-o-sovremennoj-molodezhi

явление большего оптимизма в студенческой 
среде [6]. Г.К. Касенова полагает, что не по-
следнее место в характере представителей 
рассматриваемой группы занимает настой-
чивость, упорство, умение «идти напролом», 
желание всегда двигаться в направлении 
достижения своей цели, что не является 
отличительными чертами предыдущих по-
колений [7]. Однако как такового ответа 
на вопросы, что характеризует культурное 
пространство молодёжи (традиции или но-
вации, одномерность или многомерность), 
какие детерминанты определяют это про-
странство, наука так и не сформулировала. 
Причина этого отчасти связана с тем, что к 
культуре молодёжи подходят с позиций раз-
ных научных школ и парадигм. Из-за этого в 
общественном сознании формируются про-
тиворечивые стереотипы и мифы о жизне-
деятельности молодого населения: молодые 
поголовно страдают от «пагубных привы-
чек», в том числе зависимости от Интернета 
(так, по данным ВЦИОМ, считает 75% рос-
сиян в возрасте 35 лет и старше), компьютер-
ных игр (78%), алкоголя и наркотиков (63%); 
люди этого возраста слабовольны и безыни-
циативны (56%)1. Всё это наводит на мысль 
о необходимости выработки нового взгляда 
на анализ культурной идентичности молодё-
жи. Именно поэтому в нашем исследовании 
мы останавливаемся на научном подходе к 
оценке культуры, сформированной в моло-
дёжной среде, за счёт развития теории куль-
турного модуса.

С другой стороны, в сфере жизненной 
активности молодёжи всё чаще находят 
своё место проявления, которые имеют ярко 
выраженный «культурный багаж». В част-
ности, на жизненную активность молодё-
жи оказывают своё влияние миграционные 
настроения. Одной из главных задач при-
соединения к Болонскому процессу было 
признание российских дипломов за рубе-
жом, стремление к которому, по словам Л.В. 
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Константиновой, привело к асимметричной 
интернационализации, что выражается в 
невыгодной для страны интенсивной «утеч-
ке мозгов» (массовым перемещениям чело-
веческого капитала в процессе миграции) 
[8]. При этом основную массу квалифици-
рованных эмигрантов из России сейчас со-
ставляют именно молодые люди с высшим 
образованием [9]. По данным ЮНЕСКО, в 
2016 г. количество российских студентов, 
обучающихся за границей, составило 56 тыс. 
чел. (в 2013 г. – 50 тыс. чел.), а из Европы для 
обучения в России прибыло менее 2,1 тыс. 
чел. (в 2013 г. – 1,5 тыс. чел.) [10]. Усиление 
«утечки мозгов» постепенно приобретает 
характер проблемы национальной безопас-
ности, главным образом, из-за прагматич-
ного отношения молодёжи к своим жиз-
ненным перспективам, в рамках которого в 
качестве «особой ценности» рассматрива-
ются комфортные условия существования 
[11]. Также неоднозначными явлениями 
характеризуется активность молодёжи в 
брачно-семейной сфере: снижение ценно-
сти формирования семейных отношений в 
пользу одиночества (синглизация) [12], пси-
хологическая неготовность к браку [13], от-
кладывание вступления в брачные отноше-
ния в связи с нестабильным финансовым по-
ложением и профессиональным статусом, 
добровольный отказ от супружеского брака 
в пользу партнёрских отношений и от дето-
рождения в пользу бездетности, ослабление 
влияния старшего поколения на микрокли-
мат в молодой семье [14] и т. д. В целом, по 
данным переписей населения, в 2020 г. 71% 
молодых россиян не имели опыта супруже-
ских отношений (в 2010 г. – 58%) [15]. Кри-
зис традиционной семьи, по мнению экс-
пертов, во многом связан с культурологи-
ческими причинами: в сознании нового по-
коления осмысление брака перестаёт нести 
эмоциональную окраску и воспринимается 
исключительно с позиций рационального  
подхода [16].

С нашей точки зрения, все перечисленные 
явления напрямую связаны с изменениями 

в духовной жизни молодого населения. Од-
нако в формировании глубокого понимания 
этих процессов учёные пока недостаточно 
апеллируют к культурологическим объясне-
ниям, отдавая приоритет причинам, которые 
лежат на поверхности (недостаточная до-
ступность социальных благ, бездуховность, 
безнравственность, жадность молодого по-
коления россиян и т. д.) [17]. Пока не пред-
ложено чёткого обоснования, какие идеи, 
мировоззрение, культурные образцы спо-
собствуют проектированию молодёжью по-
строения семьи, карьеры и миграционных 
планов. Поэтому сейчас как никогда акту-
альна выработка чёткого взгляда на то, кем в 
культурном плане является молодёжь и как 
культура этой общности влияет на процессы 
жизненного планирования.

В связи с этим в качестве цели исследова-
ния мы рассматриваем выявление культур-
ных модусов, которые в настоящее время 
наиболее активно оказывают влияние на 
духовную жизнь молодого поколения. Од-
нако мы не считаем самоцелью просто опре-
делить, к какому типу культуры относится 
тот или иной представитель молодёжи. В ис-
следовании мы считаем важным выяснить, 
как принадлежность к модусам влияет на 
процесс формирования планов на будущее 
в студенческой среде. В рамках исследова-
ния был предложен подход к выявлению 
культурных модусов и алгоритм их оценки; 
определён круг носителей этих модусов в 
группе студенческой молодёжи, а также их 
социальные характеристики; выявлены жиз-
ненные планы по формированию семьи и 
миграционной активности среди носителей 
разных модусов.

В исследовании в качестве гипотезы мы 
рассматриваем предположение о том, что 
культурные модусы оказывают влияние 
на формирование семейных и миграцион-
ных планов у представителей студенческой 
молодёжи. Для нас интерес к этим сферам 
жизни связан с тем, что объяснение явлений, 
происходящих именно в них («утечка моз-
гов», снижение ценности брачно-семейных 
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отношений и т. д.), напрямую, а не косвенно, 
связано с культурой населения.

Теория и методология исследования
В исследовании мы рассматриваем науч-

ную категорию «культурный модус». Дан-
ное понятие было введено в науку в XVII в. 
Б. Спинозой, который рассматривал его в 
весьма широком смысле – как универсаль-
ное (родовое) качество культуры, которое 
зависит от внешних причин [18]. В XX в. 
Э. Фромм выдвинул предположение, что че-
ловеческое общество существует исключи-
тельно в аспекте двух культурных модусов – 
«Быть» и «Обладать» [19]. 

В современной науке дефиниция «куль-
турный модус» предусматривает совер-
шенно разные по содержанию подходы 
(Табл. 1). С точки зрения представителей 
антропологического подхода (Н.Н. Повел-
ко, В.А. Конев), культурные модусы транс-
лируют индивидуальное отношение чело-
века к культуре («человеческое измерение 
культуры»). Социальный подход (Э. Фромм, 
Г.А. Балл) рассматривает модусы как специ- 
фическую форму существования общества. 
Представители феноменологического под-
хода (Н.Б. Шипулина, В.В. Баркова, У.В. Си-
дорова) считают, что модусы проявляются 
на уровне важных для национальной куль-
туры объектов: зданий, сооружений, скуль-
птур, книг, артефактов и т. д. Приверженцы 
процессного подхода (С.В. Хоружая и др.) 
полагают, что культурные модусы находят 
своё проявление в различных организаци-
онных процессах, которые характеризуют 
современный этап развития цивилизации (в 
том числе экономических, политических, ин-
формационных и научных).

В то же время обычно учёные изучают 
культурные модусы вне контекста природы 
феномена культуры. Исключениями из это-
го правила являются взгляды И.Г. Сухиной 
[28] и Г.А. Балла [25]. Они оба отождест-
вляют модусы с отдельными структурными 
компонентами культуры – духовными и ма-
териальными благами и ценностями. Однако 

сведение мира культуры исключительно к 
ценностям является несколько утрирован-
ным. В частности, Г. Хофстеде под культу-
рой населения понимал не только жизнен-
ные ценности, но и культурные практики, 
проявляющиеся в ежедневной деятельности 
(рутины, ритуалы) [29]. Вслед за ним под 
культурой в исследовании мы будем по-
нимать совокупность ценностей и практик, 
которые отличают индивидов, чья личность 
формировалась под действием одних и тех 
же институтов (формальных и неформаль-
ных правил) и общественных реалий. 

Исходя из этого, для нас культурные мо-
дусы – это конкретные проявления жизнен-
ных ценностей и практик в духовной жизни 
общества, сформированные в определённой 
культурной среде. Мы поддерживаем мне-
ние представителей антропологического 
подхода о том, что носителями признаков 
модусов могут быть отдельные личности 
и социальные группы. Открытым остаётся 
вопрос, насколько модусы могут оказывать 
влияние на процесс построения жизненных 
планов населения.

Постановка вопроса о культурных моду-
сах связана с научным измерением компо-
нентов культуры («распаковкой культуры») 
[30]. Разные модели культурных измерений в 
своё время предлагали Р. Игнглхарт, К. Вель-
цель [31], Н.И. Лапин [32], Г. Хофстеде [29], 
Э. Мейер [33] и т. д. Например, Г. Хофстеде 
было предложено четыре показателя куль-
турных различий наций – дистанция власти, 
индивидуализм/коллективизм, маскулин-
ность/феминность, избегание/принятие не-
определённости [29]. Несмотря на автори-
тетность этой модели, она часто подвергает-
ся критике за упрощённое и схематичное от-
ражение феномена культуры [34]. Поэтому 
другие исследователи пытаются дополнить 
параметрическую модель Г. Хофстеде но-
выми измерениями. Так, А.А. Аузан считает, 
что в неё в качестве компонента необходи-
мо дополнительно включить способность 
личности к краткосрочной мобилизации 
жизненных ресурсов в ситуации цейтнота 
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(авральности) [35]. Он в своих работах пред-
ложил рассматривать культуру в аспекте 
двух бинарных оппозиций – «К-культуры» 
и «И-культуры» [36]. «К-культура» осно-
вана на высокой дистанции власти (вере в 

авторитеты), феминности (женственности, 
исходя из которой принятие любых решений 
опирается на эмоции), коллективизме (прио-
ритете интересов группы), интолерантности 
к неопределённости (страхе перед будущим) 

Таблица 1
Научные подходы к категории «культурный модус»

Table 1
Scientific approaches to the category “cultural mode”

Подход Автор Культурный модус – это… Типы модусов

Антропологи-
ческий

Н.Н. Повелко

внутренняя позиция, занима-
емая тем или иным человеком 
по отношению к культуре в 
её высших, символических, 
интеллектуально-духовных 
формах

Пассивный (пассивная культурная по-
зиция);
Потребительски-развлекательный (по-
требительская позиция);
Активно-воспринимающий (активная 
культурная позиция);
Креативный (творчески-перерабатываю-
щая культурная позиция)

В.А. Конев
способы формирования 
направленности действий 
человека

Культурные представления о «Я», «Мы», 
«Он», «Ты»

Социальный

Г.А. Балл
В.А. Мединцев

компоненты культуры, ко-
торые могут использоваться 
и изменяться обществом как 
агентом культуры

Всеобщий (общечеловеческий);
Особенные (этнический, суперэтниче-
ский, субэтнический и т. д.);
Индивидуальный (личностный)

Э. Фромм
форма существования челове-
ческого общества

Модус бытия; Модус обладания

Феноменологи-
ческий

Н.Б. Шипулина

выражение онтологических 
свойств культовых объектов

Завершённость–открытость; просто-
та–сложность; подлинность–фальшь; 
единичность–тиражируемость; новизна–
ветхость; присутствие–отсутствие и т. д.

В.В. Баркова
У.В. Сидорова

формы существования фено-
мена культуры в объективно 
заданной реальности 

Культура и общество; 
Культура и человек; 
Культура и нормы

Процессный

Н.В. Шарковская

преходящие свойства, сред-
ства и способы действия в 
рамках организационных про-
цессов социально-культурной 
деятельности

Популяризация функционирования раз-
ноуровневых трансграничных культур-
ных потоков;
Актуализация реализации основных 
категорий глобальной этики;
Улучшение качества жизнедеятельности 
граждан;
Активизация индивидуализированного 
отражения фактического отношения лич-
ности к объектам культуры и искусства 
и т. д.

С. В. Хоружая
формы социокультурной 
динамики

Деградация; архаизация; кризис смыслов

С.В. Афанасьев
атрибутивные свойства чело-
веческого бытия

Экономический; управленческий; науч-
ный; информационный

И.Г. Сухина
Семантическая модальность;
Материально-предметная модальность

Источники: [19–28].
Sources: [19–28].
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и способности к краткосрочной мобилиза-
ции жизненных ресурсов в экстремальных 
условиях. «И-культура» основана на низкой 
дистанции власти (игнорировании автори-
тетов), маскулинности (мужественности, 
которая в процессе принятия решений про-
является в опоре на разум, логику), инди-
видуализме (приоритете личных интересов 
над общественными), терпимости к неопре-
делённости (принятии будущего), а также на 
неспособности жить и работать в условиях 
цейтнота. С точки зрения автора концепции, 
«И-культура» после Второй мировой войны 
обеспечила успех феномена «американского 
экономического чуда» в США (50-е годы), а 
«К-культура» проявила себя в рамках «ази-
атского экономического чуда» в Китае (90-е 
годы). В первом случае культура помогла 
усилить инновационную (патентную) актив-
ность, во втором – достичь небывалых эко-
номических результатов на основе дисци-
плины и трудолюбия [35]. Подобным обра-
зом А.А. Аузан на основе идей Г. Хофстеде 
подчёркивает особую роль культуры в про-
странстве национальной экономики – она в 
сознании населения создаёт такие ценности 
и убеждения, которые либо поддерживают 
создаваемые в экономике институты (нор-
мы, правила, ориентиры, требования), либо 
формируют конфликт и сопротивление им, 
из-за чего институты со временем перестают 
работать должным образом [35].

Мы считаем, что бинарные оппозиции, 
предложенные А.А. Аузаном, вполне можно 
рассматривать в качестве культурных моду-
сов, носителями признаков которых может 
являться та или иная часть населения. Одна-
ко попытка сведения всех проявлений куль-
туры только к двум феноменам безусловно 
является сильным упрощением. В трактовке 
А.А. Аузана бинарные оппозиции скорее от-
ражают не черты отдельной личности или 
группы, а некие отдельные характеристики 
мировых цивилизаций (условно, «западной» 
и «восточной» цивилизации) [37]. Культура 
населения, помимо прочего, вполне может 
основываться на синтезе разных проявлений 

бинарных оппозиций. Поэтому в теоретиче-
ской модели исследования мы рассматрива-
ем не два, а четыре культурных модуса: 

•  универсальные (цивилизационные) мо-
дусы «К» и «И», которые напрямую осно-
ваны на признаках бинарных оппозиций, вы-
деленных А.А. Аузаном;

•  переходные (гибкие) модусы «КИ» и 
«ИК», которые формируются в процессе син-
теза разных признаков бинарных оппозиций, 
когда носители универсальных модусов со 
временем начинают пересматривать свои жиз-
ненные приоритеты. Модус «КИ» в большей 
части формируется у носителей «К-культуры» 
под воздействием «И-культуры», модус 
«ИК» – у носителей «И-культуры» под  
воздействия «К-культуры». 

Подобный подход является принципи-
ально новым для теории культуры, поэто-
му показатели, выделяемые ранее учёными 
для анализа дистанции власти, отношения 
к неопределённости, коллективизма/инди-
видуализма, феминности/маскулинности, в 
этой схеме не могут быть использованы, что 
предоставляет пространство для научного 
поиска. 

С нашей точки зрения, измерение дис-
танции власти отражает культурные прак-
тики населения как повседневные, рутинные 
действия, ритуалы, которые люди обычно 
применяют в ситуации взаимодействия с ав-
торитетами, обладающими большей властью 
и полномочиями (в частности, родителями, 
педагогами, начальниками и т. д.) [38]. Все 
остальные измерения отражают жизнен-
ные ценности населения. Согласно теории 
П. Штомпки, ценности – это ориентиры, к 
которым люди обычно стремятся; то, что 
они считают благом лично для себя [39]. 
П. Бергер и Т. Лукман называли ценности 
«тем, что человек считает важным и жела-
емым для своего будущего» [40, с. 501]. То, 
что члены общества считают отрицательным 
и неприемлемым, рассматривается ими как 
антиценности [41]. Так, измерение гендер-
ной модели принятия решений у представи-
телей «К-культуры» основано на ценностях 
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феминности (наивности, доверчивости), а 
«И-культуры» – на ценностях маскулин-
ности (критичности, принципиальности). 
Измерение приоритета интересов у предста-
вителей «К-культуры» основано на коллек-
тивизме и взаимопомощи, а «И-культуры» – 
на индивидуализме и эгоизме. Измерение 
отношения к неопределеённости у предста-
вителей «К-культуры» основано на фата-
лизме и неуверенности, а у представителей 
«И-культуры» – на оптимизме и способ-
ности к адаптации. Измерение краткосроч-
ности мобилизации жизненных ресурсов у 
представителей «К-культуры» основано на 
трудолюбии и упрямстве, а у представителей 
«И-культуры» – на гибкости и лени. 

Мы считаем, что бинарность (двойствен-
ность) культуры можно отразить на оси 
значений от «0» (модус «И») до «1» (модус 
«К»). Таким образом, ближе к «0» нахо-
дится пространство модуса «ИК», а ближе 
к «1» – модуса «КИ». При этом каждое из 
этих явлений будет по-разному взаимодей-
ствовать с экономическими институтами и 
формируемыми ими социальными поряд-
ками (институциями) [42]. В случае распро-
странения в обществе универсальных моду-
сов может проявляться ситуация конфлик-
та: если содержание институций не противо-
речит признакам культуры, то конфликт не 
произойдёт; если противоречит – то пред-
ставитель культуры просто не будет соблю-
дать социальные порядки, а перспективы 
экономического развития окажутся под 
вопросом (в том числе, из-за снижения ра-
ботоспособности населения и роста транс-
акционных издержек) [35]. Промежуточные 
модусы, наоборот, реже создают условия 
для конфликта с институтами, поскольку их 
гибкость основана на синтезе совершенно 
разных культурных образцов. Таким обра-
зом, формируется ситуация «культурного 
манёвра»: установки, которые не вписывает-
ся в существующие институты, оперативно 
компенсируются другими.

Таким образом, в исследовании мы пред-
лагаем авторскую оценочную систему для 

измерения универсальных модусов, в ко-
торой каждой бинарной оппозиции соот-
ветствует тот или иной критерий измерения 
культуры: 

•  в отношении дистанции власти: 
«К-культуре» соответствует высокая дис-
танция власти (основана на вере в непогре-
шимость мнения авторитетов в разных жиз-
ненных ситуациях), «И-культуре» – низкая 
дистанция власти (основана на игнорирова-
нии мнения авторитетов);

•  в отношении гендерной модели приня-
тия решений: «К-культуре» соответствует 
феминность (принятие важных решений с 
опорой на эмоции), «И-культуре» – маску-
линность (принятие решений с опорой на 
логику и разум);

•  в отношении приоритета интере-
сов: «К-культуре» соответствует приори-
тет интересов группы над личными инте-
ресами (коллективизм и взаимопомощь), 
«И-культуре» – приоритет интересов лич-
ности над общественными интересами (ин-
дивидуализм и эгоизм);

•  в отношении формирования мнения о 
неопределённости: «К-культуре» соответ-
ствует интолерантность к неопределённо-
сти (отношение к будущему как неизбежно-
сти, что порождает страх и неуверенность в 
собственных силах), «И-культуре» – толе-
рантность к неопределённости (отношение 
к будущему как к жизненной перспективе, к 
которой можно приспособиться);

•  в отношении мобилизации жиз-
ненных ресурсов в различных условиях: 
«К-культуре» соответствует способность 
достигать результата в экстремальных ус-
ловиях (действовать в условиях цейтнота 
помогает трудолюбие и настойчивость в 
достижении результата), «И-культуре» – 
только в обычных условиях (действовать в 
условиях цейтнота мешает лень и отсутствие 
упорства).

Для каждого критерия в оценочной систе-
ме была определена группа измерительных 
показателей (для баланса каждому крите-
рию назначены по два показателя). Таким 
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образом, в системе всего учтено 20 показате-
лей. Показатели формировались с опорой на 
содержание бинарных оппозиций, которое 
изложено в трудах Г. Хофстеде и А.А. Ауза-
на. Таким образом, в отношении измерения 
дистанции власти было обращено внимание 
на рутины и ритуалы, которые используют-
ся населением в процессе межличностной 
коммуникации и выбора профессии; в отно-
шении остальных измерений – на ценности, 
которые население считает важными в ходе 
принятия жизненных решений, выбора при-
оритетов, формирования взглядов на буду-
щее, достижения результатов полезной дея-
тельности (Табл. 2).

В качестве информационной базы были 
использованы первичные материалы ис-
следовательского проекта «Культурное на-
следие и связь поколений», который прово-
дился в апреле–мае 2022 года Российским 
обществом социологов (РОС) в организа-
циях среднего профессионального (СПО) и 
высшего образования (ВПО). Информаци-
онный массив проекта состоит из 12 340 на-
блюдений, которые включают в себя оценки 
студентов колледжей и вузов Российской 
Федерации и стран ближнего зарубежья, а 
также преподавателей образовательных ор-
ганизаций. Массив расположен в открытом 
доступе на официальной странице РОС в 
сети Интернет2.

Поскольку при формировании массива 
была использована стихийная выборка, то 
собранные данные недостаточно структури-
рованы. Главным образом в базе представ-
лены мнения студентов из образовательных 
организаций, расположенных на террито-
рии России (98,5%). Они собраны на тер-
ритории 21 региона РФ, которые отдельно 
представлены в каждом федеральном окру-
ге [43]. Подвыборка преподавателей и ино-
странных студентов слишком незначительна 
(1,5%), поэтому по ней сложно делать науч-
ные выводы. В этой связи для решения задач 

2	 Российское общество социологов. URL: https://www.ssa-rss.ru/index.php?page_id=19&id=1883  
(дата обращения: 22.05.2024).

нашего исследования мы использовали под-
массив данных, собранных среди студентов 
российских колледжей и вузов в возрасте 
от 15 до 35 лет – 11 806 наблюдений (при ге-
неральной совокупности – 4955,8 тыс. чел.). 
Этот подмассив на 9% состоит из оценок об-
учающихся СПО, а на 91% – из оценок сту-
дентов бакалавриата, магистратуры и аспи-
рантуры. Среди опрошенных 37% мужчин 
и 63% женщин. Вторичный анализ данных 
производился в программной среде SPSS 
IBM Statistics 22.

Достаточно проблематично в рамках 
исследования было определить, как вы-
деленные в оценочной системе показатели 
отражены в инструментарии, который не 
был изначально составлен для исследова-
ния культурных модусов по авторской ме-
тодике. В итоге в рамках измерения мы ис-
пользовали несколько отдельных вопросов 
анкеты проекта «Культурное наследие и 
связь поколений». Так, для анализа практик 
дистанции власти использовались вопросы, 
касающиеся стереотипов поведения в кон-
кретных жизненных ситуациях: «Укажите, 
как часто в процессе выстраивания отноше-
ния с людьми и выбора профессии Вы ис-
пользуете советы, опыт родных?», а также 
«Укажите, чьё мнение в этих ситуациях для 
Вас наиболее авторитетно?». Если в указан-
ных случаях студент часто использует мне-
ние окружающих, то это, исходя из подхо-
да Г. Хофстеде и А.А. Аузана, указывает на 
образцы «К-культуры»; если для него более 
авторитетно своё собственное мнение, то 
это указывает на образцы «И-культуры». 
Для анализа ценностей, выраженных в ген-
дерной модели принятия решений, выборе 
групп интересов, взгляде на будущее и крат- 
косрочности мобилизации жизненных ре-
сурсов использовался вопрос анкеты об от-
ношении к различным качествам личности: 
«Какие качества представителей различных 
поколений Вы считаете положительными/
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Таблица 2
Показатели измерения бинарных оппозиций в исследовании

Table 2
Indicators for measuring binary oppositions in the study

Измерение

К-культура

Критерий Показатель Индикатор

Дистанция власти
Высокая 
дистанция 

Использование мнения автори-
тетов в процессе межличност-
ной коммуникации (DVk1)

Я часто использую советы и 
опыт родных в процессе вы-
страивая отношений с людьми 

Использование мнения авто-
ритетов в процессе выбора 
профессии (DVk2)

Я часто использую советы и 
опыт родных в процессе вы-
бора профессии 

Гендерная модель 
принятия решений

Феминность

Наивность важна в процессе 
принятия решений (GMk1)

Не считаю наивность от-
рицательной чертой разных 
поколений 

Доверчивость важна в процессе 
принятия решений (GMk2)

Считаю доверчивость по-
ложительной чертой разных 
поколений 

Приоритет  
интересов

Приоритет
группы

Коллективизм важен в опреде-
лении жизненных приоритетов 
(PRk1)

Коллективизм – это по-
ложительная черта разных 
поколений 

Потребности других важны в 
определении жизненных при-
оритетов (PRk2)

Взаимопомощь – это по-
ложительная черта разных 
поколений 

Отношение  
к неопределённости

Интолерантность к 
будущему

Фаталистическое мироощуще-
ние определяет отношения к 
будущему (OFk1)

Фатализм не является отри-
цательными чертами разных 
поколений 

Неуверенность важна в фор-
мировании своего отношения к 
будущему (OFk2)

Неуверенность в себе не яв-
ляется отрицательной чертой 
разных поколений

Краткосрочность 
мобилизации жизнен-
ных ресурсов

Способность достигать 
результата в экстре-
мальных условиях

Любовь к труду определяет 
процесс достижения результа-
тов (KMk1)

Трудолюбие является по-
ложительной чертой разных 
поколений 

Настойчивое стремление к цели 
определяет процесс достиже-
ния результатов (KMk2)

Упрямство, неподатливость 
не являются отрицательными 
чертами разных поколений 
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Продолжение Таблицы 2
Continuation of Table 2

Измерение
И-культура

Критерий Показатель Индикатор

Дистанция власти
Низкая  
дистанция

Игнорирование мнения авторитетов 
в процессе межличностной комму-
никации (DVi1)

В процессе выстраивая отноше-
ния с людьми для меня автори-
тетно только моё собственное 
мнение 

Игнорирование мнения авторите-
тов в процессе выбора профессии 
(DVi2)

В процессе выбора профессии 
для меня авторитетно только 
моё собственное мнение 

Гендерная модель 
принятия решений

Маскулинность

Критичность (разумность) важна 
в процессе принятия решений 
(GMi1)

Считаю критичность по-
ложительной чертой разных 
поколений 

Принципиальность важна в процес-
се принятия решений (GMi2)

Считаю принципиальность 
положительной чертой разных 
поколений 

Приоритет  
интересов

Приоритет
личности

Индивидуализм важен в опреде-
лении жизненных приоритетов 
(PRi1)

Индивидуализм не является 
отрицательной чертой разных 
поколений 

Собственная выгода важна в опре-
делении жизненных приоритетов 
(PRi2)

Эгоизм не является отрицатель-
ной чертой разных поколений 

Отношение  
к неопределённости

Толерантность  
к будущему

Оптимистическое мироощущение 
определяет отношение к будущему 
(OFi1)

Оптимизм – положительная 
черта разных поколений 

Адаптивность (способность под-
страиваться под условия) важна в 
формировании своего отношения к 
будущему (OFi2)

Способность к адаптации – по-
ложительная черта разных 
поколений 

Краткосрочность 
мобилизации  
жизненных ресурсов

Способность  
достигать  
результата в 
обычных  
условиях

В процессе достижения результатов 
любовь к труду заменяется ленью 
(KMi1)

Лень не является отрицатель-
ной чертой разных поколений 

В процессе достижения результатов 
настойчивое стремление к цели 
заменяется гибкостью и непостоян-
ством (KMi2)

Гибкость, непостоянство явля-
ются положительными чертами 
разных поколений 

Примечание: критерии и показатели составлены автором на основании идей Г. Хофстеде и А.А. Ауза-
на; в столбике «Индикатор» приведены формулировки анкеты проекта «Культурное наследие и связь 
поколений».
В таблице заливкой обозначены показатели, которые определяют признаки культурных практик на-
селения, без заливки приведены показатели, которые определяют признаки жизненных ценностей.

Note: the criteria and indicators were compiled by the author based on the ideas of G. Hofstede and A.A. 
Auzan; the “Indicator” column contains the wording of the questionnaire for the “Cultural Heritage and 
Connection of Generations” project.
In the table, indicators that determine the characteristics of the cultural practices of the population are 
indicated by shading; indicators that determine the characteristics of life values are shown without shading.
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отрицательными?». Для представителей 
«К-культуры» в качестве оцениваемых ка-
честв рассматривались наивность, доверчи-
вость, коллективизм, взаимопомощь, фата-
лизм, неуверенность, трудолюбие, упрям-
ство, неподатливость. Для представителей 
«И-культуры» – критичность, принципи-
альность, индивидуализм, эгоизм, оптимизм, 
адаптивность, лень, непостоянство. С нашей 
точки зрения, выбор этих особенностей лич-
ности в качестве одобряемых черт поколе-
ний наглядно демонстрирует тот набор цен-
ностей, который для студентов являются на 
самом деле важным и желаемым; то, что они 
воспринимают в качестве жизненного блага.

В исследовании мы предлагаем поша-
говый алгоритм определения в рамках со-
циологических замеров принадлежности 
населения к культурным модусам, который 
состоит из ряда операций.

1.  Создание метрики в соответствии с мо-
делью исследования.

2.  Определение принадлежности каж-
дого наблюдения к отдельным признакам 
бинарных оппозиций. Каждый отдельный 
ответ студента на выбранные вопросы ан-
кеты указывает на наличие/отсутствие при-
знаков одного из универсальных модусов 
(«К» или «И»), но не признаков обоих мо-
дусов. В том случае, если ответ студента со-
ответствует признакам «К-культуры», то 
наблюдению присваивается значение «1», 
«И-культуры» – «0». Если наблюдение не 
соответствует искомому признаку, значение 
не присваивается. В итоге в соответствии с 
каждым ответом респондента выстраивает-
ся ряд единиц либо ряд нулей. Поскольку 
количество индикаторов, отвечающих за 
оценку разных модусов в оценочной системе 
сбалансировано, то количество рядов еди-
ниц и нулей должно быть равным. Всего в 
информационном массиве выстраивается 20 
рядов значений (10 рядов единиц и 10 рядов 
нулей). 

3.  Значения признаков, принадлежа-
щих отдельным измерениям культуры, объ-
единяются между собой в субиндексы путём 

вычисления средних показателей. Таким 
образом, для каждого наблюдения рассчи-
тывается по пять субиндексов от 0 до 1. Если 
субиндекс соответствует «1», то это говорит 
о том, что соответствующее измерение пол-
ностью отражает черты «К-культуры»; если 
«0» – черты «И-культуры».

4.  Определение итогового индекса куль-
туры на основании расчёта среднего значе-
ния по всем субиндексам без исключения. 
Рассчитывается один итоговый индекс для 
каждого наблюдения по формуле:

	 (1)

где DVn – субиндекс дистанции власти; 
GMn – субиндекс гендерной модели приня-
тия решений; PIn – субиндекс приоритета 
интересов; ONn – субиндекс отношения к 
неопределённости; KMn – субиндекс крат- 
косрочности мобилизации.

5.  С помощью применения кластериза-
ции числового ряда индексных значений 
методом k-средних отдельно для каждого 
наблюдения определяется один из четырёх 
модусов в зависимости от положения в ран-
жированном списке. Если значения итого-
вого индекса располагаются ближе к «1», то 
это указывает на модусы «К» и «КИ», если 
ближе к «0» – на модусы «ИК» и «И».

Результаты исследования
В результате апробации авторского ал-

горитма все наблюдения были объединены 
в четыре группы с различным интервалом 
значений итогового индекса культуры: мо-
дус «К» (In ≥ 0,67); модус «КИ» (In = 0,53–
0,66); модус «ИК» (In = 0,40–0,52); модус 
«И» (In ≤ 0,40). Одно наблюдение в структу-
ре подмассива было исключено из дальней-
шего анализа, поскольку оно не обладает ни 
одним из искомых признаков.

На материалах исследования мы можем 
сделать вывод, что культура современной 
студенческой молодёжи определяется вли-
янием разнообразных ценностей и практик 
(Рис. 1). Вместе с тем ей в большей мере свой-
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ственны переходные модусы, стремящиеся в 
сторону «ИК-культуры» (71%). Подобные 
характеристики в одинаковой мере проявля-
ются среди: студентов, обучающихся по раз-
ным образовательным программам (СПО, 
ВПО), а также среди населения, проживаю-
щего в разных регионах. При этом влияние 
универсальных культурных модусов на сту-
дентов является минимальным («К» – 3%, 
«И» – 6%), что скорее говорит о гибкости 
изучаемой социальной группы, отсутствии у 
молодых склонности к радикальным образ-
цам поведения.

Представители студенческой молодёжи 
являются носителями разных признаков 
культурных модусов. В аспекте дистанции 
власти, отношения к неопределённости и ген-
дерной модели принятия решений они боль-
ше склоняются к признакам «И-культуры». 
Так, опрошенные намного чаще ориентиру-
ются в процессе выстраивания отношения 
с людьми (85%) и выбора профессии (84%) 
на своё собственное мнение, а не на советы 

окружающих. Они также зачастую считают 
наиболее ценными в жизни проявления кри-
тичности (80%) и принципиальности (82%), 
а также оптимизма (83%) и адаптивности 
(85%). Однако в отношении краткосрочно-
сти мобилизации жизненных ресурсов мо-
лодёжь всё же больше проявляет склонность 
к образцам «К-культуры» – трудолюбию 
(87%) и упрямству (96%) в достижении сво-
ей цели. Самым неоднозначным измерением 
является приоритет интересов. С одной сто-
роны, студенты считают правильным под-
чиняться интересам коллектива (88% из них 
оценивают взаимопомощь как положитель-
ную черту); с другой стороны – они также 
часто указывают на то, что индивидуализм 
является положительной чертой разных по-
колений (97%). Таким образом, можно сде-
лать вывод, что духовная жизнь молодёжи 
формируется в рамках воздействия как меж-
поколенческих традиций, так и современных 
веяний (при этом новации всё же оказы-
вают на них большее воздействие). Это, в  

Рис 1. Культурные модусы студенческой молодёжи в исследовании (в % от числа опрошенных)

Fig 1. Cultural modes of student youth in the study (% of the number of respondents)

Источник: здесь и далее представлены материалы вторичного анализа, произведённого автором по 
подмассиву данных социологического проекта «Культурное наследие поколений» (2022, Российское 
общество социологов).

Source: hereinafter the materials of the secondary analysis carried out by the author on a subset of data from 
the sociological project “Cultural Heritage of Generations” (2022, Russian Society of Sociologists).
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частности, говорит о влиянии на изучаемую 
социальную группу процессов «посттради-
рования», т. е. активного замещения тради-
ций ценностными образцами «новой культу-
ры» [34].

В исследовании мы выделили социаль-
ные детерминанты, которые: а) характерны 
для носителей признаков всех модусов без 
исключения; б) которые являются «марке-
рами» для конкретных культурных модусов 
(Табл. 3). 

В первой группе представлены такие ха-
рактеристики как возраст студентов, форма 
обучения в колледже/вузе, наличие платы за 
обучение, бытовые условия проживания. Ко 
второй группе относятся гендерная принад-
лежность (мужчины чаще выступают в каче-
стве носителей черт «К-культуры», чем жен-
щины), место проживания (городское насе-
ление чаще является носителями признаков 
«И-культуры», чем сельское), наличие детей 
(те, у кого есть дети, чаще являются носите-
лями черт «К-культуры», чем те, у кого их 
нет), религиозность (верующие люди чаще 
являются представителями «К-культуры»). 
Особое внимание, с нашей точки зрения, 
стоит уделить взаимосвязи отдельных куль-
турных модусов и экономических возмож-
ностей студенческой молодёжи. Среди тех, 
кому денег на жизнь не хватает, больше тех, 
кто придерживается образцов модуса «К» 
(18%), нежели модуса «И» (9%). В противо-
положной группе, наоборот, заметен уклон 
в «И-культуру». Таким образом, можно ска-
зать, что самостоятельности, гибкости и ин-
дивидуализму сопутствует наличие дохода; 
финансовые проблемы порождают зависи-
мость от авторитетов и коллектива, а также 
страх будущего.

Помимо прочего, для носителей всех 
культурных модусов характерно стремление 
к сохранению традиций – семейных, религи-
озных и т. д. Однако это явление не является 
исключительным. Чаще к сохранению тради-
ций стремятся представители модусов «К» и 
«КИ» (особенно это касается семейных тра-
диций); реже – представители модусов «И» 

и «ИК». Однако критических отклонений 
по важным вопросам равенства мужчин и 
женщин, главенства старших в роду между 
оценками носителей разных культурных 
признаков нет.

Воздействие на студенческую молодёжь 
тех или иных культурных модусов невоз-
можно прямолинейно оценивать в катего-
риях «белое/чёрное», «хорошо/плохо». 
Больший интерес представляет характер их 
влияния на процесс построения планов на 
будущее. Студенчество имеет промежуточ-
ный статус, определяемый образовательной 
и психологической готовностью к выполне-
нию особых форм общественной активно-
сти, а также высоких профессиональных и 
социальных ролей в материальном и духов-
ном производстве [44]. В этой связи в иссле-
довании мы отдельно рассматриваем планы 
студентов по созданию семьи (семейное пла-
нирование), а также проявление миграцион-
ной мобильности (миграционные планы).

Согласно данным опроса, студенческая 
молодёжь весьма склонна к формированию 
планов в отношении построения семейных 
отношений. Уже будучи студентами, боль-
шинство респондентов может сказать, с 
кем именно они хотели бы создать семью 
(Табл. 4). Приоритет чаще отдаётся людям 
с определённой национальностью (39%), 
возрастом (27%), материальным достатком 
(24%), уровнем образования (22%) и веро-
исповеданием (17%). Только для 4% в этом 
процессе характеристики будущих партнё-
ров важными не являются. Среди них боль-
ше всего представителей модусов «И» (6%) 
и «ИК» (5%). 

Представители «К-культуры» склонны 
более тщательно обдумывать свой выбор в 
направлении создания семьи. Для них харак-
терен поиск партнёров, являющихся пред-
ставителями той же, что и они, националь-
ности (48%) и вероисповедования (22%). Для 
носителей модуса «КИ» также характерно 
желание сформировать семейные отноше-
ния с человеком такого же, что и они, воз-
раста (28%) и материального достатка (24%). 
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Таблица 3 
Социальные характеристики носителей признаков отдельных культурных модусов  

(в % от числа опрошенных)
Table 3

Social characteristics of carriers of individual characteristics cultural modes  
(% of the number of respondents)

Характеристика
Культурный модус

К КИ ИК И

Пол

Мужчина 40,3 41,5 36,0 34,5

Женщина 59,7 58,5 64,0 65,5

Возраст

младше 18 лет 9,2 9,1 10,4 10,4

18-25 лет 88,0 89,2 87,7 87,8

старше 25 лет 2,8 1,7 2,0 1,8

Место проживания

Городcкая местность 83,1 86,9 87,8 90,6

Сельская местность 16,9 13,1 12,2 9,4

Форма обучения

Очная 95,1 95,2 95,2 95,6

Заочная 3,7 2,9 2,9 2,5

Очно-заочная 1,2 1,9 1,9 1,9

Условия проживания

В своей квартире 12,3 10,3 11,2 11,6

В своей комнате (подселение, с соседями) 3,1 1,7 1,7 2,1

На съёмной квартире 18,2 18,5 19,2 18,5

С родителями, семьёй 37,5 41,7 41,5 45,1

В общежитии 28,9 27,8 26,4 22,6

Наличие детей

Да 4,3 3,8 3,2 1,1

Нет 95,7 96,2 96,8 98,9

Оплата обучения

Обучаюсь бесплатно 76,9 74,3 71,1 74,3

Обучаюсь платно 23,1 25,7 28,9 25,7

Экономическое положение семьи

Мы можем позволить себе достаточно дорогие покупки – квартиру, 
машину, дачу и многое другое

7,7 8,5 8,0 7,7

Мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования, но 
затруднительно приобретать действительно дорогие вещи

51,4 52,2 55,4 49,3

Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного 
пользования является для нас проблемой

22,5 26,8 27,1 34,1

На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает серьёзные 
затруднения

8,9 6,7 7,1 7,5

Мы едва сводим концы с концами; денег не хватает даже на продукты 9,5 5,9 2,4 1,3

Отношение к религии

Верующий 60,3 59,4 48,9 35,8

Неверующий 15,6 14,4 20,2 27,7

Не определился 24,1 26,2 30,9 36,5
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Представители модусов «И» и «ИК» чаще 
остальных делают выбор исходя из равного 
уровня образования со своим партнёром. 
В целом для них более характерно желание, 
чтобы с человеком, с которым будет форми-
роваться семья, не было противоположных 
взглядов на жизнь. 

Лишь у незначительной доли опрошенных 
нет конкретных планов по созданию семьи: 
либо они пока не хотят формировать семей-
ные отношения (1%), либо ещё не задумы-
ваются над этим (0,4%). Среди них как раз 
больше носителей модусов «И» и «ИК».

Несмотря на то, что большая часть опро-
шенных планирует создать семью именно с 
людьми своей национальности, для предста-
вителей разных культурных модусов в аспек-
те достижения семейного благополучия при-
знак национальности партнёра как раз обыч-
но не играет особого значения. Подобным об-
разом считают носители модусов «К» и «КИ» 
(в 52% случаев), «ИК» (в 65% случаев) и «И» (в 
71% случаев). Представители «К-культуры» 
чаще остальных (в 42% случаев) говорят об 

одинаковом уровне образования супругов 
как о залоге семейного счастья, но сами реже 
выделяют уровень образованности в процес-
се выбора партнёра для создания своей семьи. 
Представители «И-культуры» чаще осталь-
ных (в 33% случаев) считают, что счастливой 
семейной жизни сопутствует принадлеж-
ность супругов к одной вере, но сами редко 
выделяют это как приоритет для построения 
семейных отношений. Подобное несовпаде-
ние семейных планов и понятия о благопо-
лучной семейной жизни скорее говорит об 
общей несформированности соответствую-
щих представлений у студентов.

Важно отметить, что воздействие культур-
ных модусов на семейные планы является не-
оспоримым, однако оно не имеет значитель-
ной силы воздействия на процесс проекти-
рования жизни в студенческой среде. Всё же 
большинство студентов вне зависимости от 
жизненных ценностей и культурных практик 
планируют в будущем создание семьи (разни-
ца заключатся лишь в том, с кем именно они 
хотят создать соответствующие отношения).

Таблица 4
Планы по созданию семьи среди представителей студенческой молодёжи с признаками разных 

культурных модусов (в % от числа опрошенных)
Table 4

Plans to create a family among student youth with characteristics of different cultural modes 
(% of the number of respondents)

Вариант ответа
Всего в  

исследовании

Культурный модус

K КИ ИК И

Хочу создать семью с…

С представителем своей национальности 39,3 48,3 46,2 38,2 26,2

С человеком одного со мной возраста 27,4 23,4 28,2 27,2 27,9

С человеком близкого/равного материального достатка 23,7 17,5 24,4 23,8 22,0

С человеком, имеющим образование такого же уровня, что и у меня 22,1 19,4 19,7 22,4 27,4

С представителем того же вероисповедания, что и я 17,4 21,5 19,4 16,8 15,2

Не имеет значения с кем 4,4 1,8 3,2 4,7 6,0

С любимым человеком 2,8 2,2 2,1 3,0 2,9

С человеком, разделяющим мои взгляды на жизнь 2,7 0,9 1,7 2,9 5,2

Отсутствие планов по созданию семьи

Не планирую создавать семью 1,0 0,3 0,6 1,0 1,6

Затрудняюсь ответить 0,4 0,3 0,4 0,4 0,8

Примечание: на данный вопрос опрошенные могли предоставить несколько вариантов ответов.
Note: respondents could provide several answers to this question.
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Студенческая молодёжь намного реже 
строит чёткие планы в отношении мигра-
ционной активности после приобретения 
профессии. Только половина из них может 
точно сказать, останутся ли они на родине 
или уедут за рубеж по окончании обучения 
(Табл. 5). Довольно часто (в 43% случаев) 
речь не идёт о миграции за границу. Чаще 
свой отъезд за границу планируют студенты 
крупных университетских центров: Нижего-
родская область (20%), Республика Башкор-
тостан (13%), Москва (11%). Хотя эта зако-
номерность прослеживается не всегда, на-
пример, подобные планы характерны только 
для 2% молодёжи из Санкт-Петербурга. 
В Брянской, Кировской, Воронежской обла-
стях, республике Марий Эл и Красноярском 
крае о подобных намерениях заявляли менее 
1% студентов.

С одной стороны, подобные умонастро-
ения во многом связаны с выходом России 
из Болонского процесса, правила которого 
обеспечивали возможность образователь-
ной мобильности (стажировки и продол-
жение обучения в вузах Европы). С другой 
стороны, на лицо связь с особенностями 
культуры населения. Так, среди тех, кто не 
планирует переезд за пределы страны, при-
мерно 50% относится к носителям призна-
ков модусов «К» и «КИ», а менее 42% – к 
«И» и «ИК». 

Чаще всего студенты хотят эмигрировать в 
США (16%), Германию (14%) и Канаду (10%). 

Реже речь идёт о переезде в страны, распо-
ложенные на территории бывшего СССР, – 
Грузию (1%), Беларусь, Казахстан, Армению 
(менее 1%). При этом предпочтение постсо-
ветским государствам чаще отдают в своих 
планах представители «К-культуры». Так, 
среди них в Беларуси хотели бы жить и ра-
ботать 9,5% опрошенных, а среди носителей 
модуса «И» – 0%. Последние больше выра-
жают желание переехать в западные страны.

Для трети опрошенных также характерно 
откладывать процесс проектирования в от-
ношении миграционных планов, поскольку 
им нужно осмыслить, какие условия им бу-
дут предложены со стороны отечественных 
и иностранных работодателей. Исходя из 
этого они будут делать свой выбор. В данном 
случае во всю силу работает идеология, вы-
строенная по формуле «родина там, где мне 
хорошо» [7]. Подобная точка зрения более 
характерна для носителей модусов «И» и 
«ИК», что обеспечивается высокой степе-
нью индивидуализма. По оценкам учёных, 
формула «родина там, где мне хорошо» 
конструируется благодаря низкому уров-
ню востребованности выпускников вузов на 
рынке труда по полученной специальности; 
невысокому размеру зарплат, предлагаемых 
молодым специалистам; туманным карьер-
ным перспективам у работников, начинаю-
щих свою трудовую деятельность [45]. В то 
же время, по мнению бывшего председателя 
Комитета Совета Федерации РФ по вопро-

Таблица 5 
Распределение ответов носителей признаков отдельных культурных модусов на вопрос:  
«Что Вы планируете делать после получения образования?» (в % от числа опрошенных)

Table 5
Distribution of answers from carriers of characteristics of individual cultural modes to the question: 

“What do you plan to do after receiving your education?” (% of the number of respondents)

Вариант ответа
Всего в  

исследовании

Культурный модус

K КИ ИК И

Останусь в своей стране 42,9 51,4 49,7 41,7 32,0

Уеду за рубеж 7,1 6,5 6,5 7,2 8,9

Все зависит от того, где смогу получить хорошую работу 32,9 25,8 28,1 33,9 39,3

Не знаю 17,1 16,3 15,7 17,2 19,8
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сам безопасности и обороны В.А. Озерова, 
распространение данного убеждения в мо-
лодёжной среде свидетельствует о призна-
ках нравственного кризиса в культуре под-
растающего поколения россиян3.

При этом миграционные планы студентов 
практически не связаны с их оценкой между-
народной обстановки. Так, опрошенные (вне 
зависимости от принадлежности к культур-
ным модусам) часто считают, что на мировой 
арене России следует развивать отношения 
с КНР (63%) и сокращать контакты с США 
(39%). В то же время в качестве страны для 
возможного переезда молодёжь чаще назы-
вает США, чем Китай.

Отметим, что миграционные планы, в от-
личии от намерений создать семью, всё же 
больше зависимы от принадлежности сту-
дентов к тому или иному культурному мо-
дусу. Представители модусов «И» и «ИК» в 
меньшей степени нацелены остаться в своей 
стране, чем представители модусов «К» и 
«КИ». Видится, что планам первых больше 
способствует не отсутствие патриотизма, 
а характерные для этих культурных типов 
утилитаризм, терпимое отношение к неопре-
делённости, склонность к риску и жизнен-
ная мобильность.

Таким образом, разнообразие культурно-
го пространства в студенческой среде в на-
стоящее время в той или иной степени фор-
мирует разные по содержанию жизненные 
планы в направлениях выбора партнёра для 
создания семьи, а также проживания на тер-
ритории своей страны или других стран.

Обсуждение результатов
Вывод о потенциально возможных по-

следствиях распространения разных цен-
ностей и практик для жизни молодёжи (в 
частности, её миграционной активности) 
наводит на размышления о возможностях 
управления культурными факторами. На 
3	 Новикова И. Родина там, где мне хорошо // Правда. URL: https://www.pravda.ru/science/50800-

patriot/ (дата обращения 11.06.2024).
4	 Российские работодатели разочаровались в молодых специалистах // Lenta.Ru. URL: https://lenta.ru/

news/2017/08/22/headhanterissledovanie/ (дата обращения 11.06.2024).

самом деле этот вопрос является не таким 
однозначным. По мнению Г. Хофстеде, в 
структуре культуры динамично могут ме-
няться только культурные практики. В част-
ности, целенаправленно можно сформиро-
вать общественное мнение, моду, стандарты, 
благодаря которым прежние ритуалы и ру-
тины уже не будут выглядеть так однознач-
но. Жизненные ценности изменить гораздо 
сложнее, поскольку они не подвергаются це-
ленаправленному внешнему воздействию, а 
связаны, главным образом, с процессом сме-
ны поколений [29]. В науке распространена 
теория «культурного лага», в рамках кото-
рой принято считать, что на трансформацию 
ценностного ряда может понадобится про-
межуток от 20 до 30 лет [48]. Поэтому любые 
манипуляции с жизненными ценностями на 
«короткой дистанции» будут изначально не-
эффективными.

В нашей исследовательской модели в каче-
стве культурных практик, на которые вполне 
можно оказывать формирующее воздей-
ствие, рассматриваются признаки дистанции 
власти. Эти признаки определяют действия, 
к которым люди обычно прибегают в разных 
жизненных ситуациях в рамках взаимодей-
ствия с авторитетами. Действительно, пре-
зрение авторитетов, нежелание подчиняться 
правилам, завышенные амбиции для молодё-
жи очень часто оборачиваются конфликта-
ми с представителями старших поколений, 
особенно при выходе на рынок труда. Так, 
по данным социологических исследований, 
работодатели всё реже проявляют интерес 
к выпускникам образовательных органи-
заций, которые только выходят на рынок 
труда после получения диплома, поскольку 
амбиции молодёжи оказываются завышен-
ными, особенно в отношении оплаты труда 
(36%), а низкий уровень дисциплинирован-
ности приводит к частым ошибкам в работе 
(9%)4. 



46 Высшее образование в России. 2024. Т. 33. № 6.

Культурные модусы студенческой молодёжи и их влияние на формирование жизненных планов 

Нам представляется, что государством 
и системой образования в частности могли 
бы быть предприняты меры по исправлению 
данной ситуации. Как минимум, можно при-
ложить усилия к созданию новой модели 
ведения бизнеса как образца для трудового 
поведения молодёжи. В настоящее время в 
стране действует модель «рискованного биз-
неса» [49]. Наблюдая за ней, молодые люди 
понимают, что для того, чтобы получить тру-
довой доход, не нужно иметь образование и 
компетенции, поскольку должного уровня 
благосостояния можно добиться максималь-
но быстро, не формируя опыт и не прилагая 
особых усилий к достижению результата. 
Модель «социально ответственного бизне-
са» (которая только начинает проникать в 
российскую действительность), наоборот, 
формирует осознание средств и методов, 
наиболее приемлемых в трудовой деятельно-
сти с точки зрения морали и нравственности. 
Для построения подобной модели, по мне-
нию учёных, на первых порах необходимым 
является усиление консолидации общества 
и бизнес-сообщества, увеличение объёма ин-
вестиций в человеческий капитал и на благо-
творительность [50]; усиление уровня инфор-
мационной открытости компаний, внедрение 
способов взаимодействия власти и бизнеса на 
основе использования социального рейтин-
гования, социального аудита, аккредитации 
социально ответственных предприятий [51].

С другой стороны, некоторые изменения 
могут быть предусмотрены и в образователь-
ном процессе. В частности, стоит обратить 
внимание на дефицит в образовательных 
программах дисциплин, которые формиру-
ют знания об этических нормах и правилах 
морали. Так, А.Е. Шаститко справедливо от-
мечает, что экономические вузы часто игно-
рируют преподавание такого предмета как 
«Институциональная экономика» (который 
подаёт экономическую теорию с учётом тех 
порядков, которые формируют контракт-
ные отношения и «общественный договор»), 
отдавая предпочтение классической политэ-
кономии [52].

За пределами обсуждения остался во-
прос о соответствии культурным модусам 
молодёжи тех правовых решений, которые 
в настоящее время активно формируются 
в рамках законотворческой деятельности в 
области молодёжной и образовательной по-
литики (например, в рамках национальных 
проектов). Этот вопрос будет рассмотрен на 
следующих этапах исследования. 

Заключение
В исследовании на основании теоретиче-

ских посылов Г. Хофстеде и А.А. Аузана была 
предложена и апробирована авторская науч-
ная методика изучения культурных модусов 
населения. В рамках методики рассматрива-
ется теоретическая модель, которая включа-
ет в себя показатели оценки отдельных при-
знаков бинарных оппозиций «К-культуры» 
и «И-культуры», а также алгоритм расчётов 
итогового индекса культуры и его интер-
претации в категориях культурных модусов. 
В целом итоги апробации авторской методи-
ки на данных РОС можно считать удачными. 
Они частично указали на возможность даль-
нейшего применения схемы исследования для 
измерения культурных особенностей населе-
ния на более широкой выборке (молодое на-
селение и другие возрастные группы). Отме-
тим, что набор индикаторов, предложенных 
автором в оценочной системе, на текущий мо-
мент определялся, главным образом, под осо-
бенности инструментария проекта «Культур-
ное наследие и связь поколений». В принципе 
этот набор является гибким, его дальнейшее 
обсуждение в научном сообществе можно 
считать вполне целесообразным. В рамках 
развития темы исследования мы также от-
дельно остановимся на решении ряда мето-
дологических проблем оценки. Например, 
остался открытым вопрос, что делать с на-
блюдениями, которые не обладают призна-
ками культурных модусов (в ходе измерений 
было выявлено лишь одно такое наблюдение).

Исходя из вторичного анализа социоло-
гических данных, можно сделать ряд важ-
ных выводов о культуре студенчества как со-
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циальной общности, отражающей ценност-
ные черты молодого поколения.

Во-первых, ситуацию, складывающуюся в 
духовной жизни молодёжи, можно охарак-
теризовать в терминах «многообразия куль-
турного пространства». К подобному же 
выводу приходят специалисты НИУ ВШЭ 
[46]. В этом пространстве находят своё ме-
сто как бинарные оппозиции, заложенные в 
«универсальных модусах» («К» и «И»), так 
и синтетические элементы «промежуточных 
модусов» («КИ» и «ИК»). В целом студен-
ческую среду можно описать как сообще-
ство, в культурном плане характеризующе-
еся низкой дистанцией власти (ориентация 
на собственное мнение в процессе взаимо-
действия с людьми и выбора профессии), 
маскулинным типом ментальности (опора 
на критичность и принципиальность в при-
нятии решений), отсутствием страха в от-
ношении будущего, а также способностью 
достигать результата в экстремальных ситу-
ациях. В отношении приоритета интересов у 
представителей молодого поколения развит 
индивидуализм (образец «И-культуры»), 
который парадоксальным образом совме-
щается с ценностями взаимопомощи (обра-
зец «К-культуры»). Как считают учёные, у 
современных студентов коллективизм про-
является в ценностях, а индивидуализм – в 
действиях [47].

Во-вторых, выявленное в исследование 
многообразие, скорее всего, не будет фор-
мировать конфликт при выполнении соци-
альных порядков (институций), поскольку 
бинарные оппозиции, обычно создающие 
этот конфликт в «многообразном культур-
ном пространстве», в культуре студенчества 
проявляются реже остальных. В основном 
распространены промежуточные моду-
сы, которые, благодаря синтезу различных 
культурных образцов, помогают лучше при-
способится к институциям (какими бы они 
по своей сути ни были).

В-третьих, для студенческой молодёжи 
характерно планировать своё будущее в на-
правлении создания семьи, а также жизни и 

работы на территории своей родины. Одна-
ко на примере социологических данных мы 
видим, что стремление молодого населения 
к выбору образцов «И-культуры» частично 
перераспределяет вектор проектирования 
на достижение иных задач, а точнее, на отказ 
от создания семьи или откладывание данно-
го процесса во времени, на отъезд за рубеж 
при появлении более выгодных условий для 
жизни. При этом стремление создать семью 
у представителей молодого населения явля-
ется наиболее устойчивым (менее 2% среди 
опрошенных имеют противоположные пла-
ны). Более подвержены влиянию культур-
ных модусов как раз миграционные планы. 
С нашей точки зрения, нестабильность ми-
ровоззрения студентов в отношении планов 
на миграцию после получения профессии 
(только 50% точно определились с этим во-
просом) в настоящее время требует особого 
внимания, поскольку это явление содержит 
значительный риск «утечки мозгов». Резуль-
таты исследования могут быть использова-
ны в рамках доработки проекта «Стратегии 
молодёжной политики в Российской Феде-
рации на период до 2030 года», обсуждение 
которого активно проводится в государ-
ственных и общественных кругах.
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