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Аннотация. Развивающееся высшее образование становится разнообразным, гибким, 
инновационным, при этом нововведения затрагивают как организационные форматы и про-
граммы, так и образовательный процесс. В этих условиях для оперативного управления об-
учением и педагогическими инновациями необходимо отслеживать не только результаты, 
но и процессуальные характеристики образования, позволяющие делать выводы об эффек-
тивности учебного процесса. Представленная в статье трёхуровневая модель факторов ре-
зультативности обучения показала, что наиболее важно анализировать процесс обучения 
с позиции студента как его субъекта. Именно деятельность студентов и их образователь-
ный опыт, во-первых, выступают непосредственным фактором результативности этого 
процесса, во-вторых, чувствительны к изменению технологий обучения и используемых 
педагогических практик. Деятельность и опыт студентов концептуализируются и изме-
ряются в рамках различных конструктов, из которых наиболее распространены учебная 
активность, саморегулируемое обучение, вовлечённость, удовлетворённость, образова-
тельный опыт. В статье систематизированы подходы к диагностике соответствующих 
переменных и охарактеризованы отечественные верифицированные диагностические мето-
дики, позволяющие их измерить. Предложен авторский краткий опросник для изучения об-
разовательного опыта студентов: их вовлечённости; удовлетворённости; саморегуляции; 
самоэффективности и интенции к развитию. Описанные методики могут применяться 
для анализа эффективности обучения и построения доказательных практик в высшем об-
разовании, а также как источник данных для прогнозирования результативности обучения.
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Abstract. Higher education is developing and becoming diverse, flexible, and innovative. In-
novations affect both organizational formats and programs, and the educational process. Under 
these conditions, for the operational management of learning and pedagogical innovations, it is 
necessary to monitor not only the results, but also the procedural characteristics of education, 
which allow us to draw conclusions about the educational process effectiveness. The three-level 
model of factors influencing learning outcomes presented in the article showed that it is most 
important to analyze the learning process from the position of the student as its subject. It is 
the activities of students and their educational experience, that firstly, act as a direct factor of 
the effectiveness of this process, and secondly, they are sensitive to changes in learning tech-
nologies and teaching practices used. Students’ activities and experience are conceptualized and 
measured in terms of various constructs, the most common of which are: learning activity, self-
regulated learning, engagement, satisfaction, educational experience. The article systematizes 
approaches to diagnosing relevant variables and characterizes domestic verified questionnaires 
for their measurement. The author’s short questionnaire is proposed to study the educational 
experience of students: their involvement, satisfaction, self-regulation, self-efficacy and inten-
tions for development. The described questionnaires can be used to analyze the learning attain-
ment and build evidence-based practices in higher education, as well as a source of data for 
predicting the learning outcomes.

Keywords: pedagogical innovations, students, factors of learning outcomes, learning, educational 
experience, diagnostic methods, questionnaire
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Введение
Опираясь на иерархические представле-

ния о мире, можно говорить о том, что об-
разование, являясь частью более крупных 
систем, испытывает на себе воздействие 
изменяющейся внешней среды – общества, 
производства, культуры. С другой сторо-
ны, образование – это сфера общественной 
практики, которая призвана быть драйве-
ром развития этих систем. Ведь именно об-
разование производит самый ценный ре-
сурс – профессионалов, которые создают и 
внедряют инновации, улучшающие этот мир. 
Для успешного выполнения таких функций 
необходимо, чтобы скорость изменений вну-
три университетов превышала динамику 
внешней среды, поэтому высшее образова-
ние должно быть гибким, развивающимся, 
инновационным. Это обеспечивается по-
средством научных исследований, цифро-
вой трансформации вузов, взаимодействия 
с работодателями, постоянных обновлений 
образовательных программ и организаци-
онных форматов, внедрения новых педаго-
гических практик, технологий проектного, 
проблемного, исследовательского обучения, 
интеграции продуктов EdTech в вузовский 
учебный процесс и пр. 

Инновационная деятельность в сфере об-
разования является системообразующим и 
интегрирующим фактором, который объе-
диняет образовательный процесс и научный 
поиск [1]. Такая деятельность имеет широ-
кий спектр областей применения и может 
осуществляться на разных уровнях: систем-
ных инноваций в высшем образовании стра-
ны; институциональных трансформаций в 
университете; образовательных инноваций 
на уровне программы подготовки, включая 
курсы, модули, проекты [2; 3]. Рассматривая 
последний уровень, можно говорить о том, 
что постоянные инновации в содержании, 

технологиях, методах обучения выступа-
ют неотъемлемой частью педагогической 
деятельности и даже способом её суще-
ствования. Конечно, развивающийся ха-
рактер образования может быть обеспечен 
внедрением готовых, ранее разработанных 
продуктивных подходов к обучению с дока-
занной эффективностью. Однако сложность 
и многофакторность образовательной ре-
альности не позволяют в точности воспроиз-
водить имеющиеся подходы, а требуют как 
минимум их творческого преобразования и 
адаптации к конкретным условиям и субъ-
ектам обучения [2]. Поэтому авторские под-
ходы в университетском преподавании и ин-
новации в образовательном процессе всегда 
будут востребованы. 

К числу критериев педагогической инно-
вации наряду с новизной и решением соци-
альных задач развития общества относится 
эффективность нововведения [4], что требует 
доказательного подхода. Этот подход пред-
полагает, во-первых, использование резуль-
татов научных исследований как основы раз-
работки инновации, во-вторых, сбор и анализ 
эмпирических данных для подтверждения 
её эффективности по результатам внедре-
ния [5]. Даже если предлагаемая инновация 
не будет обобщаться в исследовательских 
работах или широко тиражироваться, то 
как минимум самим разработчикам и реа-
лизаторам необходимо понимать, какова её 
эффективность, насколько новая практика 
результативна, позволяет ли она решать по-
ставленные педагогические задачи. Несмотря 
на дискуссионность многих тем, связанных с 
доказательным процессом практической ра-
боты, очевидно, что для принятия решений об 
эффективности педагогической инновации 
минимально необходимым является оценка 
результативности образовательного про-
цесса. Для этого обычно используются дан-
ные промежуточной и итоговой аттестации 
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(академическая успеваемость, сформирован-
ность компетенций и пр.) или отдалённые по-
казатели (трудоустройство выпускников, от-
зывы работодателей и пр.).

В условиях перманентных изменений об-
разовательного процесса управление на 
основе анализа среднесрочных и тем более 
отдалённых образовательных результатов 
не даёт возможность оперативного реагиро-
вания. Поэтому важно прогнозировать ре-
зультаты на основе мониторинга достиже-
ний обучающихся и изучения факторов, их 
определяющих [6]. Иными словами, чтобы 
своевременно управлять и инновационным 
процессом, и самим обучением, необходимо 
отслеживать не только результаты, но 
и промежуточные переменные этого про-
цесса. А чтобы на основании данных делать 
обоснованные выводы, нужны верифициро-
ванные инструменты для получения таких 
данных. В этой связи становятся актуаль-
ными следующие вопросы. Какие перемен-
ные должны выступать в качестве предмета 
диагностики, чтобы их оценка позволяла 
судить об эффективности образовательного 
процесса и давать прогноз результативно-
сти обучения? Какие существуют валидные 
и надёжные инструменты диагностики таких 
переменных для доказательных практик в 
условиях вузовских инноваций?

Ответы на эти вопросы и составляют цель 
настоящего исследования, в котором постро-
ена модель факторов результативности обу-
чения и выделены ключевые, чувствительные 
к инновациям, связанные с деятельностью и 
опытом студентов; проанализированы воз-
можности диагностики соответствующих пе-
ременных; охарактеризованы отечественные 
верифицированные диагностические методи-
ки, позволяющие их измерить, и предложен 
экспресс-опросник для изучения образова-
тельного опыта студентов как индикатора 
эффективности обучения.

Факторы результативности обучения
На достижение результатов высшего 

образования влияет огромное количество 

переменных. Среди ключевых факторов, об-
условливающих эффективность обучения, 
как правило, выделяются две группы: 

– внешние (институциональные и педа-
гогические), связанные с вузовской средой, 
форматами, технологиями, методами обуче-
ния и способами взаимодействия преподава-
телей со студентами; 

– внутренние (личностные), связанные с 
мотивацией, знаниями, навыками, личност-
ными качествами обучающихся. 

В зарубежной науке распространена мо-
дель 3П: «предшественник – процесс – про-
дукт» (Presage–Process–Product), предло-
женная M.Дж. Данкином и Б.Дж. Бидлом 
и широко используемая для определения 
факторов результативности высшего об-
разования [7]. В рамках модели 3П понима-
ние учебной деятельности и её результатов 
начинается с предварительных предпо-
сылок – факторов, возникающих до того, 
как деятельность будет иметь место. К ним 
относят характеристики студентов, мето-
ды обучения, институциональный климат, 
которые совместно влияют на отношение к 
обучению и деятельность студентов (про-
цесс), что в свою очередь, влияет на резуль-
таты обучения (продукт) [8]. Эта модель, где 
характеристики учащегося, контекст обуче-
ния, подходы к обучению и результаты вза-
имодействуют друг с другом, образуя дина-
мическую систему, подтверждена во многих 
исследованиях и обнаружила значительный 
объяснительный потенциал [9]. В ряде иссле-
дований [10; 11] представлены более широ-
кие модели факторов результативности об-
разования с учётом университетской среды 
и социокультурного контекста. Обобщая на-
копленный научный опыт, можно выделить 
три уровня факторов: контекстуальные, 
предшествующие и непосредственные (про-
цессуальные), представленные на рисунке.

Контекстуальные – это институцио-
нальные факторы, связанные с наполнением 
пространства вуза. К ним относятся:

– политика и культура вуза, определяю-
щие организационные и социальные усло-
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вия его функционирования, включая усло-
вия привлечения и работы преподавателей, 
взаимосвязи с рынком труда и внешними 
партнёрами, поддерживаемые студенческие 
общества и пр.;

– учебно-лабораторная база, обеспечива-
ющая реализацию различных образователь-
ных технологий, проектов и исследований;

– нормативная база и образовательные 
программы, которые задают содержание, 
форматы, траектории и результаты обуче-
ния;

– электронная информационно-образо-
вательная среда, способствующая органи-
зации обучения и доступу к разнообразным 
ресурсам и сервисам;

– социально-воспитательная среда, опре-
деляющая пространство возможностей для 
личностного развития и самореализации 
студентов. 

Контекстуальные факторы влияют на об-
разовательные результаты не напрямую, а 
через предшествующие и непосредственные. 
Предшествующие факторы можно разде-
лить на внешние и внутренние. Первая груп-
па включает организацию учебного процесса 
и характеристики педагогических практик: 
используемые образовательные техноло-
гии и методы обучения; учебно-методиче-
ское обеспечение; способы взаимодействия 

и организации деятельности обучающихся. 
Вторая группа факторов отражает готов-
ность студентов к обучению – их базовые 
предметные знания и умения, мотивацию, 
когнитивные и регулятивные способности и 
пр. Очевидно, что факторы первой и второй 
групп связаны с личностно-профессиональ-
ными и социально-демографическими ха-
рактеристиками преподавателей и студентов 
соответственно, но в связи с опосредованно-
стью их влияния на образовательные резуль-
таты, в представленной на рисунке модели 
они не отражены.

В свете поставленных задач особым пред-
метом внимания являются непосредственные 
факторы, отражающие сам процесс овладе-
ния знаниями и умениями. К ним можно от-
нести: деятельность студента как внешнюю 
(познавательные, предметные, коммуника-
тивные и другие действия), так и внутреннюю 
(рефлексия, осмысление, переживания, раз-
мышления), используемые им учебные стра-
тегии и опыт обучения, свидетельствующие о 
вовлечённости в этот процесс. Вовлечённость 
предполагает не только факт участия в учеб-
ных мероприятиях и выполнение заданий, но 
и заинтересованность, активность, настойчи-
вость студента, уверенность в его успешно-
сти, а также рефлексию процесса и резуль-
татов. Именно инвестиция студентом своих 

Модель факторов результативности обучения
Model of factors influencing learning outcomes
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усилий в процесс обучения и вовлечённость, 
основанная на заинтересованном отношении 
к этому процессу, опосредует влияние пред-
шествующих факторов и определяет резуль-
таты образования [12–14].

Следует отметить, что во взаимодействии 
результатов и их факторов возможен и пря-
мой, и обратный эффект. Педагогические 
практики совместно с готовностью студен-
тов к обучению влияют на деятельность и 
опыт обучающихся. Последние определяют 
результаты обучения, которые, в свою оче-
редь, повышают вовлечённость и уровень 
готовности студентов. Происходящий учеб-
ный процесс и его результаты при должной 
рефлексии со стороны преподавателей обо-
гащают их педагогический опыт и способ-
ствуют совершенствованию педагогических 
практик. Таким образом, между результата-
ми, предшествующими и непосредственными 
(процессуальными) факторами существует 
динамическое взаимодействие, которое при 
корректном управлении ими способствует 
постоянному повышению качества процесса 
обучения.

Процессуальные характеристики 
обучения и их диагностика

Как показывает представленная выше 
модель, результативность обучения непо-
средственно определяется тем, что и как 
делает студент, в совокупности с тем, как 
он к этому относится. Эти процессуальные 
факторы концептуализируются, диагности-
руются и оцениваются в рамках различных 
научных конструктов. Когнитивные аспекты 
процесса обучения отражаются в подходах 
или стратегиях обучения (глубокие, поверх-
ностные) [15]; эмоциональные аспекты ана-
лизируются в рамках концептов восприятия 
среды и удовлетворённости обучением [9; 
16]. К наиболее ёмким понятиям, описываю-
щим деятельность студентов, можно отнести 
конструкты учебной активности и саморегу-
лируемого обучения, которые включают не 
только учебные действия, но и мотивацию, 
планирование, когнитивные стратегии, са-

мооценку результатов [17; 18]. Ещё одним 
многомерным конструктом является вовле-
чённость. Её рассматривают с разных ра-
курсов: поведенческого (активность, усилия, 
настойчивость студента), эмоциональную 
(интерес, удовлетворённость, гордость); ког-
нитивного (концентрация внимания, страте-
гии обучения); социального (связи, сформи-
рованные между студентами и их сверстни-
ками, преподавателями, персоналом вуза); 
агентного (влияние на процесс со стороны 
обучающегося) [14; 19; 20].

Вовлечённость представлена в науке как 
характеристика не только деятельности, но 
и образовательного опыта студентов [13; 21; 
22]. Если ранее студенческий опыт сводил-
ся к удовлетворённости обучением и вузом, 
то новое понимание студента не только как 
клиента и участника, но и как субъекта об-
учения существенно расширило модели об-
разовательного опыта [23]. Современный 
конструкт образовательного опыта отража-
ет восприятие студентом процесса обучения 
и себя в нём, включает вовлечённость, само-
регуляцию учебной деятельности, удовлет-
ворённость обучением и другие составля-
ющие, значимые с позиции академической 
успешности, готовности к самообразованию 
и саморазвитию, а также с позиции субъек-
тивного благополучия студентов [22].

Таким образом стратегии обучения, са-
морегулируемое обучение, вовлечённость, 
удовлетворённость, учебную активность и 
образовательный опыт в целом можно от-
нести к конструктам, отражающим про-
цессуальные характеристики обучения – не-
посредственные факторы его результатив-
ности. В силу их значимости для понимания 
и управления процессом обучения в науке 
и практике наблюдается высокий интерес к 
диагностике и измерению соответствующих 
переменных. В решении этой задачи выде-
лим три подхода, ориентированные на сбор 
и анализ субъективного мнения студентов, 
самоотчётных и объективных данных. 

Первый подход основан на опросах сту-
дентов (анкетировании или реже – интер-
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вьюировании), разрабатываемых под кон-
кретную задачу, например для изучения 
удовлетворённости курсом или программой. 
Такие опросы важны в плане анализа об-
ратной связи и совершенствования учебного 
процесса, но с позиции доказательных прак-
тик в образовании субъективное мнение сту-
дентов целесообразно дополнять данными, 
полученными на основе верифицированных 
инструментов. 

Второй подход предполагает диагностику 
определённых показателей учебной деятель-
ности или опыта студентов с использовани-
ем специально разработанных опросников 
с доказанной валидностью и надёжностью. 
Несмотря на то, что такие опросные мето-
дики построены на самоотчётах (т. е. за-
полняются самими студентами), они дают 
достоверные результаты диагностики, по-
зволяющие судить о степени выраженности 
изучаемых переменных и прогнозировать 
результативность образования [24]. Стан-
дартизированные диагностические инстру-
менты предоставляют возможность коррек-
тно сравнивать между собой результаты, 
полученные в лонгитюдных исследованиях и 
на разных выборках студентов.

Третий подход, активно развивающийся в 
условиях цифровизации образования, осно-
ван на сборе цифрового следа и учебной ана-
литике. Например, автоматически генери-
руемые в системах электронного обучения 
цифровые записи позволяют оценить время, 
проводимое студентом в системе, и его дей-
ствия (использование учебных ресурсов, 
просмотр видео, выполнение заданий, уча-
стие в форумах и пр.). Однако объективные 
данные о действиях студента не позволяют 
выявить степень его заинтересованности и 
когнитивной погружённости, от которых во 
многом зависит результативность обучения. 
Расширение спектра анализируемых данных 
через распознавание текста, речи и лиц с по-
следующей обработкой на основе нейросе-
тей поведенческих, вербальных и невербаль-
ных проявлений человека позволяет делать 
выводы об эмоциональной и когнитивной 

вовлечённости в обучение. Но это требует 
множества ресурсов и рискует превратиться 
в тотальный контроль деятельности студен-
тов. Поэтому в настоящее время перспектив-
ными считаются прогностические модели, 
построенные на основе совокупного анализа 
учебных действий в цифровой среде и дан-
ных опросных методик [25; 26].

Несмотря на развитие цифровых ин-
струментов, интерес учёных и практиков к 
использованию и разработке опросников, 
дающих количественную оценку учебной де-
ятельности и опыта студентов на основе са-
моотчётов, не угасает. Не удаляясь в обзор 
многочисленных опросников, имеющихся в 
мировой науке, остановимся на характери-
стике русскоязычных верифицированных 
диагностических методик, позволяющих из-
мерять переменные, отражающие ключевые 
процессуальные факторы, непосредственно 
влияющие на результативность обучения.

Характеристика методик изучения 
деятельности и опыта студентов

При отборе методик авторы руковод-
ствовались двумя основными критериями. 
Во-первых, они должны измерять возни-
кающие в процессе обучения деятельность 
и/или опыт студентов, а не их устойчивые 
личностные качества, характерологические 
или стилевые особенности. Во-вторых, это 
должны быть русскоязычные методики с 
доказанной валидностью и надёжностью, 
проверенные на выборках студентов оте- 
чественных вузов. Поиск методик произво-
дился в научной электронной библиотеке 
elibrary.ru. На первом этапе были отобраны 
56 источников, анализ которых показал, что 
в большинстве исследований используется 
метод анкетирования, причём входящие в 
анкеты вопросы, как правило, определяются 
частными задачами исследования, что не по-
зволяет перенести полученные результаты в 
более широкий контекст исследования фак-
торов результативности обучения студентов 
в целом. На втором этапе из 56 отобраны 
19 методик, соответствующие обозначен-
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ным критериям. После анализа данных об 
апробации и верификации, а также оценки 
содержательной релевантности вопросов 
(пунктов) опросников из отобранной груп-
пы выделены семь диагностических методик, 
которые соответствуют поставленным зада-
чам и могут быть рекомендованы для оценки 
процесса обучения с позиции деятельности и 
опыта студентов.

«Вопросник учебной активности» А.А. Во- 
лочкова [17] позволяет диагностировать 
мотивационные, регулятивные и процессу-
ально-исполнительские аспекты учебной 
активности (УА) обучающихся. Студенче-
ский вариант методики стандартизирован 
и апробирован на большом количестве ре-
спондентов (856 чел.). Он содержит 70 во-
просов и семь первичных шкал: (1) учебная 
мотивация; (2) самооценка обучаемости 
студента; (3) контроль действий при реали-
зации учебной деятельности, настойчивость; 
(4) контроль действий при фрустрации в ходе 
учебной деятельности; (5) самооценка ре-
зультатов учебной активности; (6) динамика 
видоизменения учебной деятельности, твор-
ческая, авторская динамика; (7) исполнитель-
ская динамика в ходе учебной деятельности, 
темп, интенсивность учебной работы. Эти 
шкалы образуют четыре суммарные шкалы: 
потенциал УА; регулятивный компонент УА; 
динамика непосредственной реализации УА; 
суммарный индекс УА студента. В работах 
автора отмечается прогностичность резуль-
татов, полученных с помощью данной мето-
дики, относительно психологического здоро-
вья студентов и их успешности [27; 28]. 

Изучению деятельности студентов также 
посвящена методика диагностики способов 
выполнения учебных действий А.В. Капцова 
и Е.И. Колесниковой, разработанная в двух 
вариантах: ОСС-СФ2 и ОСС-СФ3 [29]. Ме-
тодика в зависимости от варианта содержит 
6 или 7 вопросов, отражающих действия, 
совершаемые студентами при получении и 
выполнении учебного задания, по рекомен-
дации преподавателя, в ответ на сложную 
учебную ситуацию, при выполнении до-

машнего задания, в условиях промежуточ-
ной аттестации (зачёта или экзамена), при 
подготовке к выступлению на семинаре или 
студенческой конференции, при разработке 
проекта или курсовой работы. При этом ре-
зультаты соотносятся с уровнями развития 
субъектности студентов. Опросники стан-
дартизированы, имеют компактную форму, 
а результаты, согласно авторам, отражают 
регулятивные, характерологические и цен-
ностные показатели деятельности студентов 
[29].

«Опросник осознанной регуляции учеб-
ной деятельности студентов» П.Р. Галузо 
[30] относится к инструментам, измеряю-
щим процесс саморегулируемого обучения. 
Полностью стандартизированная методи-
ка, апробированная на 832 респондентах, 
содержит 40 вопросов, распределённых по 
10 шкалам: (1) понимание жизненного смыс-
ла учебной деятельности (УД); (2) целепо-
лагание УД; (3) моделирование УД; (4) про-
гнозирование УД; (5) планирование УД; 
(6) программирование УД; (7) контроль УД; 
(8) оценка результатов УД; (9) коррекция УД; 
(10) принятие решений в УД. По совокупно-
сти шкал определяется общий уровень регу-
ляции УД. Апробация опросника показала 
связь осознанной саморегуляции деятельно-
сти студентов с такими характеристиками, 
как личностный смысл учения, самостоя-
тельность студентов и успеваемость [30].

Методика студенческой вовлечённости в 
учебный процесс разработана Н.Г. Малошо-
нок [31] для социологических исследований 
и масштабных мониторингов студенческого 
опыта и образовательного процесса. Вовле-
чённость рассматривается автором с пози-
ции поведенческого подхода, академической 
и социальной интеграции. Ответы студен-
тов на 34 вопроса позволяют вычислить три 
индекса: (1) индивидуальной студенческой 
вовлечённости, отражающей действия сту-
дентов по достижению академических целей 
(посещение занятий, чтение литературы, 
участие в дискуссиях и пр.); (2) вовлечения 
студентов с помощью институциональных 
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условий – педагогических практик, способ-
ствующих групповой работе на занятиях и 
активизации интеллектуальной деятельно-
сти (анализ концепций и кейсов, синтез идей, 
применение концепций к практическим си-
туациям и пр.); (3) социальной интеграции 
как включённости в студенческую среду и 
взаимосвязи (оценка отношений с другими 
студентами и преподавателями, частота вы-
полнения домашних заданий с одногруппни-
ками, совместных проектов и пр.). 

Противоположным вовлечённости кон-
структом является отчуждённость студен-
тов от учёбы. Тест-опросник «Субъективное 
отчуждение учебного труда» В.Н. Косырева 
[32] содержит 48 вопросов, объединённых 
в 9 шкал, позволяющих определять как об-
щий уровень отчуждения от учёбы, так и от-
чуждение в отдельных сферах деятельности 
(учение, университетская жизнь, межлич-
ностные отношения, отношение к себе), а 
также формы отчуждения: вегетативность, 
бессилие, нигилизм, авантюризм. Опросник 
стандартизирован и апробирован на 176 сту-
дентах. 

Опросник удовлетворённости учебной 
деятельностью (УУД) Л.В. Мищенко [16] 
диагностирует эмоционально-оценочное 
отношение студентов к условиям и резуль-
татам учебной деятельности. Он содержит 
70 вопросов с основной (суммарной) шкалой 
общей удовлетворённости студентов учеб-
ной деятельностью и шестью субшкалами, 
отражающими удовлетворённость (1) содер-
жанием учебного процесса, (2) воспитатель-
ным процессом, (3) избранной профессией, 
(4) взаимоотношениями с однокурсниками, 
(5) взаимодействием с преподавателями и 
руководителями факультета, вуза, (6) бы-
том, бюджетом, досугом, здоровьем. Мето-
дика стандартизирована, однако число ре-
спондентов невелико (87 чел.).

Опросник образовательного опыта сту-
дентов (ООС) [22] основан на понимании та-
кого опыта как результата взаимодействия 
условий обучения и характеристик обуча-
ющегося, отражающегося в деятельности и 

отношении студента к обучению, которые в 
свою очередь определяют успешность, раз-
витие и благополучие студента в этом про-
цессе. Опросник включает 32 пункта, пять 
шкал, соответствующих компонентам обра-
зовательного опыта студентов: 1) удовлетво-
рённость – оценка обучения с точки зрения 
удовлетворения образовательных потребно-
стей; 2) интенция к расширению опыта – на-
мерения и стремления студентов, связанные 
с участием в разнообразных активностях, 
расширяющих их учебный опыт и способ-
ствующих профессиональному развитию; 
3) самоэффективность и поддержка – уве-
ренность студента в успешном решении за-
дач обучения и вера в дружелюбие и помощь 
преподавателей и сверстников; 4) опыт са-
морегулируемого обучения – активность 
в самоуправлении учебной деятельностью; 
5) вовлечённость – целенаправленность и 
осмысленность учебной деятельности, а 
также усилия, вкладываемые в неё. В иссле-
дованиях показана связь общего показателя 
ООС с субъективным благополучием, само-
развитием и успеваемостью студентов [22], 
а также возможность использования это-
го показателя как индикатора субъектной 
успешности обучения [33].

Несмотря на то, что ряд описанных ме-
тодик создавались более пятнадцати лет на-
зад, они не потеряли диагностический по-
тенциал и могут успешно применяться для 
изучения процесса обучения. Однако раз-
работка инструментов с опорой на совре-
менные модели образовательной реально-
сти позволит использовать их при разных 
форматах и новых технологиях обучения, 
получая надёжные и актуальные данные. 
Также следует отметить, что несмотря на 
наличие шкал, многие методики ограниче-
ны одним аспектом учебной деятельности 
или опыта студентов (саморегуляция / во-
влечённость / удовлетворённость), а инте-
гральные методики довольно объёмны (до 
70 вопросов). Учитывая принцип комплекс-
ной диагностики и экономии ресурсов, 
предпочтение будет отдаваться инстру-
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ментам, предоставляющим возможность 
осуществить многомерную диагностику за 
короткое время. Иными словами, необхо-
димы короткие многошкальные опросники, 
позволяющие изучать разные стороны опы-
та студентов и подходящие для анализа ак-
туальных процессов обучения, в т.ч. с при-
менением смешанных, проектных и других 
образовательных технологий. Для этих це-
лей подходит опросник образовательного 
опыта студентов [19], построенный на со-
временных методологических основаниях 
и включающий наряду с традиционными 
показателями опыта (удовлетворённость, 
опыт саморегулируемого обучения, вовле-
чённость), характеристики, определяющие 
перспективную активность и саморазвитие 
студента в учебно-профессиональной дея-
тельности (интенция к расширению опыта, 
самоэффективность и поддержка). Для экс-
пресс-диагностики, например при оценке 
эффективности обучения в динамике или 
сборе учебной аналитики, целесообразно 
создание его короткой версии.

Разработка короткой версии опросника 
образовательного опыта студентов

Разработка короткой версии опросника 
осуществлялась на основе содержательного 
анализа шкал и вопросов полной версии ме-
тодики, а также результатов статистической 
обработки с применением процедур фактор-
ного эксплораторного и конфирматорно-
го анализа пакетов IBM SPSS Statistics 21 и  
Statistica 10. В полном цикле исследования 
приняли добровольное участие 1011 студентов 
(486 юношей и 525 девушек) 1–5-го курсов (1-й 
курс – 32%, 2-й курс – 42%, 3-5-й курс – 26%) 
очной формы обучения из восьми вузов фе-
дерального и регионального уровней: ЮФУ 
(53% респондентов), РИНХ (19% респонден-
тов), МПГУ (12% респондентов) и других. В 
выборке представлены как естественнонауч-
ные и технические (52%) направления обу-
чения, так и социально-гуманитарные (48%). 
Возраст участников исследования составил от 
17 до 25 лет (средний возраст 19,2 года).

Первоначально результаты исследования 
с использованием полной версии опросни-
ка образовательного опыта студентов были 
подвергнуты факторному анализу методом 
максимального правдоподобия с вращением 
«прямой облимин». Это позволило выявить 
пункты с высокой факторной нагрузкой и с 
учётом их содержания отобрать из 32 пун-
ктов 15, сформировав короткую версию 
опросника. Далее была проведена факто-
ризация методом максимального правдо-
подобия с вращением «прямой облимин» 
короткой версии опросника, выявившая 
аналогичную полной версии пятифактор-
ную структуру с общей дисперсией 64,6%. 
Среднее абсолютное значение факторной 
нагрузки утверждения со шкалой, в которую 
оно входит, составило 0,65. Для дальнейшего 
изучения факторной структуры короткой 
версии опросника был проведён конфир-
маторный факторный анализ. Полученные 
значения соответствуют рекомендованным 
(RMSEA = 0,055, Bentler CFI = 0,941), сле-
довательно, модель соответствует исходным 
эмпирическим данным. На следующем этапе 
определялась внутренняя согласованность 
короткой версии опросника. Коэффициенты 
α Кронбаха для всех шкал свидетельствуют 
об их согласованности и надёжности (сред-
нее значение α = 0,71). Высокую надёжность 
подтвердил и опросник в целом (α = 0,85). 
Бланк опросника с описанием обработки и 
интерпретации результатов приведён в при-
ложении.

Полученные данные позволяют считать 
опросник верифицированным инструмен-
том и использовать его для диагностики 
опыта студентов как результата взаимодей-
ствия условий образовательной среды, ис-
пользуемых образовательных технологий, 
педагогических практик, с одной стороны, и 
мотивационной, предметной, когнитивной, 
регулятивной готовности студентов к об-
учению, с другой. В образовательном опыте 
отражается восприятие студентами процес-
са обучения и себя в нём, включая вовлечён-
ность, удовлетворённость, саморегуляцию, 
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самоэффективность, интенцию к развитию. 
Поэтому он может служить важным инди-
катором эффективности образовательного 
процесса. Однако следует отметить, что в 
предложенном понимании образователь-
ный опыт студентов не дифференцируется 
по отдельным составляющим учебно-вос-
питательного процесса или учебным дисци-
плинам, а целостно и интегрально отражает 
весь процесс обучения. Также необходимо 
учитывать, что изменения в образователь-
ном опыте не происходят быстро, поэтому 
эффект от перехода к новым форматам и 
технологиям обучения будет заметен и за-
фиксирован с помощью предлагаемого ин-
струмента через определённый временной 
интервал (например, семестр обучения).

Предложенный опросник легко преоб-
разуется в удобную электронную форму, 
позволяет быстро провести диагностику 
образовательного опыта даже на большой 
выборке и оценить процесс обучения с по-
зиции студентов как его субъектов. Наряду 
с другими данными полученные на основе 
данного опросника результаты могут под-
тверждать эффективность образовательно-
го процесса или обнаруживать проблемы, 
что особенно важно в условиях инноваций. 
Анализ образовательного опыта студента 
также позволяет понять, насколько данная 
образовательная программа и педагогиче-
ские практики подходят обучающемуся, 
способствуя его успешному обучению и раз-
витию. Опросник можно использовать как 
самостоятельно, так и в «батарее» методик 
или, встроив в систему электронного обуче-
ния, дополнить его результатами учебную 
аналитику, что позволит повысить достовер-
ность прогностических моделей обучения.

Заключение
Инновационный характер образователь-

ного процесса в высшей школе востребует 
различные диагностические средства для 
доказательного экспериментирования. В ус-
ловиях высокой динамики образовательных 
процессов и комплексного влияния на их ре-

зультаты большого количества факторов для 
оперативной оценки эффективности иннова-
ций целесообразно анализировать непосред-
ственные факторы результативности обуче-
ния – его процессуальные характеристики, к 
которым относятся деятельность и опыт сту-
дентов. Для этого используются различные 
диагностические инструменты, позволяющие 
измерить учебную активность, саморегуля-
цию обучения, вовлечённость, удовлетворён-
ность, образовательный опыт студентов. 

В настоящей статье охарактеризованы 
соответствующие методики оценки процес-
са обучения и приведён авторский краткий 
опросник образовательного опыта студентов. 
Помимо инструментального обеспечения до-
казательных практик в высшем образовании, 
целесообразно их использование для иссле-
дования динамики опыта студентов на протя-
жении освоения программы, а также как ис-
точника данных для прогнозирования резуль-
тативности обучения. Несмотря на то, что они 
разрабатывались для психолого-педагогиче-
ских или социологических исследований, по 
мнению авторов, их широкое использование 
в постоянно развивающейся педагогической 
практике возможно и необходимо. 

Следует отметить, что в данном иссле-
довании внимание уделялось только одной 
стороне обучения – деятельности и опыту 
студентов, поскольку именно это является 
непосредственным фактором результатив-
ности. Однако не менее весомую роль играет 
деятельность преподавателя, оставшаяся за 
рамками настоящего исследования. Инстру-
ментальный анализ обучения, представлен-
ный в статье, также имеет ограничения. Ни 
разработанный опросник, ни другие рассмо-
тренные методики не исчерпывают всех за-
дач, связанных с оценкой процесса обучения 
в условиях инноваций. В основе каждой из 
методик лежит определённая модель учеб-
ной деятельности и/или опыта студентов со 
своей структурой, акцентами и ограничени-
ями. Развивающаяся наука и изменяющая-
ся образовательная реальность постоянно 
вносят коррективы в понимание процесса 
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обучения и его ключевых характеристик. 
Появляются новые способы сбора и анализа 
данных, диагностики и мониторинга резуль-
татов. Поэтому разработка актуальных под-
ходов, методов и инструментов для изучения 
образовательного процесса в высшей школе 
будет всегда востребована.
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Приложение

Бланк короткой версии опросника образовательного опыта студентов (ООС) 

Инструкция: Вам предлагаются утверждения относительно вашего опыта обучения в 
вузе. Оцените степень своего согласия с каждым из них.

Утверждения
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1. Я планирую свою учебную деятельность (на день, на неделю или  
на семестр)

2. Я ставлю перед собой цели своего обучения

3. Я отмечаю свои ошибки и использую эту информацию для улучшения 
результатов

4. Я контролирую свой прогресс в обучении

5. Мой интерес к предметной области, в которой я специализируюсь,  
снижается

6. Я собираюсь уже во время учёбы отрабатывать и развивать полученные 
навыки в профессиональной деятельности

7. Меня привлекает участие в реальных проектах

8. Я стремлюсь расширять свой опыт, включаясь в разные виды деятельности

9. Многие задания, которые я выполняю, соответствуют тому, чему я хотел(а) 
бы научиться

10. Уверен(а), что сокурсники окажут мне помощь, если у меня возникнут 
трудности

11. Я вполне способен (способна) справляться успешно с учебными трудно-
стями

12. Я уверен(а) в своих навыках для успешного взаимодействия с преподава-
телями и сокурсниками

13. Часто, присутствуя на занятии, я не вникаю в материал

14. Я накапливаю опыт, необходимый в моей будущей профессии

15. В целом я доволен (довольна) качеством преподавания и методического 
обеспечения

Обработка результатов
Ответам на каждый вопрос присваиваются следующие баллы:
Совершенно согласен – 5
Скорее согласен – 4
Затрудняюсь ответить – 3
Скорее не согласен – 2
Совершенно не согласен – 1
Подсчитываются сумма баллов по каждой шкале и общий показатель. 
Шкала 1 «Удовлетворённость», пункты прямые: 9, 14, 15.
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Шкала 2 «Интенция к расширению опыта», пункты прямые: 6, 7, 8.
Шкала 3 «Самоэффективность и поддержка», пункты прямые: 10, 11, 12.
Шкала 4 «Опыт саморегулируемого обучения», пункты прямые: 1, 3, 4.
Шкала 5 «Вовлечённость», пункты прямые: 2, обратные: 5, 13 (оценки по обратным пун-

ктам до вхождения в сумму вычитаются из 6, т.е. показатель по шкале = п.2+(6–п.5)+(6–п.13)).
Общий показатель высчитывается как сумма баллов по всем шкалам.

Статистические нормы шкал короткой версии «Опросника образовательного опыта студентов»

Шкала
Среднее  
значение

Стандартное  
отклонение

Низкие  
значения

Средние  
значения

Высокие  
значения

1. Удовлетворённость 11,39 2,65 3–8 9–14 15

2. Интенция к расширению опыта 11,76 2,66 3–8 9–14 15

3. Самоэффективность и поддержка 12,27 2,27 3–10 11–14 15

4. Опыт саморегулируемого обучения 11,67 2,33 3–8 9–14 15

5. Вовлечённость 10,64 2,69 3–7 8–13 14–15

Итоговый показатель 57,72 9,23 15–48 49–66 67–75

Интерпретация результатов
Шкала 1. Удовлетворённость – оценка процесса обучения, преподавания и получаемого 

опыта с позиции реализации своих интересов и удовлетворения образовательных потребно-
стей. Чем выше показатели по шкале, тем в большей мере студент реализует в обучении свои 
образовательные потребности, чувствует, что накапливает профессиональный опыт, доволен 
процессом обучения. 

Шкала 2. Интенция к расширению опыта – намерения и стремления студента, связанные с 
участием в разнообразных активностях, достраивающих опыт, способствующих приобрете-
нию новых компетенций и дальнейшему профессиональному и личностному развитию. Чем 
выше показатели по шкале, тем в большей мере студент стремится отрабатывать и расширять 
свои навыки и компетенции в разных видах деятельности.

Шкала 3. Самоэффективность и поддержка – уверенность студента в своих способностях 
успешно решать задачи обучения и социального взаимодействия, а также вера в дружелюбие 
и помощь со стороны преподавателей и сокурсников. Чем выше показатели по шкале, тем в 
большей мере студент уверен в успешном социальном взаимодействии и преодолении труд-
ностей, а также в поддержке сокурсников.

Шкала 4. Опыт саморегулируемого обучения – отражение активности по самостоятель-
ному управлению учебной деятельностью и накоплению опыта. Чем выше показатели по шка-
ле, тем в большей мере студент планирует своё обучение, контролирует и корректирует этот 
процесс.

Шкала 5. Вовлечённость – восприятие целенаправленности и осмысленности процесса об-
учения, а также качества своих усилий, инвестируемых в учебную деятельность. Чем выше 
показатели по шкале, тем в большей мере студент ставит цели обучения, проявляет интерес к 
предметной области, прилагает усилия для достижения результатов.

Общий показатель образовательного опыта отражает степень его благоприятности для 
результативности обучения, а также субъективного благополучия и саморазвития студента. 
Высокие значения показателя говорят о том, что обучение отвечает потребностям и интере-
сам студента, он управляет своей учебной деятельностью, верит в её успешность, вовлечён в 
обучение, развивается в нём и удовлетворён им.


