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Особенности современной системы выс+
шего образования диктуют необходимость
участия вузов в глобальных университет+
ских рейтингах, хорошие позиции в кото+
рых позволяют наладить партнерство с
ведущими университетами мира, привлечь
талантливых студентов и высококвалифи+
цированных ученых, повысить их конкурен+
тоспособность на глобальном и националь+
ном уровне.

В России конкурентная борьба за рей+
тинговые позиции приобретает особую зна+
чимость в свете реализации проекта «5+100».
К сожалению, присутствие российской выс+
шей школы в признанных мировых рейтин+
гах пока очень скромно. В течение последних
10 лет лишь один российский университет –
МГУ им. М.В. Ломоносова – занимает пози+
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вых индикаторов (уровень профессорско!преподавательского состава, интернацио!
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ции в пределах 100–300 лучших мировых
университетов. Санкт+Петербургский госу+
дарственный университет фигурирует в тре+
тьей–четвертой сотне вузов, а остальные
российские вузы по+прежнему находятся за
пределами Top+400–500 [1].

Методология авторитетных мировых
рейтингов (THE World University Rank!
ings, QS World University Ranking, Acade!
mic Ranking of World Universities –
ARWU) строится на индикаторах, значи+
тельная часть которых ограничивает воз+
можности российских университетов в кон+
курентной борьбе с признанными амери+
канскими и британскими вузами. К ним в
первую очередь относятся репутационные
критерии, а также число высокоцитируе+
мых ученых и сотрудников/выпускников,
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награжденных Нобелевской премией или
медалью Филдса.

В сложившейся ситуации одним из ре+
шений представляется ориентация универ+
ситетов на их продвижение в частных рей+
тингах, например, ранжирующих вузы по
экономическим группам стран (THE Times
Higher Education BRICS & Emerging
Economies Rankings, QS University Rank!
ings: BRICS, QS University Rankings:
Emerging Europe and Central Asia).

Вопросы оценки позиций вузов в миро+
вых рейтингах и поиска путей повышения
их конкурентоспособности в последнее
время становятся все более актуальными,
что подтверждается значительным количе+
ством научных исследований [2–4]. Одна+
ко большинство из них носят либо обзор+
ный характер, либо ограничиваются ис+
пользованием сравнительных методов без
применения математического аппарата. Для
полноценного анализа рейтинговых пози+
ций и выработки дальнейших управленчес+
ких решений необходимо иметь представ+
ление о степени влияния на позицию вуза
конкретных рейтинговых индикаторов.

Методология большинства глобальных
рейтингов опирается на наукометрические
критерии, оценивающие количество публи+
каций и цитируемость статей. Так, вес ци+
тируемости публикаций в рейтинге QS
World University Ranking составляет 20%,
в рейтинге THE World University Rankings
– 30%. На сегодняшний день политика мно+
гих вузов по повышению их конкуренто+
способности в мировых рейтингах сфоку+
сирована именно на совершенствовании по+
казателей научной производительности и
наращивании объемов публикационной ак+
тивности.

Целью данной статьи явилось под+
тверждение гипотезы о наличии (отсут+
ствии) взаимосвязи между рейтинговой по+
зицией вузов и показателем цитируемости
научных статей с использованием методов
математической статистики. В качестве ис+
следуемого рейтинга был выбран рейтинг
QS по странам БРИКС (QS University

Rankings: BRICS). Данный рейтинг, разра+
ботанный компанией Quacquarelli Symonds
(QS) в сотрудничестве с международной
информационной группой «Интерфакс»,
публикуется с 2013 г. и направлен на выяв+
ление топ+200 (в 2013 г. – топ+100) силь+
нейших университетов из стран БРИКС
(Бразилия, Россия, Китай, Индия и ЮАР).
В соответствии с методологией рейтинга
оценка вузов формируется на основе вось+
ми индикаторов: академическая репутация
(30%); репутация среди работодателей
(20%); доля профессорско+преподаватель+
ского состава к числу студентов (20%); доля
профессорско+преподавательского состава
с ученой степенью (10%); количество опуб+
ликованных статей, приходящихся на од+
ного сотрудника профессорско+преподава+
тельского состава (10%); количество цитат,
приходящихся на одну опубликованную
статью (5%); доля иностранных сотрудни+
ков профессорско+преподавательского со+
става (2,5%); доля иностранных студентов
(2,5%) [5].

Для исследования были отобраны 52
вуза, входящих в топ+100 рейтинга QS
BRICS, в том числе 20 вузов Китая, 14 –
России, 11 – Бразилии, 4 – Индии, 3 – ЮАР.
Исходные данные для анализа – итоговый
рейтинговый балл и среднее количество
цитат на одну статью. Анализируемый пе+
риод – с 2013–2015 гг. Источником сведе+
ний о рейтинговой позиции вуза и итого+
вом рейтинговом балле послужили матери+
алы официального сайта рейтинговой ком+
пании QS [6].

Сведения о количестве цитат на статью
были получены из информационно+анали+
тической системы SciVal. В соответствии с
методологией рейтинга количество цитат,
исключая самоцитирование, рассчитыва+
лось за пятилетний период.

В основу анализа была положена тео+
ретическая линейная модель парной регрес+
сии. В современных научных исследовани+
ях достаточно часто применяются методы
корреляционно+регрессионного анализа.
Расчет коэффициентов корреляции позво+
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  Таблица 1 
Коэффициенты регрессионной статистики 

Показатель у = f (x) 
Линейный коэффициент парной корреляции ryх 0,33497478357 

Коэффициент детерминации R2 0,112208105629 

            Таблица 2 
F-тест для оценки значимости уравнения регрессии в целом 

Показатель у = f (x) 
Fрасч 19,085 

F (0,05; 1,151) 3,904 

Значимость Значимое уравнение 

ляет выявить тесноту и направление взаи+
мосвязи изучаемых показателей. Регресси+
онный анализ является логическим продол+
жением корреляционного и заключается в
определении аналитического выражения
связи результирующей величины с фактор+
ными показателями.

С помощью программы Microsoft Excel
были определены параметры линейной ре+
грессии c вероятностью 90%. Получена
следующая модель:

у = 56,2875 + 1,8908х,

где: у – итоговый рейтинговый балл;
х – количество цитат на статью.

Модель показывает зависимость рей+
тингового балла от уровня цитируемости
научных работ его сотрудников. По изучен+
ной выборке модель продемонстрировала
наличие прямой зависимости. В среднем
увеличение количества цитат на 1 единицу
приводит к увеличению рейтингового бал+
ла на 1,89 единиц. В целом подтвердилась
гипотеза о прямой зависимости рейтинго+
вого балла от наукометрического показа+
теля «количество цитат на статью».

Для оценки тесноты связи в модели были
рассчитаны линейные коэффициенты пар+
ной корреляции. Для пояснения доли дис+
персии, объясняемой регрессией, в общей
дисперсии рейтингового балла определены
коэффициенты детерминации (табл. 1).

Полученные результаты позволили сде+

лать вывод, что зависимость рейтингового
балла от количества цитат на статью пря+
мая, но недостаточно сильная. В среднем
лишь 11% разброса показателей рейтинго+
вого балла объясняется зависимостью от
показателя «количество цитат на статью».
Эти параметры говорят о недостаточной
эффективности модели.

Качество модели было оценено с помо+
щью F+теста (табл. 2). Гипотеза о случай+
ной природе оценки отклонилась. Уровень
значимости составил 95%.

Резюмируя полученные результаты,
можно заключить, что при анализе рейтин+
говых позиций и определении стратегии
повышения конкурентоспособности вуза в
мировых рейтингах (в нашем случае – в рей+
тинге QS BRICS) не стоит фокусироваться
только на наукометрических показателях.
Увеличение публикационной активности и
качества научных статей, безусловно, ока+
зывает положительное влияние на динами+
ку рейтинговых позиций вуза, однако дан+
ная зависимость не является единственной.
На итоговый результат способны повлиять
и другие рейтинговые индикаторы (репу+
тационные критерии, количество иностран+
ных студентов и преподавателей и др.). Та+
ким образом, вузам следует обратить вни+
мание на совершенствование образователь+
ного процесса, рост международной актив+
ности, позиционирование в глобальном
образовательном пространстве.

Ф акты, комментарии, заметки
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Аннотация. В условиях прогрессирующей информатизации здравоохранения и стре!
мительного развития информационных технологий важность согласования вузами
программ преподавания информатики и медицинской информатики трудно переоце!
нить. Изучение этих предметов во многом определяет компетенции выпускников ме!
дицинских вузов, которые необходимы для адаптации к современному рынку труда.
Целесообразно разделить медицинскую информатику на три модуля, которые мо!
гут преподаваться в разных семестрах. Первый должен быть направлен на представ!
ление разных видов информации, второй – на анализ информации, третий – на ее
использование. После освоения модулей информационные компетенции будущих вра!
чей продолжают развиваться на клинических дисциплинах. Предполагается работа с
учебными версиями электронных медицинских карт, автоматизированными рабочи!
ми местами медицинского персонала, системами поддержки врачебных решений. Фи!
нальным этапом формирования информационных компетенций являются курсы по
выбору студентов, которые могут быть посвящены телемедицине, биоинформати!
ке, имиджингу, 3D!моделированию и др. Образовательной миссией кафедр и курсов
медицинской информатики можно считать формирование у студентов компетенций
информационной поддержки профессиональных решений.
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В связи с модернизацией системы здра+
воохранения Российской Федерации
критическими стали вопросы получения,

обработки и накопления медицинской ин+
формации, а также информационной под+
держки решений в области медицины и
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