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Аннотация. Недобросовестное поведение исследователей является важной проблемой 
для науки во многих странах, в том числе и в России. Оно приводит к негативным послед-
ствиям как для качества получаемого научного знания, так и для репутации исследовате-
лей и научных организаций. Однако до сих пор проведено небольшое число эмпирических 
исследований этой проблемы в России. В работе методом опроса исследуются представ-
ления молодых учёных из всех федеральных округов России об исследовательской этике и 
ситуациях, с которыми они сталкиваются в своей работе. В соответствии с выбранной 
теоретической рамкой: представлениями об этике как действии, которое носит ситу-
ативный характер, определяется устойчивыми практиками и образцами, опрос прово-
дился в два этапа: сначала был задан открытый вопрос о ситуациях этического выбора 
в исследовательской деятельности, на основе которого затем была создана развёрнутая 
анкета. В результате было выявлено, что подавляющее большинство молодых исследо-
вателей сталкиваются с ситуациями нарушения этических норм как в научных публи-
кациях и коммуникациях, так и в процессах организации исследовательской работы. 
Нарушения исследовательских процедур, подгонка данных, фальсификация результатов 
исследований – это набор нарушений в организации исследований, с которым сталкива-
лись почти три четверти респондентов сами или слышали о таких ситуациях от коллег. 
При этом нет консенсуса относительно источников знаний об этике и наблюдается де-
фицит таких институциональных практик регулирования нарушений как работа этиче-
ских комитетов или этические стандарты.
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Abstract. Scientists’ misconduct in their research activities is an important problem for science in 
many countries, including Russia. It leads to negative consequences both for the quality of scientific 
knowledge obtained and for the reputation of researchers and scientific organizations. However, 
there is still a small number of empirical studies of this problem in Russia. This work is based on a 
survey method to explore the ideas of young scientists from all federal districts of Russia about re-
search ethics and the situations of ethical dilemmas that they encounter in their work. In accordance 
with the chosen theoretical framework: ideas about ethics as an action that is situational by nature, 
determined by sustainable practices and patterns, the survey was conducted in two stages: an open 
question about situations of ethical choice in research activities, on the basis of which a detailed 
questionnaire was then created. As a result, it was revealed that the vast majority of young scientists 
are faced with situations of violation of ethical standards both in scientific publications and com-
munications, and in the processes of organizing research work. Violations of research procedures, 
data manipulation, falsification of research results – this is a set of violations in the organization of 
research that almost three-quarters of respondents encountered themselves or heard about such 
situations from colleagues. However, there are gaps in consensus about the sources of knowledge 
about ethics and a lack of institutional practices to prevent violations such as the work of ethics 
committees or ethical standards.
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Введение
В настоящее время растёт интерес к во-

просам, связанным с исследовательской и, 
шире, академической честностью и этикой 
исследований. Это связано с увеличением 
числа зарегистрированных случаев академи-
ческого мошенничества по всему миру [1; 2], 
причиной которого исследователи называют 
быстрое распространение университетского 

образования (для академической нечестно-
сти обучающихся) и изменение форм орга-
низации профессиональной жизни учёных 
[3], а также массовое использование Ин-
тернета студентами и исследователями [4]. 
Актуальность изучения академической чест-
ности связана с тем, что нарушение норм ис-
следовательской этики наносит ущерб уни-
верситетам, доверию как к системам высше-
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го образования и репутации исследователей 
[5], так и к науке в целом [6]. Нечестное ака-
демическое поведение замедляет научный 
прогресс, подрывает доверие к результатам 
исследований, приводит к ненадлежащему 
использованию финансирования и усиле-
нию вмешательства государственных орга-
нов в процессы регулирования науки и, как 
следствие, к её бюрократизации.

Понятия «исследовательская (академи-
ческая) честность» и «исследовательская 
этика» сложны по своей природе, посколь-
ку как научная литература, так и отдель-
ные участники академической жизни по-
разному интерпретируют их. У представи-
телей научно-педагогического сообщества 
различные представления и ожидания в 
отношении исследований, их продвижения 
и результатов [7]. В особо уязвимом поло-
жении оказываются молодые исследовате-
ли, которые начинают карьеру в ситуации 
растущих требований к количеству публи-
каций и ожиданий от практической резуль-
тативности, ужесточения конкуренции за 
финансовые и карьерные возможности при 
изначально слабой позиции внутри акаде-
мического сообщества, что стимулирует не 
всегда добросовестное проведение иссле-
дований и последующих публикаций [8; 9]. 
Это актуализирует исследовательский во-
прос о том, какие рабочие ситуации моло-
дые учёные в России определяют как этиче-
ски маркированные, с какими из них стал-

1 В федеральном законодательстве отсутствует понятие «молодой учёный». Однако в последние не-
сколько лет на законодательном уровне предпринят ряд попыток его закрепить, уточнить и допол-
нить. В основном такая необходимость обусловлена необходимостью систематизировать меры го-
сударственной поддержки. Так в 2022 году в Госдуму был внесён законопроект о статусе молодых 
учёных, в котором «молодым учёным предлагается считать лицо в возрасте до 35 лет включительно, 
являющееся работником научных организаций, научно-педагогическим работником образователь-
ных организаций высшего образования, а также научным работником иных организаций, осущест-
вляющих научную и (или) научно-техническую деятельность». Источник: Катенева Ю. В Госдуму 
внесли законопроект о статусе молодых учёных // Парламентская газета. 30.09.2022. URL: https://
www.pnp.ru/social/v-gosdumu-vnesli-zakonoproekt-o-statuse-molodykh-uchenykh.html (дата обраще-
ния: 30.03.2024). В то же время президентские гранты поддержки научных исследований предостав-
ляются молодым учёным в возрасте до 35 лет, имеющим учёную степень кандидата наук, и до 40 лет, 
имеющим учёную степень доктора наук, а во время обсуждения законопроекта в Государственной 
Думе отдельные депутаты предлагали расширить возраст молодых докторов наук до 45 лет в силу 
уменьшения количества молодых учёных в стране.

киваются в реальном опыте, как их решают 
и что является источниками представлений 
об исследовательской этике.

Категория «молодые исследователи» в 
данной работе определяется как специали-
сты в возрасте до 35 лет со степенью кан-
дидата наук или без степени и до 45 лет со 
степенью доктора наук, работающие в ис-
следовательских структурах. Мы расширили 
возраст докторов наук с целью включения в 
выборку и исследователей, стремящихся до-
стичь высоких карьерных позиций, в недав-
нем прошлом преодолевших необходимые 
процедуры для этого, тем более что в про-
цессе обсуждений возраста молодых иссле-
дователей в Государственной Думе РФ были 
предложения включить докторов наук до 45 
лет1.

В данной работе мы фокусируемся на по-
ведении молодых исследователей и изучаем 
ситуации и формы деятельности, которые 
маркируются исследователями как неэтич-
ные в процессе проведения исследований и 
апробации их результатов.

Обзор литературы
Начиная со статьи Б. Мартинсона и соав-

торов «Учёные ведут себя плохо» в Nature 
[10], признанной программной в области 
этики исследований (далее – ИЭ), общими 
для всех наук становятся обсуждения про-
блем академической честности учёных, пре-
жде всего вопросов плагиата и некоррект-
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ных заимствований, фабрикации и фальси-
фикации результатов исследований, а так-
же качество научной коммуникации [7; 9; 11; 
12]. Ряд статей об ИЭ посвящён конфликтам 
интересов при спонсировании исследований 
коммерческими организациями [13; 14]. В 
российских исследованиях основной акцент 
делается на плагиате [15], стратегиях недо-
бросовестных публикаций [16; 17] и обра-
зовательных вопросах ИЭ [18]. Слабый ин-
терес как среди российских исследователей 
науки, так и среди самих учёных к вопросам 
ИЭ даёт основание для формулировки пер-
вой гипотезы нашего исследования: количе-
ство молодых российских исследователей, 
положительно ответивших на вопрос о на-
личии опыта решения этических вопросов, 
будет меньше тех, кто действительно стал-
кивался с этически спорными ситуациями. 
Это связано со второй гипотезой о том, что 
в российской академической традиции об-
суждение вопросов ИЭ маргинально, и ис-
следователи не задумываются об этически 
спорных ситуациях (согласно институцио-
нализированным нормам) и часто сами их 
так не воспринимают.

В литературе для обозначения этиче-
ски спорных ситуаций применяются слова 
«добросовестность», «этика», «заблужде-
ние», «мошенничество» (integrity, ethics, 
misconduct) [19]; дополнительно в более 
позднем обзоре литературы добавилось 
ключевое слово fraud [20], и все эти слова 
сочетаются с различными эпитетами: «ака-
демический», «научный», «исследователь-
ский» (academic, scientific, research). Этот 
набор терминов показывает, что всё ещё 
нет явной согласованности в разграничении 
сферы ИЭ. Например, является ли она ча-
стью академической честности, ориентиро-
вана ли академическая честность только на 
студентов, и необходим ли для исследова-
тельской этики собственный глоссарий [20]? 
В данной статье мы применяем термин «ис-

2 Исследование политик и институциональных стимулов важно, так как среди исследователей суще-
ствует консенсус, что ИЭ можно управлять.

следовательская этика» во всех указанных 
смыслах, чтобы не упустить представления 
самих исследователей. Мы начали с рабо-
чего определения ИЭ как обобщающего по-
нятия, отражающего представления о над-
лежащем исследовательском процессе, ко-
торые разделяются исследователями, имеют 
целью приобретение достоверных научных 
знаний, полученных приемлемым для обще-
ства образом и формируют позитивный об-
раз учёных для них самих и для общества. 
Далее мы наполняли понятие конкретными 
вопросами, которые определяются как эти-
чески сложные в научной литературе и сре-
ди российских исследователей, которых мы 
опрашивали.

В научной литературе можно выделить 
два подхода к определению и способам рабо-
ты с ИЭ [21; 22]. Первый – институциональ-
ный, который предполагает либо изучение 
роли стандартов надлежащего поведения 
в индивидуальном выборе исследователя, 
либо исследование структурных мер, кото-
рые должны обеспечить различные институ-
ты для стимулирования этичного поведения 
[23]. Второй подход – практико-ориентиро-
ванный, фокусирует внимание не на кодифи-
цированных правилах, иначе говоря, этике, 
основанной на принципах (principles-based), 
а на противоположном подходе – этике, ос-
нованной на практике (case-based) [21]. Мы 
следуем второму подходу, задавая вопросы 
о том, что сами исследователи считают при-
емлемым или недопустимым, что понима-
ется ими под ИЭ и с какими практиками им 
приходилось сталкиваться в исследователь-
ской деятельности. 

Б. Макфарлэйн, Дж. Жанг и А. Пан [19] 
выделяют для этики исследовательской дея-
тельности такие тематические блоки как: ис-
следования политик в области ИЭ (посколь-
ку поведение в рамках ИЭ часто связывают с 
институциональными факторами)2, опреде-
ление ИЭ, кейсы нарушения ИЭ и внедрения 
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стандартов ИЭ, разделение обязанностей 
внутри научного коллектива, детерминанты 
ИЭ, восприятие этических правил и неэтич-
ных ситуаций и др. Опубликованный позд-
нее обзор литературы нацелен на описание 
субдисциплин изучения ИЭ и обнаружение 
лакун в исследованиях [20] и формирует бо-
лее систематизированный классификатор 
научных публикаций по теме, включающий 
12 разделов. При этом авторы обоих обзо-
ров показывают, что большая часть статей 
по вопросам ИЭ не является эмпирическими 
исследованиями, а скорее касаются норма-
тивных вопросов или работы с документами. 
Исключения составляют анализ плагиата и 
академических резюме. С этой точки зрения 
важно проводить и приводить эмпирические 
доказательства существующих представле-
ний об ИЭ в разных национальных контек-
стах. Данное исследование направлено на 
преодоление дефицита эмпирических работ 
в области исследовательской этики в совре-
менной России.

К важным теоретическим вопросам, ко-
торые требуют исследований на материалах 
национальных академий, относятся факто-
ры, стимулирующие либо блокирующие не-
этичные действия: индивидуальные, ситуа-
ционные характеристики, а также особенно-
сти культуры и институциональные стимулы 
[24–26]. Исследователи показывают, что 
чаще всего причинами неэтичного поведе-
ния оказываются проблемы в самой системе 
производства и распространения академи-
ческого знания, иначе – институциональные 
факторы: финансирование, обеспеченность 
ресурсами, внутриорганизационные прави-
ла и практики. Вторая по популярности при-
чина – это проблемы осведомлённости ис-
следователей об этике и чувствительности к 
спорным вопросам. Эти факторы будут про-
веряться далее, чтобы определить источники 
информации об ИЭ в российской академии, 
а также востребованность специализиро-
ванных структур. Третьей институциональ-
ной причиной разных представлений об ИЭ 
исследователи называют дисциплинарную 

принадлежность исследователей: здесь есть 
обширная традиция, которая обращает вни-
мание на «интеллектуальные кластеры», 
объединяющие похожие культуры hard pure, 
soft pure, hard applied и soft applied, что влия-
ет на различия в восприятии науки и ИЭ [27]. 
Важно отметить, что для развивающихся 
стран, в которых отсутствуют или только за-
рождаются институциональные механизмы 
обеспечения соблюдения ИЭ, также под-
тверждаются дисциплинарные различия, 
однако доказано, что основным фактором 
является скорее включённость отдельных 
дисциплин в глобальные международные 
сети, нежели собственно дисциплинарные 
особенности [28]. В меньшинстве исследо-
вания, которые показывают индивидуаль-
ные особенности как причину нарушения 
требований ИЭ: это изучение влияния пола, 
возраста, карьерных устремлений на на-
рушение и соблюдение принципов ИЭ [20]. 
Прежде всего, считается, что начинающие 
исследователи более склонны к проблемно-
му поведению, что связано как с недостатка-
ми знаний, так и с бóльшими сложностями 
в привлечении финансирования [9]. В этом 
контексте опрос молодых учёных даёт воз-
можность оценить вклад перечисленных 
факторов. В процессе исследования нами бу-
дут выявлены наиболее часто встречающие-
ся ситуации ИЭ, с которыми сталкиваются 
молодые исследователи в России, а также 
планируется проверить гипотезу, влияют ли 
личные или институциональные факторы на 
восприятие рабочих ситуаций как этически 
маркированных, и оценить, насколько ин-
ституционализированные формы контроля 
за ИЭ актуальны для молодых российских 
исследователей.

Значительное количество исследований 
показывает, что в целом климат, сложив-
шийся внутри организации, будет влиять 
на поддержание определённых норм пове-
дения [29–31]. Так, Дж. Ризон утверждает, 
что наиболее надёжные организации – это 
те, которые создают структурные меры без-
опасности, позволяющие обойти человече-
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скую склонность к ошибочному поведению 
[9]. Коммерциализация же исследователь-
ских институтов приводит к конкуренции, 
которая ставит под угрозу честность иссле-
дователей, выставляя приоритетом их соб-
ственные интересы, вместо интересов науч-
ного сообщества [9].

В российских публикациях вопросы ИЭ 
представлены слабо и почти все они не но-
сят эмпирический характер. Исключение 
составляют статьи, посвящённые поведе-
нию студентов, их обучению ответственно-
му проведению исследований и проблемам 
публикационной активности российских 
учёных [16–18]. Это указывает на важность 
эмпирического анализа кейсов добросовест-
ного и ненадлежащего поведения, а также 
изучения работы институциональных форм 
и детерминант определённых видов поведе-
ния для российской академии.

Методы и материалы
Инструмент оценки этических аспектов 

исследований для молодых учёных разра-
батывался в два этапа. Поскольку авторы 
разделяют методологический подход эти-
ки, основанной на практике [32], на первом 
этапе было важно выявить темы и ситуации, 
которые определяются самими молодыми 
учёными как этически окрашенные, и по-
зволят сформировать тематику вопросов и 
структурировать шкалы. С этой целью сре-
ди выпускников Школы ключевых исследо-
вателей (Школа PI) двух потоков3, а также 
через Советы молодых учёных российских 
регионов (Москва, Новосибирская, Ниже-
городская, Томская область, Приморский 
край и др.) был распространён опрос с един-
ственным открытым вопросом: «Когда Вы 
слышите словосочетание «этика научных 
исследований и разработок» / «этика на-
уки» какие связанные темы Вам приходят 
на ум? Перечислите, пожалуйста, не менее 
15 тем, значимых на Ваш взгляд». Было 

3 Проект Центра Стратегических разработок «Северо-Запад» – сетевой образовательный проект, на-
правленный на развитие профессиональных навыков молодых исследователей.

получено 17 ответов. Далее проводилось 
кодирование – ответы распределялись по 
кодам, первоначально названным термина-
ми, данными респондентами, а затем груп-
па тематик всех респондентов называлась 
в соответствии с обозначениями в научной 
литературе. Это позволило выявить общий 
набор ситуаций и категорий, которые сами 
исследователи определяют как относящиеся 
к ИЭ. Так были сформулированы следую-
щие категории: 

• этика научных публикаций; 
• этика научных коммуникаций; 
• организация научных исследований; 
• защита участников исследования; 
• наука, технологии, общество, риски; 
• кодифицированные международные/

российские этические нормы и стандарты; 
• дисциплинарная область;
• отказ от этики в науке. 
Например, в категорию «этика научных 

публикаций» вошли такие ключевые сло-
ва, как «плагиат», «заимствования», «со-
авторство», «цитирование», «учёт вклада 
авторов», «рецензирование статей», «само-
цитирования, «точность формулировок». В 
категорию «этика научных коммуникаций» 
(ключевое слово респондента) вошли «на-
ставничество» и «научный руководитель», 
«защита диссертации», «уважительное от-
ношение между учёными», «оппонирова-
ние», «публичное распространение резуль-
татов исследований» (дополнительно к пу-
бликациям). К «дисциплинарной области» 
были отнесены названные респондентами 
дисциплины и исследования, связанные с 
разработкой конкретных технологий, кото-
рые необходимо контролировать: медицина, 
ядерная бомба, генетика, клонирование, от-
крытые данные и др. Мы пробовали задать 
в анкете вопрос о конкретных дисциплинах 
и технологиях, с которыми связана ИЭ, но в 
силу малого объёма выборки делать какие-
либо выводы на этом материале не пред-
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ставляется возможным. Важно отметить, 
что исследователи из разных дисциплин 
по-разному воспринимают исследования и 
разработки, которые в наибольшей степени 
требуют этического  регулирования.

Перечисленные категории и варианты си-
туаций легли в основу опроса, разработан-
ного на следующем этапе. В результате были 
сформированы наборы вопросов и шкал, 
фундированные теоретически, но и учитыва-
ющие специфику российской академической 
культуры и существующих практик. 

Анкета «Этические аспекты в работе ис-
следователей» включала три блока вопро-
сов. Первый блок касался персональных 
характеристик респондента и его профес-
сионального опыта: пол, возраст, профес-
сиональная позиция, длительность занятий 
научными исследованиями, дисциплинар-
ная принадлежность, тип организации, в 
которой работает респондент, регион на-
хождения организации и опыт работы в 
проектах. Второй блок был связан с пред-
ставлениями об ИЭ и реальными ситуа-
циями, маркируемыми в терминах ИЭ. Он 
включал вопросы о том, сталкивался ли ре-
спондент с вопросами этического выбора, 
что он включает в термин ИЭ. После этого 
были заданы вопросы о том, сталкивался ли 
респондент или его коллеги с отдельными 
ситуациями, которые обычно маркируются 
в литературе и другими исследователями 
как этически спорные. Вопрос не только 
о личном столкновении с вопросами ИЭ, 
но и о коллегах часто задают потому, что 
исследователи не склонны в опросах рас-
сказывать о собственных неконвенцио-
нальных формах поведения, поэтому для 
оценки явления в разных контекстах за-
даются деперсонифицированные вопросы. 
Конкретные ситуации нарушений ИЭ, даже 
если они не рассматриваются отвечающим 
как нарушения, важны, чтобы оценить не 
только представления респондентов об ИЭ, 
но и их профессиональный опыт. Это по-
зволяет сделать выводы о том, насколько 
чувствительны исследователи к этическим 

вопросам, и всегда ли последние восприни-
маются как ИЭ или для них это обыденные 
ситуации, которые не проблематизируются 
на практике. Третий блок касался вопросов 
отношения к разным источникам информа-
ции об ИЭ и институционализированным 
способам регулирования этически спорных 
ситуаций.

Опрос был реализован Координацион-
ным советом по делам молодёжи в научной и 
образовательной сферах Совета при Прези-
денте Российской Федерации по науке и об-
разованию (далее – Корсовет) в ноябре 2022 
года в формате CAWI (Computer-Assisted 
Web Interviewing). Информация об опро-
се была размещена на официальном сайте 
Корсовета, в социальных медиа, профиль-
ных Telegram-каналах, а также посредством 
адресной рассылки среди Советов молодых 
учёных и сообществ исследователей. В нём 
приняли участие 136 исследователей в воз-
расте до 44 лет включительно, которые за-
нимают различные позиции – от студентов 
до руководителей структурных подразде-
лений и организаций – из разных научных 
областей. Распределение опрошенных по 
типу организации демонстрирует практи-
чески равную представленность работников 
научных организаций (47%) и вузов (46%), 
остальные значения – бизнес-структуры и 
НКО. Почти 65% респондентов проживают 
в Москве, Санкт-Петербурге, Южном фе-
деральном округе, Сибирском федеральном 
округе или Северо-Кавказском федераль-
ном округе, остальные респонденты в раз-
ной степени представляют все федеральные 
округа РФ. Более 90% опрошенных имеют 
статус аспирантов, научных сотрудников 
разного уровня или относятся к профессор-
ско-преподавательскому составу вузов. При 
этом 68% респондентов занимаются научны-
ми исследованиями и разработками от 5 лет 
и более. Более 50% опрошенных работают с 
технологиями, почти 60% из них вовлечены 
в создание технологий, влияние которых на 
окружающую среду и общество изучено в 
достаточной мере. 
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Для ответа на поставленные исследова-
тельские вопросы были проанализированы 
частотные распределения ответов молодых 
исследователей и оценена статистическая 
значимость их различий по полу, возрасту, 
длительности исследовательского опыта и 
иным параметрам первого блока анкеты с 
помощью непараметрического критерия χ2 

для оценки влияния институциональных и 
персональных факторов отношение к вопро-
сам ИЭ в профессиональной деятельности 
молодых исследователей России. 

Данное исследование имеет ряд ограни-
чений, которые обусловлены, прежде всего, 
характером и размером выборки. Из ука-
занных выше социально-демографических 
и организационных характеристик очевидно 
смещение выборки в пользу представите-
лей социогуманитарных дисциплин (25,8%), 
химии и исследований материалов (18,0%), 
биологии и наук о жизни (14,8%), по причине 
того, что выборка являлась доступной. Та-
кой тип выборки не позволяет распростра-
нить результаты на генеральную совокуп-
ность. Поэтому результаты могут быть по-
лезны для уточнения гипотез и проведения 
более масштабных опросов. Также малый 
размер выборки ограничивает возможности 
сравнения по группам, учитывая небольшое 
наполнение групп. В будущих исследовани-
ях необходимо учесть недостатки представ-
ленной выборки, проведя исследование в 
нескольких российских исследовательских 
организациях разного профиля, с контро-
лем эффекта самоотбора. 

Определённые ограничения могут быть 
связаны с количественной стратегией, не 
гибкой в отношении персонального опыта 
респондентов. Для одного респондента си-
туация может быть определена в этических 
категориях, в то время как для другого – 
это нормальная форма коммуникации, не 
рассматриваемая как ИЭ. Кроме того, сами 
вопросы являются ретроспективными, по-
этому возможен эффект забывания. Также 
некоторые из респондентов могут восприни-
мать вопросы об академической нечестности 

как сензитивные и склоняться к выбору со-
циально желательных ответов.

Результаты
Вопросы этики часто встречаются в про-

фессиональной деятельности респонден-
тов. Только около трети респондентов на 
вопрос «Сталкивались ли Вы в своей про-
фессиональной деятельности с вопросами 
этического выбора?» указали, что никогда 
не сталкивались (29,1%) или не знают, что 
такое этика (1,5%). При этом почти четверть 
респондентов (24,8%) ответили, что это ча-
стая ситуация, а 44% – что редкая, но стал-
киваться с этическим выбором приходилось. 
Важно отметить, что представители вузов 
чаще отвечали на вопрос «да, часто», но ста-
тистической связи между переменными «тип 
организации» и ответом на вопрос о ситуа-
циях этического выбора нет.

Среди категорий того, что, по мнению ре-
спондентов, относится к ИЭ, самыми попу-
лярными ответами (73,2%) ожидаемо были 
все варианты, относящиеся к сфере научных 
публикаций (плагиат, некорректное цитиро-
вание или использование авторских идей), 
научных коммуникаций (40,6%) и вопросы 
социальной ответственности исследователя 
и разработчика (39,9%) (Рис. 1).

Ситуации столкновений молодых учё-
ных с неэтичными ситуациями в научных 
коммуникациях

Около 68% респондентов лично сталкива-
лись с какой-либо из представленных в ан-
кете ситуаций академической нечестности. 
Чаще всего это некорректное цитирование, 
неуважительное общение между учёными 
и несоблюдение авторского права (27,9% – 
для первых двух и более 24% ответов для 
последней ситуации) (Рис. 2). Распреде-
ление ответов для ситуаций, случившихся 
с коллегами, несколько иное. Самыми по-
пулярными ситуациями академической не-
честности в этой категории были названы 
неучтённый вклад авторов и некорректное 
представление результатов исследования 
(обе ситуации подтверждены более чем 43% 
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респондентов). Несовпадение результатов 
на треть в вариантах о себе и о коллегах даёт 
основание для выдвижения гипотезы о том, 
что в отношении данных видов академиче-
ской нечестности есть некоторая конвенция 
о постыдности такой ситуации, например, 
в отношении некорректных представлений 
результатов исследования, и не все респон-
денты были искренни в ответе о собственном 
опыте. Это предположение необходимо про-
верять дополнительно качественными мето-
дами исследования.4

Самыми редко встречающимися ситуаци-
ями названы непрозрачность процедуры за-
щиты диссертации (около 20% ответов), не-
соблюдение авторского права, кража идей и 
неэтичное поведение научного руководите-
ля (по 47% респондентов сами или их колле-
ги встречались с данным видом нарушений). 
Однако нельзя сказать, что это малораспро-
странённые практики в научном сообществе. 

Важно отметить, что не обнаружено ста-
тистической связи между нечестным поведе-
нием и позицией исследователя (аспирант, 
НПР всех уровней или руководитель), типом 
организации (научная организация или вуз), 

4 Важно отметить, что этот график показывает агрегированные нами по результатам опроса укруп-
нённые категории. Респондентам задавались вопросы с конкретными ситуациями: например, вариант 
«социальная ответственность» объединяет категории «непредвиденные последствия исследований», 
«использование результатов научных исследований» и «безопасность исследований».

а также возрастом респондента. У исследо-
вателей в любом случае есть возможность 
столкнуться с нечестным поведением. 

Ситуации столкновений молодых учё-
ных с неэтичными ситуациями в процессе 
проведения исследований

Следующий вопрос, характеризующий 
неэтичные ситуации в отношении процедур 
проведения исследований, показывает, что 
такие действия как для самих респондентов, 
так и для их коллег не редки, хотя таких на-
рушений значимо меньше, чем тех, что ока-
зываются связанными с вопросами научных 
коммуникаций, включая публикации и от-
ношения с участниками исследований. Для 
того чтобы собрать агрегированные данные 
о ситуациях нарушений, мы отметили, что 
нарушения были, если хотя бы на один из ви-
дов вариант ответа был «сталкивался я сам», 
также мы маркировали нарушения, с кото-
рыми сталкивался кто-то из коллег респон-
дентов, если хотя бы об одной ситуации был 
дан подобный ответ. Таким образом, меньше 
четверти респондентов показали, что они 
или их коллеги никогда не сталкивались с 
ситуациями нарушения правил проведения 

Рис 1. Распределение ответов на вопрос «Когда Вы слышите словосочетание «этика науки»,  
с какими направлениями научной деятельности оно у вас ассоциируется в первую очередь?», по 

укрупнённым категориям4, %
Fig. 1. Respondent’s answers to the question “When you hear the phrase “Research ethics “, which areas  

of scientific activity do you associate it with in the first place?”, by enlarged categories, %
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научного исследования, и больше четвер-
ти утверждают, что имели опыт спорного 
этического выбора в процессе организации 
и проведения исследования, и в 2/3 случаев 
нарушителями были коллеги (Рис. 3). Здесь 
важно отметить, что в вопросе о том, что 
такое ИЭ, формулировку о том, что она свя-
зана с организацией науки / следованием 

научным процедурам, отметили лишь около 
37% респондентов, при этом только 27% не 
сталкивались с такими ситуациями при орга-
низации исследования. Это даёт основания 
утверждать, что понимание ИЭ в российской 
академии связано скорее с вопросами плаги-
ата, нечестных заимствований, межличност-
ных отношений, и далеко не все исследовате-

Рис. 2. Варианты этических ситуаций, связанных с научными публикациями и коммуникациями,  
с которыми сталкиваются молодые учёные в РФ, %

Fig. 2. Variants of ethical situations related to scientific publications and communications faced by young 
Russian scientists, %

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Приходилось ли Вам или Вашим ближайшим коллегам  
в работе сталкиваться со следующими ситуациями при организации исследований?», по укрупнённым 

категориям, %
Fig. 3. Respondent’s answers to the question “Have you or your closest colleagues ever encountered  

the following situations in the organization of research?”, by enlarged categories, %
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ли считают добросовестное следование ис-
следовательскому протоколу вопросами ИЭ. 

Среди форм нарушений, связанных с про-
цедурами проведения исследования, наи-
более частыми являются «Не обеспечено 
требуемое качество эксперимента» (18,2% 
сталкивались сами и 35% знают от ближай-
ших коллег о подобном их опыте); «Проце-
дура исследования не соблюдена или содер-
жит нарушения» (12,4% респондентов име-
ют подобный опыт, 33,6% слышали о нём от 
коллег) и «Подгонка результатов исследо-
вания» (10,9% делали сами и 44,7% респон-
дентов слышали о таких действиях своих 
коллег)5) (Рис. 4). Ожидаемо, в силу ограни-
ченности выборки, неэтичными ситуациями, 
с которыми сталкивается меньшинство ис-
следователей, стали узкопрофессиональные 
вопросы: работа с данными и их защитой 
(75,9% респондентов не сталкивались сами и 
не знают о подобном опыте коллег); прото-

5 Следует обратить внимание, что пункт «Подгонка результатов исследования» сопоставим с выбором 
варианта ответа «Некорректное представление результатов исследования» при ответе на предыду-
щий вопрос (11,0% – сталкивался я лично, 43,4% – сталкивались мои коллеги). Это был вариант – 
проверка честности ответов, который был пройден респондентами в полной мере.

колы работы с людьми (79,6%) и процедура 
работы с животными (89,1%). Среди общена-
учных требований академической честности 
наиболее редки случаи фальсификации ре-
зультатов – 65,7% респондентов или их бли-
жайшие коллеги никогда не сталкивались 
сами. Однако в этом варианте нарушений на-
стораживающим выглядит ответ на вопрос о 
таком нарушении со стороны коллег – 29,2% 
ответов. Можно предполагать, что фальси-
фикация результатов исследования является 
наиболее порицаемой в научном сообществе 
формой академической нечестности при 
проведении научного исследования, однако 
результаты опроса показывают, что она не 
столь редка, хотя лишь шесть респондентов 
готовы признаться в том, что сталкивались 
лично с такой ситуацией. С другой сторо-
ны, можно предположить, что такие ситуа-
ции действительно редки, в результате чего 
коллеги, которые сталкиваются с подобным 

Рис. 4. Варианты этических ситуаций, связанных с организацией исследований, с которыми 
сталкиваются молодые учёные в РФ, %

Fig. 4. Variants of ethical situations related to the organization of research faced by young Russian 
scientists, %
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поведением, обязательно сообщают другим 
об этом. Строго говоря, подгонка результа-
тов исследования является подвидом такого 
нарушения как фальсификация результатов 
исследования. При этом относительно фаль-
сификации респонденты более чем на 20%, 
чаще готовы соглашаться, что такая ситуа-
ция нередка в их работе или работе коллег. 
Таким образом, можно предположить, что 
респондентов скорее пугает название нару-
шения, нежели подобная практика. 

Для варианта нарушения научной этики 
«Процедура исследования не соблюдена или 
содержит нарушения» значимым оказывает-
ся стаж научной работы: чем меньше заня-
тость исследовательской работой, тем мень-
ше шансов, что респондент слышал о таком 
нарушении со стороны коллег, при этом он 
готов рассказывать о собственном опыте на-
рушений (Рис. 5) (χ2 = 9,571, df = 4, р < 0,5). 
Вариантов объяснения здесь как минимум 
два. Во-первых, возможно, чем меньше ре-
спондент занимается научной работой, тем 
менее интериоризированными оказываются 
моральные нормы, и респондент более ве-
роятно будет готов говорить о таком нару-
шении. Второй вариант состоит в том, что 
возможно, чем меньше научный стаж, тем 
больше вероятность ошибки в организации 
исследования, на которые позднее указы-
вают старшие коллеги. Оба предположения 
кажутся обоснованными, и для выбора наи-
более корректного необходимы дополни-

тельные исследования. Можно предполагать 
также, что это вопрос кругозора и широты 
научных контактов. На такую гипотезу на-
талкивает тот факт, что чем дольше респон-
дент занят научной работой, тем чаще он от-
мечает вариант ответа «мои коллеги сталки-
вались с такой ситуацией».

Источники информации об исследова-
тельской этике и способах решения эти-
ческих дилемм

При сравнительно большом числе этиче-
ски окрашенных ситуаций, с которыми стал-
киваются в профессиональной деятельности 
молодые исследователи, важно понимать, 
какие источники информации и институци-
ональные практики применяются ими для 
определения ситуации как этически неодно-
значной, а также для поиска способов их 
решения. Тремя самыми популярными ис-
точниками данных являются (в порядке убы-
вания значимости): информация от коллег в 
своей организации; знания, полученные во 
время обучения в вузе; информация в Ин-
тернете. Каждым из них пользуется от 50 до 
53,3% респондентов (Рис. 6). Это указывает 
на дефицит информирования о вопросах 
ИЭ. Важно отметить, что лишь по очень не-
большому числу научных направлений есть 
специализированные курсы по ИЭ, поэтому 
51,1% получивших знания об этических во-
просах во время обучения в вузе получает 
их в рамках неспециализированных дисци-
плин или в процессе научной работы после 

Рис. 5. Связь ответа на вопрос «Процедура исследования не соблюдена или содержит нарушения» с 
продолжительностью занятия научной деятельностью, %

Fig. 5. The relationship of the answer to the question “The research procedure is not followed or contains 
violations” with the duration of scientific activity, %
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окончания обучения. Институционализиро-
ванные формы решения этических вопро-
сов, такие, как принятие или отклонение ис-
следования этическим комитетом, занимает 
последнюю строчку в информировании ис-
следователя о корректности планируемого 
исследования (8,8% ответов).

Наблюдаются статистические связи меж-
ду типом источников об этике, которыми 
пользуются респонденты, и их профессио-
нальной позицией, а также продолжитель-
ностью опыта работы. Ожидаемо чаще аспи-
ранты и молодые исследователи без научной 
степени обращаются к знаниям, полученным 
в вузе (χ2= 13,320, df =2, р < 0,001). 

Ещё одним фактором, значимым для 
знаний, полученных в вузе, является пред-
метная область, к которой относится ре-
спондент. Чаще к образовательному опыту 
обращаются представители биологии, наук 
о жизни, химии и науки о материалах (боль-
ше 3/4 респондентов – представители этих 
дисциплин). Исследователи из технических 
и инженерных, а также физических наук 

практически не обращаются к вузовским 
знаниям по данному вопросу. Важно также 
отметить, что сельскохозяйственные науки, 
которые наиболее близки к наукам о жизни, 
мало внимания уделяют образовательным 
возможностям в вопросах ИЭ. Вероятно, по 
причине отсутствия подобной информации 
в учебном плане. Последнее предположение 
требует отдельного исследования.

Обсуждение
В рамках проведённого исследования 

были выявлены ситуации, которые маркиру-
ются молодыми российскими учёными как 
этически спорные, оценена частота разных 
видов нарушений ИЭ, а также источники ин-
формации для определения и решения эти-
ческих вопросов. В результате анализа было 
выявлено, что больше двух третей опрошен-
ных сталкивались в своей деятельности с 
этически неоднозначными ситуациями. При 
этом при обсуждении реальных ситуаций, с 
которыми респондентам приходилось стал-
киваться, число исследователей, имеющих 

Рис. 6. Источники информации, к которым обращаются молодые исследователи для определения 
ситуации как этически спорной и решения этических дилемм, %

Fig. 6. Sources of information that young scientists address to identify the situation as ethically controversial 
and solve ethical dilemmas, %
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опыт взаимодействия с вопросами ИЭ, уве-
личивается. Это даёт основание предпола-
гать, что многие ситуации нарушения ИЭ 
не рассматриваются как таковые молодыми 
исследователями. Как и в предыдущих рабо-
тах [19; 20], выявлено многообразие этиче-
ски спорных ситуаций в работе российских 
исследователей. Каких-то специфических 
для российской академии вопросов или си-
туаций, за исключением обсуждения того, 
должны ли российские исследователи руко-
водствоваться национальными или между-
народными этическими стандартами, обна-
ружено не было. Необходимо расширить 
этап качественного исследования, чтобы вы-
явить чувствительность к национально спец-
ифическим вопросам в определении того, 
что считать ИЭ.

В научной литературе в качестве факто-
ров, влияющих на выбор в пользу соблю-
дения или нарушения ИЭ, выявляют персо-
нальный и институциональный уровни [23; 
32; 33]. Для российского кейса на персональ-
ном уровне практически не обнаруживается 
различий между возрастом исследователя, 
полом, профессиональной позицией и опре-
делением ситуации в терминах ИЭ. Таким 
образом, персональный уровень не показал 
связи с этически приемлемым или недопу-
стимым поведением. Что касается институ-
ционального уровня, то мы не обнаружили 
каких-то особенностей в отношении оценки 
или выбора этических ситуаций между раз-
личными институциями – вузами и структу-
рами РАН, а также наличием опыта участия 
в исследовательских проектах. Остальные, 
выделенные в научной литературе институ-
циональные факторы (уровень и источники 
финансирования, структура организаций, 
наличие или отсутствие этических коми-
тетов или этических стандартов на уровне 
организации или дисциплины [24–26]), не 
включались в опрос, т. к. это бы значитель-
но утяжелило инструмент и поставило под 
угрозу сбор данных в формате CAWI. Эти 
факторы необходимо тщательно исследо-
вать в дальнейшем. 

Вероятно, для обнаружения статистиче-
ски значимой связи между поведением ис-
следователя и его персональными качества-
ми, либо институциональной средой недо-
статочен размер выборки, либо играют роль 
иные, ценностные или культурные факторы, 
которые являются значимыми для выбора 
исследователем форм поведения. Также из-
за отсутствия обсуждений ИЭ в образова-
тельном и исследовательском поле россий-
ской академической сферы эти вопросы ред-
ко рефлексируются отдельными исследо-
вателями. Знания и обсуждения неэтичных 
ситуаций или правил добросовестного ис-
следования в организациях рассматривают-
ся в литературе в качестве второй причины 
нарушений ИЭ со стороны исследователей 
[20]. Косвенно это подтверждает набор ис-
точников данных об ИЭ, на которые указы-
вают респонденты. Наиболее популярными 
ответами стали варианты: «от коллег внутри 
своей организации» и «от преподавателей 
во время обучения в вузе», третий вариант – 
«из Интернета». То есть каких-то специали-
зированных знаний о том, как вести себя, 
чтобы не нарушить процедуры проведения 
исследования, процесс публикации или 
уменьшить риски для общества, у исследо-
вателей практически нет, либо эти знания не 
универсальны. Мало кто из исследователей 
отмечает международные или российские 
этические стандарты как источник знаний 
об ИЭ. Также на первом этапе исследования 
респонденты не стали называть российские 
этические стандарты, в отличие от междуна-
родных. 

Самое малое количество ответов получает 
такой источник знаний как этический коми-
тет или аналогичный орган внутри организа-
ции. Это означает, что каких-то институци-
онализированных форм, сдерживающих по-
тенциально неэтичные формы поведения или 
рискованные для общества исследования, в 
организациях ещё нет, либо о них не знают 
исследователи, либо они не пользуются по-
пулярностью. На первом этапе исследования 
некоторые респонденты отвечали, что этиче-
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ские комитеты – это структура, которая ме-
шает работать. Условия и факторы выбора 
или отказа от такой формы как этические 
комитеты в российской академии требуют 
отдельного исследования. Таким образом, 
данные показывают, что российские моло-
дые исследователи не в полной мере обла-
дают знаниями в отношении ИЭ. Косвенным 
подтверждением этого вывода является то, 
что подавляющее большинство исследова-
телей высказалось за введение курсов ИЭ в 
вузах для молодых исследователей. 

В отношении начинающих исследовате-
лей, доля которых в выборке около 40%, в на-
учной литературе есть доказательства того, 
что они более склонны к нарушениям ИЭ, 
порой непреднамеренно [9]. Это связано и с 
институциональными факторами (недоста-
ток ресурсов), и с отсутствием опыта и соот-
ветствующих знаний. Однако проведённое 
исследование не показало значимых разли-
чий между более опытными и начинающими 
исследователями в отношении, во-первых, 
распознавания этически спорных ситуаций, 
во-вторых, примеров реальных ситуаций, с 
которыми сталкивались исследователи. 

Важно отметить, в контексте восприятия 
этики подавляющее большинство респон-
дентов отмечают, что к вопросам ИЭ отно-
сится всё, что имеет отношение к научным 
публикациям, то есть плагиат, некоррект-
ное цитирование и т. п. В то время как зна-
чительно реже маркируются как этические 
ситуации вопросы рисков со стороны иссле-
дований и разработок для общества, и, что 
очень важно, вопросы корректной организа-
ции процесса исследования. Это указывает 
на недостаток специализированных знаний 
среди российских исследователей об этике 
и академической честности. При этом на за-
данный позднее вопрос о том, с какими эти-
ческими ситуациями лично сталкивался ре-
спондент, молодые исследователи отвечали, 
что они лично сталкивались с ситуациями, 
когда процедура исследования не соблю-
дена или не обеспечено требуемое качество 
эксперимента и довольно часто говорили 

о подгонке результатов исследования. По-
следнее фиксирует, что проблема ИЭ зна-
чима для российской науки, но не входит в 
круг вопросов, которые обсуждает молодой 
исследователь. 

Ситуации неуважительного или грубого 
общения между коллегами, с которыми лич-
но сталкивался респондент, оказываются на 
втором месте после проблем некорректного 
цитирования и плагиата. Важно, что в ис-
следовательской литературе этот вопрос не 
включается в список тех, что входят в ИЭ, 
но российские исследователи отмечают, что 
для них это значимый и болезненный опыт, 
переживаемый как этически спорные ситу-
ации. Это фиксирует проблему, с которой 
также необходимо работать управленцам в 
современной российской науке.

Отдельно стоит отметить, что данные о 
ситуациях нарушения организации исследо-
ваний и презентации их результатов показы-
вают, что значительно больше половины ис-
следователей сталкивались с подобным либо 
сами, либо знают о подобном опыте коллег. 
Не знакома с кейсами подобного рода ситу-
аций лишь треть респондентов. Таким об-
разом, для российской академии ситуации 
нарушений исследовательских процедур – 
значимая проблема, с которой необходимо 
работать на уровне организационных и об-
разовательных практик, включая разработ-
ку и имплементацию нормативов.

Заключение
Вопросы исследовательской этики приоб-

ретают растущее значение в свете развития 
новых научных направлений и технологий, 
влияние которых сложно прогнозировать. 
Этика занимает важное место как в социо-
гуманитарных исследованиях науки, так и 
в профильных журналах, поскольку от сле-
дования нормам и правилам, относящимся к 
процедурам организации исследовательской 
работы, зависит, с одной стороны, качество 
научного результата, с другой – репутация 
учёного и исследовательских структур. С 
этой точки зрения изучение ИЭ действи-
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тельно актуально. Обзор литературы по-
казал, что есть недостаток эмпирических 
исследований по академической этике как в 
российской, так и в международной научной 
литературе. 

Проведённое исследование показало, 
что самое большое количество этически 
спорных ситуаций, которые случались с 
респондентами лично, относятся к вопро-
сам научных публикаций. Однако довольно 
большое количество респондентов указыва-
ли на личный опыт некорректных процедур 
проведения исследований, когда процедура 
исследования не соблюдена или нарушена, 
не соблюдена установленная процедура 
работы с участниками исследования, есть 
факты фальсификации или подгонки ре-
зультатов исследования. На это важно об-
ратить внимание, с учётом того, что в насто-
ящий момент в Российской Федерации на 
уровне научных фондов и иных структур, 
таких как Альянс в сфере искусственного 
интеллекта, поставлены вопросы этической 
добросовестности, ответственности учёных 
и разработчиков перед обществом, вопро-
сы ценностей, которые встраиваются в ис-
следовательскую работу. Как пример стоит 
упомянуть Позицию экспертных советов 
РНФ по вопросу биоэтики в исследовани-
ях, поддержанных Фондом, или требования 
авторитетных научных журналов к предо-
ставлению одобрений исследования от эти-
ческих органов. Это подтверждает необхо-
димость структурной работы по выявлению 
факторов, которые влияют на добросовест-
ное поведение исследователей, с одной сто-
роны, и, с другой стороны, на продвижение 
знаний об ИЭ и стандартов академической 
честности.

Важно отметить, что помимо распростра-
нённых для таких исследований на между-
народном уровне ситуаций – плагиата и за-
щиты участников исследования, российские 
молодые исследователи указывают как на 
этически проблемные ситуации на неуважи-
тельное или грубое общение между учёными 
и вопросы значимости национальных, а не 

международных этических стандартов. При 
этом как значимый не рассматривается важ-
ный для академического сообщества других 
стран вопрос конфликта интересов.

Исследование показало, что единых, 
установленных внутри российской академии 
правил о нормах проведения исследований 
и презентации их результатов практически 
не существует. Источниками знаний стано-
вятся разнообразные неинституционализи-
рованные ресурсы: чаще всего знания, полу-
ченные в вузе, советы коллег или Интернет. 
Самыми редкими источниками знаний об 
ИЭ у молодых исследователей России яв-
ляются стандартизированные процедурные 
формы, которые вводятся в большинстве 
академий мира: этические регламенты, стан-
дарты международного или национального 
уровня, и работа этических комитетов и ко-
миссий. Работа последних оказалась самым 
непопулярным источником и знаний, и форм 
разрешений этических вопросов. Это демон-
стрирует необходимость проведения рабо-
ты в сфере продвижения таких структур на 
национальном и организационном уровнях. 
Также, всё ещё нет установленных представ-
лений о том, для каких целей должны созда-
ваться такие комитеты, потому что высказы-
ваются вполне резонные опасения, что эти-
ческие комитеты и жёсткие стандарты могут 
тормозить передовые научные разработки, 
что требует вдумчивого и единого подхода 
в отношении того, каким образом внедрять 
процедуры, обеспечивающие соблюдение 
исследовательской этики.
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