
Высшее образование в России  Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia

ISSN 0869-3617 (Print), ISSN 2072-0459 (Online) http://vovr.elpub.ru

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 
© Ефимов В.С., Лаптева А.В., 2024.

Поколения университетов:  
особенности культивируемых типов мышления.  

Каким будет мышление в Университете 4.0?

Научная статья
DOI: 10.31992/0869-3617-2024-33-8-9-95-122

Ефимов Валерий Сергеевич – канд. физ.-мат. наук, доцент, директор Центра стратегических 
исследований и разработок, ORCID: 0000-0002-6923-6543, SPIN (РИНЦ): 8678-0373, Scopus 
Author ID: 57198810669, efimov.val@gmail.com 

Лаптева Алла Владимировна – специалист Центра стратегических исследований и разрабо-
ток, ORCID: 0000-0002-0252-8680, SPIN (РИНЦ): 4194-4780, Scopus Author ID: 57198802298, 
avlapteva@yandex.ru 

Сибирский федеральный университет, г. Красноярск, Россия
Адрес: 660041, Красноярский край, г. Красноярск, пр. Свободный, 79

Аннотация. Университет рассматривается в исторической ретроспективе и перспек-
тиве как когнитивный институт общества, обеспечивающий воспроизводство и разви-
тие мышления. В качестве базового используется концепт «поколение университетов». 
В истории выделяются три поколения университетов (схоластический, исследователь-
ский, предпринимательский); университет будущего можно рассматривать как универси-
тет четвёртого поколения («когнитивный университет»).

Университеты разных поколений культивировали различные исторические типы мыш-
ления. Типы мышления предлагается определять через характерные для них «предметы», 
«способы» и «интенции». Особенность университета как когнитивного института со-
стоит в том, что он работает на уровне оснований – создаёт и воспроизводит основания 
картин мира и общественных практик. Это могут быть онтологические, ценностные, со-
циопрактические, антропологические основания систем знаний и практик.

Базовая гипотеза исследования: университет четвёртого поколения будет культиви-
ровать методологическое мышление («мышление о мышлении»), его ключевой задачей бу-
дет формирование коллективных и гибридных (с участием искусственного интеллекта) 
интеллектов, создание технологий их работы. Деятельность Университета 4.0 будет 
направлена на разработку оснований новых практик (онтологических, ценностных, этиче-
ских, антропологических) и создание прецедентов этих практик. 

Ключевые слова: поколения университетов, Университет 4.0, когнитивный институт, 
типы мышления, основания практик.
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Abstract. The university is considered in historical retrospect and perspective as a cognitive 
institution of society that ensures the reproduction and development of thinking. The concept of 
“university generation” is basic for the study. Three generations of universities are distinguished in 
history (scholastic, research, entrepreneurial); the university of the future is considered as a fourth-
generation university (“cognitive university”).

Universities of definite generations developed specific historical types of thinking. It is proposed 
to define types of thinking through their characteristic “objects”, “methods” and “intentions”. The 
peculiarity of the university as a cognitive institution is that it works at the level of foundations – it 
creates and reproduces the foundations of worldviews and social practices. These can be ontologi-
cal, value-based, socio-practical, anthropological foundations of knowledge systems and practices.

A hypothesis is proposed: the fourth generation university will cultivate methodological thinking 
(“thinking about thinking”), its key objective will be the formation of collective and hybrid (includ-
ing AI) intelligences, and the development of technologies for their work. The activities of University 
4.0 will be aimed at creating the foundations of new practices (ontological, value-based, ethical, 
anthropological) and setting precedents for these practices.

Keywords: university generations, University 4.0, cognitive institute, types of thinking, founda-
tions of practices.

Cite as: Efimov, V.S., Lapteva, A.V. (2024). Generations of Universities: Features of Cultivated 
Thinking Types. What Will the Thinking be Like in University 4.0? Vysshee obrazovanie v Rossii = 
Higher Education in Russia. Vol. 33, no. 8-9, pp. 95-122, doi: 10.31992/0869-3617-2024-33-8-9-95-
122 (In Russ., abstract in Eng.).

Введение
Направленность изменений (развития) 

университетов – одна из ключевых дис-
куссионных тем для университетских сооб-
ществ. Её невозможно обсуждать, не задав 

явным образом определённые смысловые 
и целевые рамки. Мы можем ограничиться 
анализом ситуативных «дефицитов» в дея-
тельности университетов, ставить соответ-
ствующие задачи, внедрять лучшие практики 
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и т.п. С другой стороны, развитие универси-
тетов можно связывать с большими вызова-
ми, актуальными для человечества или от-
дельных стран, и поиском места (позиции) 
университетов в работе над этими вызовами. 
В такой более широкой рамке развитие уни-
верситетов может рассматриваться как их 
трансформация – становление нового поко-
ления, Университета 4.0.

Чтобы понять, каким может и должен 
быть университет нового поколения, необ-
ходимо определить, что представляет собой 
университет как таковой. В работах Ж. Ле 
Гоффа [1], П.Ю. Уварова [2] предложено 
понимание сущности университета как ин-
ституциональной формы интеллектуальной 
деятельности, возникшей вследствие са-
моорганизации людей умственного труда. 
Университеты как институциализированные 
«сообщества мыслящих» (начиная со Сред-
невековья и до новейшего времени) смогли 
устойчиво вести интеллектуальную работу 
и воспитывать новые поколения професси-
оналов (носителей мышления). Университет 
стал «органом» общества и культуры, кото-
рый создаёт, развивает и транслирует слож-
ные формы мышления и деятельности1. 

Университет как общественный институт 
существует в виде разветвлённой популяции2, 
в которой не все университеты работают на 
фронтире, т.е. расширяют или создают новые 
области действительности, освоенной мыш-
лением. Многие из них решают более узкие 
задачи, например, подготовки кадров, и мо-
гут утратить свою связь с идеей университета. 
По К. Ясперсу [4], идея университета состоит 
в том, чтобы создавать пространства бытия, 
на которое мышление проливает свет через 

1 То, что университет не только транслирует наличные, но и даёт старт новым типам/ формам/ систе-
мам мысли – это неочевидное и рискованное утверждение. Оно может быть обосновано историко-ге-
нетическим анализом (что отчасти сделано в работах Ле Гоффа и Уварова) и изучением поворотных 
точек развития мышления и самих университетов. 

2 Понятие популятивного объекта предложено Г.П. Щедровицким [3].
3 Образованием В.А. Никитин называет культуротворческую работу, в результате которой образуется 

новая интеллектуальная культура, снимающая актуальные для определённой эпохи конфликты кар-
тин мира и способов мышления; обучение и воспитание студентов совершаются по сопричастности к 
данной работе университета.

рациональность и понятия; это созидающее, 
трансформирующее человека мышление. 

В данной статье история университетов 
понимается как череда поколений, их бу-
дущее – как рождение нового поколения. 
Различные концепты поколений универси-
тетов и видение контуров нового поколения 
предлагали российские эксперты. В.А. Ни-
китин выделил пять «исторических циклов 
университетского образования3» – схола-
стический, гуманистический, естественно-
научный, современный и (в перспективе) 
проектный [5, с. 67–68]. П.Г. Щедровицкий 
рассматривал три поколения университетов 
в контексте метаморфоз образовательных 
формаций (систем разделения интеллек-
туального и образовательного труда); уни-
верситет будущего (третье поколение) он 
связывает с формированием нового типа 
мыследеятельности [6]). Е.В. Неборский вы-
делил четыре «формата» университетов: 
корпоративный, исследовательский, техно-
кратический (инновационный), биоцифро-
вой на основе характеристик университетов 
и потребностей общества [7].

Ряд зарубежных исследователей также 
разрабатывали концепты поколений универ-
ситетов. Так Йохан Г. Виссема выделил три 
поколения (университеты средневековых 
городов, университеты по модели В. Гум-
больдта и предпринимательские), описал 
кризисы и переходные периоды от одного 
поколения к другому) [8]. Б. Гесенбауэр и 
Г. Мюллер-Христос [9] на основе представ-
ления об эволюции мировоззрений разгра-
ничили четыре поколения – традиционный, 
современный, постмодернистский и инте-
гративный университеты. И. Розак-Широц-
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ка с соавторами [10] рассматривают этапы 
эволюции университетов с точки зрения их 
компетенций и возможностей, направлен-
ности их деятельности: средневековый (1.0); 
исследовательский (2.0); предприниматель-
ский (3.0); цифровой и биотехнологический 
(4.0) университеты. M. Кроу и У. Дэбарс [11] 
рассматривают последовательность транс-
формаций университетов в локальной (стра-
новой) рамке и выделяют пять волн в исто-
рии американских университетов на основе 
их социальных ролей. 

Авторы данной статьи полагают, что идея 
поколения должна переориентировать ис-
следователя с эмпирической констатации 
тенденций или характеристик университе-
тов, относящихся к определённым периодам 
времени, на теоретическое конструирование 
идеальных типов, при этом отдельные уни-
верситеты можно рассматривать как более 
или менее полные воплощения этих типов4. 
Образ поколения – это связность характе-
ристик, которая имеет определённое осно-
вание; образ нового поколения – задание 
на развитие для лидерских университетов, 
предполагающее выход в новый горизонт 
возможностей и другую по типу продуктив-
ность. Рождение нового поколения можно 
помыслить в терминах «преодоление – по-
лагание – разворачивание»: университет 
следующего поколения возникает (создаёт-
ся) как противостоящий некоторым феноме-
нам или тенденциям в обществе, в культуре 
и в самом университете; он полагает взамен 
преодолеваемого нечто иное; далее иници-
ирует и опробует перспективные практики) 
[12, с. 26–27].

4 Поколения не являются эмпирически данными группами вузов, это разметка пространства долго-
срочных изменений университетов. Отдельный университет можно соотнести с поколением и тем са-
мым осмыслить его особенности, придать им значение. Аналогия: невозможно на поверхности Земли 
найти параллели и меридианы как натуральные объекты, что не мешает пользоваться координатной 
сеткой для определения местоположений объектов и навигации.

5 Речь идёт, опять-таки, о задаче достижения концептуальной полноты, а не о задаче охвата много-
численных эмпирических характеристик университетов.

6 В перечисленных работах других авторов достигается определённая полнота представлений о по-
колениях университетов, однако не обсуждаются методология, используемые категории и базовые 
понятия.

В цикле работ [12–14] авторами предло-
жено рассматривать поколения универси-
тетов, используя пространство мышления 
(схему), образованное тремя категориями 
«деятельностное – социальное – антропо-
логическое». В деятельностном измерении 
специфика изучаемой системы (например, 
поколения университетов) определяется 
характером полагаемых предметов и це-
лей, применяемых средств и инструментов 
(«технологии»), в социальном – особен-
ностями социальной организации, т. е. 
ролей и позиций, способов их связи (ком-
муникации, кооперации, конфликтов); в 
антропологическом – идеальными обра-
зами человека, способами реализации его 
субъективности и субъектности, ценно-
стями, конструкциями внутреннего мира, 
структурами повседневности и жизнен-
ного цикла. Данная категориальная схема 
призвана обеспечить полноту и систем-
ность представлений о поколениях уни-
верситетов5 (в отличие от представлений, 
сфокусированных на технологиях или на 
социальной / организационной структу-
ре университета)6. Авторы рассматривают 
четыре поколения, номинально этот ряд 
поколений совпадёт с последовательно-
стью, которую обозначают многие другие 
авторы, однако содержание предлагаемо-
го авторами концепта поколений [12; 13] 
несколько иное – оно задано применяемой 
категориальной схемой. 

В опубликованных ранее статьях не об-
суждали развёрнутым образом особенности 
мышления, которое культивировали универ-
ситеты каждого поколения. 
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Данная работа сфокусирована на особен-
ностях типов мышления, носителями кото-
рых были университеты в различные исто-
рические эпохи. Статья представляет очерк 
развития мышления в истории европейской 
цивилизации (от эйдетического сознания-
мышления к дискурсивному, объектному, 
методологическому) и привязывает исто-
рические типы мышления к университетам 
разных поколений7. Обсуждается гипотеза о 
том, какой тип мышления будет культивиро-
ваться в Университете 4.0.

Четыре поколения университетов
Кратко обозначим четыре поколения уни-

верситетов. Развёрнутый концепт, включаю-
щий деятельностные, социальные и антро-
пологические характеристики поколений, 
представлен в работе [12].

Университет 1.0 – схоластический. 
Университеты первого поколения возникли 
в городах средневековой Европы как сооб-
щества людей умственного труда, которым 
была необходима коммуникативная среда, 
оформленное сообщество – для мышления 
и наработки знаний, для передачи ученикам 
знаний и способов работы. Университет стал 
формой институциализации интеллектуаль-
ной работы, «социальным телом» мышле-
ния. В эту эпоху возник феномен профессии 
(призвания) – клирика, юриста, врача, ди-
пломата, преподавателя. Университеты (со-
общества учёных людей), во-первых, прора-
батывали основания профессиональной ра-
боты – религиозную и натурфилософскую 
картину мира, суммы знаний; во-вторых, они 
воспитывали новых профессионалов через 
слушание лекций, участие в диспутах, рабо-
ту в библиотеке, сочинение и защиту учёного 
текста [1; 2]. 

7 Мы рассматриваем мышление и университеты в рамках европейского цивилизационного ареала. Во-
прос об их рецепции иными цивилизациями требует особого исследования.

8 Новые практики возникают на основе «вызова и борьбы» – в социальной, экономической, полити-
ческой действительности. Рационализация практики и оформление / создание её онтологических и 
ценностных оснований происходят в дальнейшем при масштабировании и широком воспроизводстве 
практики.

Университет 2.0 – исследовательский. 
Университеты второго поколения возникли 
в результате индустриальной революции, 
рождения науки и инженерии, в условиях 
необходимости воспитывать национальные 
элиты, исследователей и инженеров. Они 
создавали основания инженерных и произ-
водственных практик8 – знания, модели и 
теории естественных и точных наук. В Уни-
верситете 2.0 студенты, с одной стороны, 
проходят через «учебный конвейер» об-
разовательной программы [15], с другой – 
включаются в исследования профессоров 
(научные школы), работают в лабораториях.

Университет 3.0 – предприниматель-
ский. Университеты третьего поколения 
появляются в постиндустриальном мире 
как площадки инновационной, проектной 
работы. Их задача – создавать основания 
экономических, социальных, гуманитарных, 
культурных, управленческих практик, вклю-
чая соответствующие концепты и знания. 
Они формируют предпринимательскую по-
зицию и компетенции студентов через про-
ектную деятельность в командных и сетевых 
форматах. 

Университет 4.0 – когнитивный. Воз-
никает в результате цифровой революции, 
массовизации интеллектуального труда, ин-
теграции исследований и практик, перехода 
управления (на корпоративном, государ-
ственном, общественном уровнях) в формат 
«коллективных интеллектов» [16]. Его зада-
ча – «мышление о мышлении», методологи-
ческое конструирование предметностей для 
множества практик разных типов; тем са-
мым – создание онтологических и ценност-
ных оснований для этих практик. Студенты 
получают образование через участие в ра-
боте коллективных интеллектов, разработке 
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оснований для мышления и новых практик, 
создании виртуальных действительностей.

Идея исторических типов мышления – 
краткий экскурс

Университет – институт мышления в двух 
смыслах: 1) он активно участвует в форми-
ровании новых типов мышления; 2) является 
социальным органом, распространяющим в 
обществе новый тип мышления. Авторы дан-
ного исследования разделяют культурно-
исторический взгляд на мышление, согласно 
которому направленность, содержания и 
формы мышления проходят сложный путь 
становления вместе с развитием цивилиза-
ции и культуры. Исторический взгляд на 
мышление сформировался в философии (от 
Дж. Вико [17], А.Р. Тюрго [18], М. де Кондор-
се [19] до Г. Гегеля [20], обсуждавших «про-
гресс разума» [21]), в истории и методологии 
науки (И. Лакатос [22], Г.П. Щедровицкий 
[21], В.М. Розин [23; 24]); в культурной ан-
тропологии и истории культуры (Л. Леви-
Брюль [25], М. Фуко [26], А.Я. Гуревич [27]) в 
психологии (Ж. Пиаже [28], Л.С. Выготский 
[29, с. 25–30]; А.Р. Лурия [30], М. Коул [31] и 
др.). 

В рамках теории деятельности (А.Н. Ле-
онтьев, Д.Б. Эльконин) и деятельностного 
подхода (Г.П. Щедровицкий, М.В. Розин) 
мышление представлено как компонент 
более сложной системы – коллективно 
осуществляемой деятельности. Такая дея-
тельность требует: 1) коммуникации людей 
между собой; 2) использования знаковых 
средств, которые замещают собой матери-
альные компоненты ситуации действия и по-

9 Понятие практики девальвировано его употреблением в качестве синонима работы, дающей полез-
ный результат. В философии, начиная с Античности, практикой называли практикование какого-ли-
бо учения, системы идей, теоретической позиции. «Праксис» – деятельность свободного человека, 
т. е. свобода практиковать свои убеждения, свои представления о прекрасном. Основным результа-
том практикования является испытание системы идей и развитие самого практикующего, его способ-
ности действовать. Младогегельянцы и марксисты использовали понятие «революционная практи-
ка», которое означало преобразование действительности. Таким образом, практика – это система, 
включающая основания (идею, позицию, учение, теорию и т. д. и формулируемые на их основе сверх-
задачи) и «развёртку» этих оснований в деятельность – ситуативно адекватные цели, задачи, методы, 
инструменты, продукты.

зволяют организовать деятельность. Исто-
рия мышления в данном подходе рассматри-
вается как последовательное наращивание 
слоёв знаковых замещений и развёртывание 
идеальных действительностей мысли (в ре-
зультате проявления и «закрытия» разрывов 
в этих действительностях через коммуника-
цию и создание идеальных объектов). Пово-
ротные точки этой истории связаны с отка-
зом от одной системы идеальных объектов 
и развёртыванием альтернативной системы.

Примером может быть предложенная 
В.М. Розиным [32] псевдогенетическая ре-
конструкция появления геометрии, её иде-
альных объектов и оперативной системы. 
Знаковая организация поля деятельности 
выделяет и структурирует в нём предмет 
деятельности. Знаки, которые внедрены 
в действия, задают общие для разных си-
туаций связи и отношения – абстрактные 
содержания. Далее сами знаки становятся 
предметом оперирования – создаются свя-
зи и отношения знаков (соответственно, 
абстрактных содержаний) – возникает соб-
ственно мышление. Чистое мышление пред-
полагает идеализацию – доведение захва-
ченных знаками отношений до предельно-
го, «рафинированного» вида и оформление 
идеальных объектов. Оно развёртывает на 
основе этих объектов идеальную действи-
тельность (теорию) математики (или физи-
ки, права и т.д.). Теоретические знания мо-
гут быть спроецированы на действительный 
мир через особые процедуры (интерпрета-
ция опыта, эксперимент, конструирование 
и проектирование) и становятся основой 
различных практик9 [23; 24].
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История мышления доступна для из-
учения через его объективации – тексты, 
артефакты, события. К настоящему вре-
мени выдвинуты, но лишь частично реа-
лизованы различные (философские, пси-
хологические, науковедческие, междис-
циплинарные и др.) «исследовательские 
программы» (в смысле И. Лакатоса [22]) 
реконструкции истории мышления. Лучше 
обстоит дело с историей созданных мыс-
лью представлений – существует множе-
ство работ по истории наук (математики, 
физики, биологии, лингвистики и т.д.), од-
нако само мышление, создавшее эти пред-
меты, остаётся, за немногими исключени-
ями (например, работы [33; 34]), за грани-
цами анализа. В виде гипотез проработаны 
лишь отдельные эпизоды истории мышле-
ния, которые позволяют увидеть её общие 
контуры. Например, В.М. Розин выделяет в 
качестве «типов и идеалов научного мыш-
ления» античный, естественнонаучный, 
гуманитарный и социальный. Методом 
его работы с типами является выделение 
и анализ прецедентов – мышления Ари-
стотеля, Г. Галилея, З. Фрейда, М. Фуко и 
др., представленного в их произведениях 
[35]. Для каждого типа характерны опре-
делённые основания, идеальные объекты, 
теоретические процедуры, формируе-
мая картина мира, смысловой горизонт  
[35, с. 23–24]. 

Особый вопрос такого исследования – 
основания и способы выделения типов 
мышления; более того, неочевидна сама 
возможность выделения каких-либо типов 
и квалификации их в качестве историче-
ских. Лишь в единичных работах эта про-
блематика обсуждается явным и развёрну-
тым образом. Так, А.М. Пятигорский [36] 
полагает, что тип мышления – «феноме-
нологическая абстракция», образ содер-
жания мышления (выделенный образец), 

10 Так же, как и различение и соотнесение типов мышления, типов знания и типов наук.
11 С учётом производственных технологий и социоэкономической организации общества две последние 

обозначаются как индустриальная и постиндустриальная эпохи. 

по которому могут конструироваться дру-
гие содержания мышления. Тип мышле-
ния выделяется как «предел», к которому 
редуцируется действие, речь (текст) или 
само мышление, представленное в своих 
реальных, материальных репрезентациях 
и коммуникациях. При этом тип мышления 
может быть представлен как идеализиро-
ванный образ наблюдаемого содержания 
мышления или определённое «простран-
ство», в котором каждый элемент содер-
жания будет фигурировать как место или 
клеточка, своего рода структура содержа-
ния мышления. Основание для различий 
между типами мышления – различия и 
изменения в предмете и содержании мыш-
ления. По А.М. Пятигорскому, тип мышле-
ния обретает свою действительность толь-
ко в динамике его трансформации из дру-
гого типа или его трансформации в другой 
тип. Можно говорить о революции – такой 
трансформации в содержании мышления, 
которая изменяет структуру топоса содер-
жания мышления – конфигурацию мест, 
занимаемых различными элементами мыш-
ления. 

Таким образом, выделение исторических 
типов мышления остаётся философской и 
методологической проблемой, возможности 
решения которой ещё только обсуждаются10. 
Будем использовать в качестве рабочей сле-
дующую гипотезу: выделяемым в европей-
ской истории социокультурным эпохам – 
Античность, Средневековье, Современность 
(Модерн) и Постсовременность11 – соот-
ветствуют различные типы мышления. Эти 
типы появляются, развёртываются и вопло-
щаются в высших проявлениях цивилизации 
в соответствующие исторические периоды. 
Можно различить типы по их предметам и 
содержаниям, а также обнаружить «разры-
вы» – взаимную непонятность соответству-
ющих мышлений. 
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Такое членение редуцирует, упрощает 
реальную историю мысли12, однако оно не-
обходимо для решения задачи настоящего 
исследования, поскольку соразмерно исто-
рии университета как института мышления. 
Авторы видят свою задачу не в том, чтобы 
представить правильную и окончательную 
картину исторических типов мышления, а в 
том, чтобы инициировать обсуждение исто-
рической перспективы университета (инсти-
тута мышления) как связанной именно с пер-
спективами мышления. 

Мышление прошло в своей истории путь 
от инструментального интеллекта до теоре-
тического, выстраивающего системы поня-
тий и мысленных моделей; от обеспечения 
«умности» отдельных действий к мысленной 
реконструкции целого мира в его сложно-
сти. Как итог этой истории оформляется ме-
тодологическое мышление, которое делает 
своим предметом само мышление («мышле-
ние о мышлении», А.М. Пятигорский13). Оно 
рефлексивно оперирует частными видами 
мышления, конфигурирует возникшие на 
разных основаниях идеи и модели. Мето-
дологическое мышление может выявить и 
представить как объект саму парадигму14 
определённого мышления – явные и неявные 
полагания, категории, понятия, нормы, ко-
торые задают границу возможного и невоз-
можного, допустимого и недопустимого для 
данного мышления. Следовательно, можно 
ожидать, что прорывы границ, научные ре-
волюции – преодоление существующих па-
радигм – будут происходить не спонтанным, 
а рациональным, проектным образом. 

В ХХ столетии компьютерные технологии 
позволили передавать машинам оператив-
ную часть мышления – вычисления, опера-
ции со знаками. В последние годы создаются 

12  Объём статьи не позволяет провести детализацию и обсуждать отдельно, например, различия сред-
невекового, нововременного и т. д. инженерного, управленческого и т. п. мышления.

13 Александр Пятигорский. Мышление о мышлении: прерывистая дорога философа. Лекция прочитана 
15.05.2007 г. в рамках фестиваля популярной науки «Дни науки в Санкт-Петербурге», проведённого 
фондом Дмитрия Зимина «Династия». Из видеотеки сайта «Элементы» (http://elementy.ru).

14 Понятие парадигмы и понятие «научной революции» как смены парадигмы мышления введено Т. Ку-
ном [37].

версии генеративного искусственного интел-
лекта (Generative Pre-trained Transformer – 
GPT), способные создавать тексты и изо-
бражения по запросу пользователей. По-
ставлена задача создания универсального 
искусственного интеллекта, способного по-
нимать и решать задачи любого типа и вклю-
чаться в коммуникации, генерирующие но-
вые смыслы. Будучи технологизированным 
и машинно усиленным, мышление станет 
основой нового витка развития цивилизации 
подобно тому, как земледелие или металлур-
гия дали старт цивилизациям прошлого. 

Для удержания в едином концептуальном 
поле различных (по онтологическим осно-
ваниям, предметности и способам) типов 
мысли, сформировавшихся в разные истори-
ко-культурные эпохи, необходима соответ-
ствующая методологическая конструкция 
(схема). 

Методологическая схема: предметность – 
способ – направленность мышления

Особенности типов мышления, сложив-
шихся в различные историко-культурные 
эпохи, определяются: 1) исходными онто-
логическими вопрошаниями – проблемным 
полем мысли; 2) новыми предметами и спо-
собами мышления, определяющими само 
пространство мыслительных действий и 
тип получаемых результатов; 3) направлен-
ностью (интенцией) мысли, во-первых, на 
«упаковку» всевозможных содержаний в 
определённые (для данного типа мышления) 
эйдетические, категориальные и понятий-
ные схемы – выстраивание связной картины 
мира; во-вторых, на обоснование и оснаще-
ние преобразующих действий – производ-
ственно-технических и социально-антропо-
логических практик.
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Каждый тип мышления имеет свой гори-
зонт – то, что находится вне этого горизон-
та, не может быть помыслено, нелогично, 
абсурдно и «быть не может» с точки зрения 
такого мышления15. На переходах от одного 
исторического типа к другому работа мыш-
ления направлена на преодоление существу-
ющего и открытие нового горизонта мышле-
ния через формулирование новых онтологи-
ческих вопрошаний, задание новых предме-
тов и способов мышления, предвосхищение 
практик иного типа.

Итак, можно говорить о культурно-исто-
рических типах мышления, которые могут 
быть охарактеризованы через особенности 
предмета, способа, направленности мыш-
ления. В пределах этих типов оформляется 
мышление в отдельных сферах деятельно-
сти (религия, наука, инженерия и т. д.) или 
научных дисциплинах (если они существо-
вали). Возникновение нового типа означает 
не просто приращение знаний, а изменение 
целостности «предмет – способ – направ-
ленность».

Предмет мышления – универсальные 
для эпохи определения того, что мыслится. 
Предельная форма предметности – что, в 
принципе, может существовать и, может 
быть, помыслено – образует онтологию, он-
тологическое основание данного типа мыш-
ления16.

Способ мышления – совокупность форм 
и средств, которые применяет мышление, 
создавая различные содержания (напри-
мер, создание моделей, формулирование 
принципов и законов). Предельные формы 

15 Например, независимая от Бога, сама по себе возникшая «природа» – абсурд с точки зрения 
средневекового мышления; произвольное сотворение Вселенной «из ничего» – то, чего не может 
быть с точки зрения естественнонаучного мышления Нового времени. Оперирование бесконечно 
малыми величинами было невозможно до создания дифференциального исчисления; хаотиче-
ское движение множества частиц было неописуемым для мысли до появления статистической 
физики.

16 «Всё есть игра стихий», «всё есть разумное творение и может быть понято через замысел творения 
(и нет ничего, кроме сотворённого)», «всё есть вещи и процессы и может быть понято как взаимодей-
ствие вещей (и нет ничего, кроме вещей и процессов)», «всё есть действующие субъекты с их действи-
тельностями».

17 Пример: пространство–время и причинность классической науки.

мыслимости – категории и категориальные 
схемы17.

Направленность (интенция) мышле-
ния – характерные для эпохи задачи мыс-
лительной работы: 1) познавательные – соз-
дание онтологически и логически связных 
представлений, в пределе – целостной кар-
тины мира; 2) социально-практические – 
создание новых деятельностных, техноло-
гических, социально-производственных воз-
можностей.

Мышление в университетах разных 
поколений

Предлагаемая сжатая реконструкция 
этапов развития мышления опирается на 
работу, проделанную И. Лакатосом [22], 
В.М. Розиным [23; 24; 35], А.Я. Гуреви-
чем [27], А.В. Ахутиным [33], В.С. Степи-
ным [34], Т. Куном [37], Ф.Х. Кессиди [38],  
С.С. Аверинцевым [31, 39, 40], П.П. Гайден-
ко [41], В.С. Библером [42] и другими рос-
сийскими и зарубежными философами и 
культурологами.

Предыстория: мышление Античности
Мышление как особая работа с её соб-

ственными задачами и продуктами оформи-
лось задолго до возникновения университе-
тов. В европейской цивилизации переход от 
эйдетического и синкретического сознания-
мышления к объектному и дискурсивному 
состоялся в античную эпоху. Оформились 
«ноэмы» – единицы мыслимого содержа-
ния – за счёт первоначальной рефлексии 
(«о чём идёт речь»). В отличие от мифологи-
ческого сознания, для которого «всё может 
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быть всем»18, для объектного есть нечто, 
которое остаётся собой. Далее, оформле-
ны идеи – очищенные эйдосы (базовые от-
ношения, мыслимые в образной форме). 
В ряде областей эта работа была доведена 
до полагания идеальных объектов – единиц 
теоретической мысли. Обозначим два таких 
примера: 1) идеальные объекты – резуль-
тат превращения семиотических объектов 
в предметы оперирования, особую действи-
тельность со своими законами и содержа-
нием (происхождение идеальных объектов 
геометрии – [32]); 2) идеальные объекты – 
результат онтологического конструирова-
ния (идея элементов – стихий, которыми об-
разовано всё сущее, или «атомов и пустоты» 
в античной метафизике). 

Античная мысль представляет мир через 
меру и форму, величины и их отношения, 
фигуры и их преобразования. На этой ос-
нове развёртывается статика – представле-
ние равновесных конфигураций тел; пред-
ставление движения как связи времени и 
пройденного пути. При этом эйдетическая 
мысль (созерцание мысленных объектов и 
отношений) доведена до дискурсивной – 
рассуждений и доказательств. Рефлексия 
относительно рассуждения позволила до 
какой-то степени «расклеить» грамматику 
и логику, нормировать процедуры логиче-
ского вывода и доказательства19. Созданы 
первые образцы сборки знаний в логиче-
скую систему (геометрия Эвклида). Мысль-
рассуждение выделилась из стихии дискус-
сии и «отложилась» в текстах – сочинени-
ях, письмах20. Мышление начало существо-
вать как особая действительность поверх 
отдельных актов мысли. «Знаковые тела» 
античной мысли – устные и письменные вы-
сказывания, чертежи.

18 См. работу Ф.Х. Кессиди [38].
19 Что отражено в сочинениях Аристотеля – Аналитиках, Топике и др.
20 Пример – письма Архимеда его другу Досифею, в которых Архимед излагает и объясняет открытые 

им отношения в области, которую мы сегодня называем статикой (разделом физики). 
21 Выдающихся церковных деятелей, которые отличались ортодоксальностью учения, святостью жиз-

ни, выдающейся учёностью (Амвросий Медиоланский, Григорий Богослов, блаж. Августин, Св. Ие-
роним и др.).

Интенция (направленность) античной 
мысли – создание устойчивых целостно-
стей, таких как здание (например, храм), 
полис, гармоничный человек (калокагатия – 
сочетание физического, интеллектуального, 
морально-волевого совершенства).

Далее определим специфику поколений 
университетов через особенности развитых 
форм мышления, характерных для каждой 
эпохи. Вначале будет представлена «за-
рисовка» – эмпирическая картина того, в 
каком виде существовала мыслительная ра-
бота в определённый период истории. За-
тем будут показаны результаты применения 
методологической схемы «предметность – 
способ – направленность мышления».

Университет 1.0
Носителями развитого мышления в ев-

ропейском средневековом мире были схо-
ластики [41], которые занимались препода-
ванием, философией и частными областями 
знаний. Материалом размышлений схола-
стиков были сочинения Отцов Церкви21 и до-
ступные через переводы фрагменты текстов 
античных мыслителей – Платона, Аристоте-
ля. В XII в. из сочинений Аристотеля были 
доступны «Категории» и «Об истолкова-
нии» – на систему воззрений Аристотеля 
ранние схоластики «смотрели через малень-
кое окошко». Результатом было появление 
(для схоластиков) проблем и противоречий, 
которые в системе Аристотеля были разъ-
яснены, в других (неизвестных в то время) 
сочинениях. Мышление схоластиков оказа-
лось сфокусировано на попытках собрать 
воедино фрагменты, восстановить смыслы, 
разрешить противоречия и, кроме того, со-
гласовать сказанное античными философа-
ми с тем, что написали Отцы Церкви. 
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Метафизические вопросы22 неизбеж-
но возникали, и схоластики пытались из-
влечь ответы из разных текстов, включая 
те, которые находились, в современных 
терминах, на стыке логики и лингвистики. 
Схоластика была сфокусирована на опре-
делениях терминов, подборе цитат авто-
ритетных авторов, составлении всеобъ-
емлющих обзоров, обсуждении сходств 
и различий в текстовых формулировках, 
на формально-дедуктивных рассуждени-
ях. При этом книжное знание считалось 
высоким, а опытное – низким. В качестве 
источника знаний были приемлемы либо 
Божественное Откровение – Библия, либо 
естественная способность разума – логи-
ческое препарирование имеющихся опре-
делений и суждений. 

В XIII в. стали доступными все ключевые 
сочинения Аристотеля, и схоластика пере-
живала расцвет, сохраняя свои сложивши-
еся черты – формальную рассудочность, 
направленность на систематизацию книж-
ного знания. Создавались «Суммы» – про-
странные сочинения, собирающие в себе всё 
написанное относительно какой-то области 
(«Сумма теологии», «Сумма музыки» и т. п.). 
Использовался микст техник размышления, 
который соединял полагание сущностей и 
логический вывод с использованием мета-
фор и аналогий23. Применяемые схемы: ие-
рархия24, противоположность25, род и вид, 
и др. В отдельных областях (математика, 
механика) были развиты (в сравнении с Ан-
тичностью) модели и оперативные системы; 
например, переход к арабским цифрам ради-
кально улучшил понимание и использование 
чисел; представление отношения величин 

22 Вопросы о первоначалах, основах всего сущего. 
23 Например, части человеческого тела уподоблялись элементам, образующим Вселенную (плоть по-

добна земле, кровь – воде, дыхание – воздуху, тепло – огню). Аллегорические уподобления служили 
средством классификации вещей и событий и соотнесения их с вечностью [27, с. 63–65].

24 Небесная иерархия духовных сущностей, земная иерархия сословий, родов занятий, живых существ 
и т. д.

25 Добро и зло, праведники и грешники, возвышенное и низменное, чистое и грязное, ужасное и смеш-
ное и др.

как величины позволило моделировать дви-
жение и др.

Интенция средневековой мысли – по-
стижение мира как божественного поряд-
ка; согласование жизни и деятельности че-
ловека с этим порядком (праведная жизнь, 
спасение), достижение успеха в различных 
делах (в хозяйстве, семье, ремесле, враче-
вании и т. д.) через согласование действий с 
принципами, выявленными мыслью или за-
данными традицией.

В этот период становления мышления 
важным было первичное полагание (уста-
новление) самих предметов мысли, про-
тивопоставленных чувственно данной ре-
альности и деятельности человека. Важно 
было удерживать это пространство мысли, 
не «сваливаясь» в профанное сознание. 
Символика и атрибутика университета, ри-
туалы диспутов, регламенты высказываний, 
облачения профессоров – всё это служи-
ло, в том числе, средствами коллективного 
«удержания себя в мысли» (в умозритель-
ной реальности). 

Созданные в XIII в. университеты стали 
центрами и распространителями схоласти-
ческого знания и образа мысли. Студенты 
должны были освоить способы и техники 
мыслительной работы: определение терми-
нов, построение суждений и умозаключе-
ний. Они должны были слушать лекции про-
фессоров и читать учёные трактаты (пони-
мать, как рассуждают учёные), участвовать в 
диспутах (развёртывать собственную мысль) 
и в конце обучения написать и защитить учё-
ный текст. 

• Предметность мышления в Универси-
тете 1.0: Мир сотворённый – божественный 
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порядок, человек и социум26 в контексте бо-
жественного творения и эсхатологической 
перспективы; умозрительные сущности – 
метафизические основания чувственно дан-
ного мира (материя, форма, акт, потенция, 
цель, абсолют и др.).

• Способ мышления включал: полагание 
сущностей, удержание пространства мысли, 
противопоставленного пространству опыта 
и деятельности; развёртывание мысли в ма-
териале речи (рассуждение); поиск совпаде-
ний и аналогий умопостигаемого и пережи-
ваемого в опыте.

• Направленность мыслительной рабо-
ты: 1) «извлечение» мысли (сущностей, их 
связей) из авторитетного текста; связыва-
ние текстов в непротиворечивый мега-текст 
(учение); формулировка поучений; 2) раци-
онализация практических действий. Эта ра-
бота формировала27 принципы европейской 
цивилизации (христианского мира).

Университет 2.0
Развитие производственной деятель-

ности, создание устройств и машин (пря-
дильный и ткацкий станок, паровая машина 
и др.), переход от мануфактур к фабрикам 
и заводам (Первая промышленная револю-
ция) в XVII–XVIII веках требовали знаний 
о природе, о свойствах используемых в дея-
тельности материалов и объектов. Эмпири-
ческие знания столетиями накапливали ре-
месленники, строители, мореходы и др., но 
это были разрозненные сведения и рецепты, 
а главное – не было метода для целенаправ-
ленного наращивания знаний о природе. 
Знания схоластиков о природе были умозри-

26 Смысловые доминанты средневековой мысли: время (жизни человека), социальные отношения (види-
мые через призму «любви к ближнему»), труд, богатство и собственность, право, социальный статус 
и призвание человека, личность (персона) [27].

27 Вместе с деятельностью церкви, монашеских орденов, дипломатов и др.
28 Или мертонские калькуляторы – группа философов, связанных с Мертон-колледжем в Оксфорде 

(Т. Брадвардин, У. Хейтсбери, Р. Суайнсхед, Дж. Дамблтон). См. [44].
29 Николай Орем, причастный к Парижскому университету (упомянут в его документах в 1348 г.; Джо-

ванни ди Казали, преподававший в Кембридже в 1340–1341 гг. и в Болонском университете в 1346–
1352 гг.

30 Работал в Пизанском (с 1589 г.) и Падуанском (в 1592–1610 гг.) университетах.

тельными, однако ими был наработан логи-
ческий инструментарий построения систем 
знаний на основе определённых начал. 

Мостом от схоластики к науке стала на-
турфилософия. Большое значение для фор-
мирования наук Нового времени имел пере-
вод на латынь текстов арабских мыслителей 
(по философии, математике, астрономии, 
оптике, медицине и др.). В XIV в. в Оксфорд-
ском университете работали так называемые 
оксфордские калькуляторы28, которые стре-
мились «математизировать» натурфилосо-
фию и создали основы кинематики (науки 
о движении тел в пространстве). Ключевым 
достижением калькуляторов стало отде-
ление мысленных образов механического 
движения от речевого рассуждения и пере-
нос их в иную знаковую форму – графики, 
математические выражения и теоремы. Это 
позволило калькуляторам оформить ряд 
собственно физических понятий (равномер-
ное движение, равноускоренное движение), 
а их последователи29 перешли к графическо-
му анализу движения тел. 

Галилео Галилей30, знакомый с этими 
работами, совершил прорыв, создав метод 
познания, соединяющий эмпирические на-
блюдения и натурные эксперименты (с из-
мерениями и фиксацией данных) и мыслен-
ные эксперименты. Мысленный эксперимент 
представлял собой серию вопросов вообра-
жаемому собеседнику, сформулированных 
так, что они вынуждали этот «модельный 
разум» отказаться от привычных представ-
лений и породить новый идеальный объект, 
«зерно» будущей развёрнутой мысли (тео-
рии) [43].
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В течение XVII–XVIII столетий новый 
тип мышления – естественнонаучное – раз-
вивает свои средства: схемы и модели, спосо-
бы математического описания физических 
процессов (И. Ньютоном31 создан матема-
тический аппарат науки, включающий диф-
ференциальное и интегральное исчисление), 
выдвижение и проверка гипотез, техника на-
турного и лабораторного эксперимента с ис-
пользованием измерительных приборов. Вы-
рабатываемые наукой схемы, модели, зако-
ны применяются в промышленности, строи-
тельстве, на транспорте, в военном деле и др.

Появляется масштабный спрос на обу-
ченных людей, которые могут применять на-
учные знания на практике, и в промышленно 
развитых странах (Франции, Англии) созда-
ются технические, инженерные школы. Одна-
ко эти школы не могли стать местом обитания 
и роста самой науки: их выпускники были спо-
собны использовать научные знания, чертежи 
и схемы в своей деятельности, но не были но-
сителями научно-теоретического мышления и 
методов исследовательской работы. 

Повторялась в каком-то смысле ситуация 
XIII столетия: носители передового типа 
мышления существовали «штучным обра-
зом» и «в зазорах между институтами» – то 
среди придворных, то в университете (ко-
торый был недружественной средой), то в 
среде промышленников, то в своём имении, 
превращённом в лабораторию («наука как 
досуг джентльмена»32). Необходима была 
повторная институциализация интеллекта, 
на этот раз научного (исследовательского). 
В Германии был создан «гумбольдтовский» 
университет вначале как мыслимая возмож-
ность и затем как прецедент университета 
нового типа (исследовательский) – Универ-
ситет 2.0, который стал «социальным телом» 

31 И. Ньютон был более 30 лет связан с Тринити-колледжем Кембриджского университета: в 1661 г. 
стал студентом, в 1668 г. – магистром, в 1669 г. – профессором.

32 Gentleman scientist – состоятельный человек, ведущий исследования на собственные средства неза-
висимо от каких-либо институций. 

33 Термин предложен А.П. Зинченко [15].
34 Филология, история и другие подобные предметы отчасти оставались схоластическими, умозритель-

ными, отчасти следовали образцам эмпирической науки.

научно-теоретического мышления. При 
этом Университет 2.0 сохранял и развивал 
достижения мышления Университета 1.0: 
определение (полагание) сущностей (пред-
метов мышления); требование связности и 
логичности размышления; оформленность 
результатов и выводов. 

В университете второго поколения сту-
денты осваивали наработанные науками зна-
ния, научно-теоретическое мышление и ме-
тоды исследовательской деятельности. Для 
этого они должны были, во-первых, пройти 
через «учебный конвейер»33 – слушать лек-
ции, читать учебники и научные работы, ре-
шать задачи на семинарах и в лабораториях. 
Во-вторых, они должны были включаться в 
работу научной школы, провести собствен-
ное исследование и по его результатам напи-
сать и защитить квалификационную работу.

• Предметность мышления в Универси-
тете 2.0: Природа как объекты и процессы, 
которые удерживаются через понятия: тело, 
движение, скорость, вероятность, поле, эле-
ментарная частица и др.; законы природы, 
определяющие связь объектов и процессов в 
математической форме связи переменных и 
функций34.

• Способ мышления включал: создание 
идеальных объектов («материальная точка», 
«равномерное движение», «вероятность», 
«поле» и др.); оперирование ими и построение 
теоретических моделей; формулировку гипо-
тез; мысленное экспериментирование; пере-
вод моделей в математическую форму (алге-
браических, дифференциальных и интеграль-
ных уравнений и др.); развёртывание мысли на 
материале терминов, схем, графиков, матема-
тических формул; создание теорий как систем 
логически связных знаний (развёртывание 
моделей от простых к сложным).
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• Направленность мыслительной рабо-
ты: 1) постановка задач для наблюдений и 
экспериментов, интерпретация их результа-
тов; открытие законов природы, построение 
научных теорий и оформление онтологии 
природы; 2) создание теоретических основа-
ний для технологий и конструкций как бази-
са индустриальной цивилизации.

Университет 3.0
В XX столетии лидирующие страны за-

вершили индустриализацию; форму инду-
стрии (деятельностных «машин») приняли 
не только промышленность, но и сельское 
хозяйство, торговля, финансы, услуги, ме-
дицина, образование и др. Ведущей формой 
экономической деятельности стали нацио-
нальные и глобальные компании – сложные 
конфигурации фабрик и заводов, торговых 
и сервисных организаций, структур, произ-
водящих инновации (промышленные лабо-
ратории, конструкторские и дизайнерские 
бюро и др.)35. Сформировались постинду-
стриальные (или сверхиндустриальные) эко-
номика и общество.

Й. Шумпетер [45], исследовавший влия-
ние инноваций на экономические процессы, 
выделил новый тип деятельности – предпри-
нимательскую, ведущую деятельность по-
стиндустриальной эпохи. Предприниматель 
конструирует новую «сборку» существую-
щих идей, технологий, деятельностей, позво-
ляющую производить новые товары и услуги, 
формировать новые потребности и создавать 
новые рынки. Таким образом, он создаёт но-
вые возможности для деятельности.

Предприниматель работает в особой дей-
ствительности, единицы которой – это субъ-
екты производства и потребления, сервис-
ных и посреднических деятельностей; про-

35 Постиндустриальный переход в высшем образовании России: на примере анализа развития рынка 
образовательных услуг Северо-Запада РФ Российской Федерации. Доклад Фонда «Центр страте-
гических разработок «Северо-Запад»: науч. рук. В.Н. Княгинин. Санкт-Петербург, 2005. 127 с. URL: 
https://csr-nw.ru/upload/iblock/30a/6_postind_perehod.pdf (дата обращения: 28.05.2024).

36 Политики, управленцы выходили из стен университетов первого и второго поколения, но это проис-
ходило в результате «посадки дискурсов на людей» и формирования персонального мастерства, а не 
освоения научной предметности.

цессы («то, что происходит») – это замыс-
ливание и инициирование деятельностей, 
коммуникация, партнёрство и конкуренция; 
на эти процессы влияют разные среды – со-
циальная, культурная, политическая, инсти-
туциональная. Чтобы в этой действительно-
сти видеть новые возможности и создавать 
инновации, нужны новые знания, способы 
деятельности и инструменты. Предметом 
предпринимательского мышления становят-
ся субъекты, активности, деятельности, рын-
ки, коммуникации, среды и др. 

Институциональное оформление пред-
принимательской деятельности сформи-
ровало расширенный запрос на инновации 
(продуктные, технологические, организаци-
онные, маркетинговые и др.) как ключевой 
актив предпринимательства. Университеты-
лидеры в ответ на данный вызов формиру-
ют инновационные и предпринимательские 
компетенции и новую конфигурацию взаи-
модействий с бизнесом.

В ХХ столетии человечество пережило 
две мировые войны и ряд социально-поли-
тических революций; мыслители, писатели, 
художники осмысливали эти события как 
катастрофы, которые поставили под вопрос 
«человечность человека». На рубеже тыся-
челетий информационная и цифровая рево-
люция резко ускорила размывание привыч-
ных образов жизни. Таким образом человек 
стал проблемой для самого себя [46–48], что 
дало импульс развитию гуманитарных наук и 
практик. 

В этих условиях в XX–XXI вв. формиру-
ются и развиваются новые науки и области 
исследований: экономика, политология, 
управление, социология, культурология, пси-
хология и др.36 Заметим, что в каждой из этих 
областей (и зачастую независимым образом) 



109

articLeS

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2024, vol. 33, no. 8-9.

возникают две линии науки – естественная 
и гуманитарная. Так, экономика как есте-
ственная наука изучает происходящие неза-
висимо от человеческого сознания процессы 
создания ценностей, движения товарных и 
денежных масс, миграции капиталов. Как гу-
манитарная – изучает влияние рациональных 
и иррациональных мотиваций, представлений 
о благе и о способах его достижения на пове-
дение человека. Психология как естественная 
наука изучает поведение и психику в терми-
нах процессов и функций; как гуманитарная 
наука – внутренние миры людей и порождае-
мые ими акты и поступки (субъективные дей-
ствительности). Управление как естественная 
наука будет прикладной версией киберне-
тики, как гуманитарная – наукой о работе в 
системах с множеством субъектов/акторов 
(о коллективной генерации целей, рожде-
нии инициатив, координации активностей, 
создании рефлексивных контуров). Таким 
образом, новое по типу мышление постинду-
стриальной эпохи – гуманитарное. Оно отли-
чается от естественнонаучного не только по 
предмету (человек, общество, культура), но 
и по способу и базовым категориям (субъект, 
его действительность, коммуникация, собы-
тие и др. [49]).

Особую форму принимает проектное 
мышление. В предыдущую эпоху оно зани-
малось вещами и процессами; проект имел 
вид чертежа или технического регламента. 
Новые системы деятельности задавалась 
косвенным образом через новые вещно-про-
цессные системы.

В современном мире проектируются 
именно системы деятельностей в их полноте; 
при этом удерживаются рамочные (надси-
стемные) конструкции, такие как ценности 
и миссии. Объектами проектирования ста-
новятся конфигурации позиций, коммуни-
кации между ними; проектировщик имеет в 
виду (и в каком-то смысле задаёт) деятель-
ность и цели носителей этих позиций. В си-
стемах деятельностей проектируются меха-
низмы их самоизменения – рефлексивные 
контуры, самообучаемость. Таким образом 

проект становится многослойным, много-
предметным, а само проектирование – кол-
лективной работой, не просто функциональ-
но распределённой, а многопозиционной. 
Проектное мышление смыкается с органи-
зационно-управленческим, но, в отличие от 
обычного организационно-управленческого 
мышления, оно направлено на будущее. 

Для освоения студентами инновацион-
ной, предпринимательской деятельности и 
гуманитарного мышления в университете 
должны быть развёрнуты (и включены в об-
разовательный процесс) исследовательская 
и проектная деятельности, осуществляемые 
в командных и сетевых форматах. Студент 
должен уметь разработать и реализовать 
проект – например, создать стартап и пред-
ставить его на рынке. 

• Предметность мышления в Универси-
тете 3.0: мир деятельности, её компоненты и 
условия (субъекты, активности, технологии, 
рынки, среды, инновации); конфигурации 
деятельностей – связи, возможности, про-
дуктивность, сложности, риски. Формиру-
ется особая предметность гуманитарного 
мышления (субъекты, их действительности, 
коммуникации, событийность). 

• Способ мышления включает: иденти-
фикацию возможностей (продуктных, тех-
нологических, деятельностных, рыночных 
и др.); анализ возможностей на основе моде-
лей в разных предметностях (полипредмет-
ное мышление); замысливание инновации – 
новой системы деятельности (продукт, 
технология, организационная схема произ-
водства, выход на рынок). Интеллектуаль-
ная работа явным образом включает комму-
никацию и рефлексию, в том числе выявле-
ние культурных и персональных оснований, 
включённых в неё или в её предмет позиций 
(гуманитарный сдвиг).

• Направленность мыслительной ра-
боты: 1) постановка проблем и задач для 
гуманитарных исследований и проектных 
разработок (в области экономики, психоло-
гии, образования, управления), построение 
принципов и методов предпринимательской 
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деятельности, создание онтологии деятель-
ности; 2) создание концептуальных основа-
ний и технологий для новых социально-про-
изводственных и социокультурных практик.

Университет 4.0 
В XXI столетии человечество обнаружи-

вает себя в новой, сложной и проблемной 
ситуации. Локальные цивилизации, уже 
объединившиеся на экономическом уровне 
(глобальные товарные обмены и производ-
ственные цепочки), конфликтуют на уров-
не ценностей и представлений о желаемом 
будущем; эти цивилизационные конфликты 
разворачиваются в условиях «тесного» мира 
и наличия девяти ядерных держав. Произ-
водственная деятельность стала причиной 
масштабных экологических и климатиче-
ских изменений – её продолжение в преж-
них формах приведёт к разрушению био-
сферы. В условиях глобальной связности и 
мобильности неотъемлемой частью жизни 
станут пандемии, аналогичные COVID-19.

Появление искусственного интеллекта 
(ИИ) порождает новые риски, например, 
вытеснение человека из производственных 
процессов или «интеллектуальной конку-
ренции» человека и ИИ, который может 
стать значимым источником изменений на 
планете. Наконец, непредсказуемы измене-
ния самого человека в результате погруже-
ния в виртуальные коммуникативные среды, 
психологического «сращивания» с цифро-
выми гаджетами и ИИ-агентами.

Перечислены лишь самые обсуждаемые 
вызовы, актуальные для человечества. Оно 
слишком велико и активно, чтобы разрешить 
возникшие проблемы откатом в прошлое, к 
предыдущим технологиям, формам хозяй-
ствования и жизни в целом. Путь к благо-
получию лежит только через инновации, 
создание новых хозяйственных, культур-
ных, социально-организационных, полити-
ческих, управленческих практик – именно 
практик, т. е. целостных и устойчивых дей-

37 Пробным телом может быть экспериментальная практика. 

ствительностей, а не отдельных технологий 
или видов деятельности. 

Под практикой авторы понимают не 
«работу, дающую полезный результат», но 
практикование – разворачивание в мышле-
нии, деятельности, социальных отношениях 
определённой системы взглядов, способов 
деятельности, ценностей. Практика скла-
дывается и развёртывается, исходя из её 
онтологических, ценностных, этических ос-
нований. Такие основания – результат мыш-
ления. В условиях, когда новая практика 
должна замысливаться, опробоваться и раз-
вёртываться быстро (нет в запасе столетий 
для неспешного эволюционного движения), 
мышление становится делом номер один. 
Мышление даёт возможность опробовать 
основания новой практики в идеальном пла-
не, на модели или на специальных «пробных 
телах мысли»37, снижая возможные риски 
последствий инновации. 

Мышление уплотняет время, потому что 
оно неэволюционным образом «упаковыва-
ет» и включает прошлую деятельность в бу-
дущую через идеализацию, преобразование 
идеальных объектов и полагание оснований 
новой действительности. Такое мышление, 
как мета-технология, само нуждается в про-
ектировании, конструировании, экспери-
ментальной «обкатке».

Уже в настоящее время человек перекла-
дывает механический компонент мышления 
на компьютеры. Идут разработки самоиз-
меняющихся алгоритмов (искусственных 
нейронных сетей), технологий информа-
ционного связывания компьютеров с дей-
ствительностью (машинное зрение и т. п.). 
Создан «слабый» искусственный интеллект, 
делаются пробы создания «сильного» ИИ. 
В перспективе будут созданы гибридные 
коллективные субъекты мышления, вклю-
чающие людей и искусственных интеллек-
туальных агентов. Предметом «мышления о 
мышлении» станут конструкции коллектив-
ных и гибридных интеллектов, их возможно-
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сти и ограничения, условия эффективности, 
технологии работы.

Итак, мышление в Университете 4.0 – это 
полагание рациональных и ценностных осно-
ваний новых практик; это «мышление о мыш-
лении», создание конструкций и технологий 
работы коллективных и гибридных интел-
лектов. Это мышление методологическое (о 
методологическом мышлении и методологи-
ческой работе см. [50]), рефлексивное и про-
извольное в отношении собственных основа-
ний, предметности и используемых средств. 

Чтобы студенты освоили такое мышле-
ние, в университете они должны участвовать 
в работе коллективных и гибридных интел-
лектов, в создании виртуальных действи-
тельностей, реконструкции оснований су-
ществующих практик и создании новых. Они 
должны участвовать в коммуникациях но-
сителей разных действительностей, разных 
практик, удерживая общую рамку «мира 
миров» (табл.). 

• Предметность мышления в Универси-
тете 4.0 – мир мышления: индивидуальные, 
коллективные и гибридные субъекты мышле-
ния и их активность; правила, нормы, прин-
ципы мышления; основания, возможности 
и границы различных мышлений и практик; 
мышление и практика как коллективная и 
многопозиционная действительность; «тон-
кие» структуры коллективного мышления 
и практики – проблематизация, генерация, 
рефлексия, работа сознания и воли, концен-
трация, трансценденция и др.

• Способ мышления включает: выделе-
ние / полагание / преобразование основа-
ний (онтологических, ценностных, этиче-
ских) и границ мышлений и практик; анализ 
/ рефлексию предметности и используемых 
средств (мышления и практики); создание 
пробного тела мысли – виртуальной дей-

38 В настоящее время не определено, в каких категориальных или метафорических конструкциях могут 
быть определены основания и границы методологического мышления.

39 В чём-то сходную ситуацию осмысливал Аристотель, размышляя о том, почему вещи таковы, какие 
они есть (а не иные); при этом он выделил четыре типа причин: материальная (субстрат вещи), фор-
мальная (как оформлен, организован субстрат), действующая (причина, которой порождена вещь), 
целевая (ради чего есть эта вещь).

ствительности (мира); испытание мысли 
действием; создание, испытание и настройка 
коллективных, гибридных интеллектов.

• Направленность мыслительной ра-
боты: 1) создание новых инструментов для 
предметных мышлений, разработка принци-
пов и правил методологического мышления, 
построение общей топики мышления38; 2) ра-
бота с субъектностью (становлением субъ-
екта), создание конструкций и технологий 
работы коллективных и гибридных интел-
лектов; создание основ когнитивной цивили-
зации: технологий, принципов организации 
деятельности; социальных отношений и ин-
ститутов; новых антропопрактик. 

Поколения университетов: работа с 
основаниями мышления и деятельности 
Университет как «социальное тело мыш-

ления» работает с основаниями. В качестве 
оснований могут выступать различные ор-
ганизованности мышления и деятельности39:

• категории и идеальные объекты (про-
странство мысли и его базовое наполне-
ние) – онтологическое основание. Мысль, 
идущая к основаниям, показывает, на что 
мир логически разбирается (что «простое» 
находится в основе его сложности);

• технологические и организационно-
деятельностные основания – каким образом 
нечто делается. Технология может оказы-
ваться базовой по отношению к онтологии, 
если онтология пересматривается для «упа-
ковки» значимых (прорывных) технологий в 
картину мира – ответ на вопрос «каким об-
разом» определяет ответы на вопросы «что» 
и «почему» (или «зачем»);

• ценностные и эстетические основания 
мысли и действия – ради чего они предпри-
нимаются. Мысль, задающая основания, по-
казывает, во что мир должен «собраться»;
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• этические основания – определение 
границы (и формы) допустимого для мыс-
ли и действия исходя из того, что суще-
ствуют иные субъекты мысли и действия 
с их смыслами, целями и свободой; есть 
иные формы бытия (биосфера, другие ци-
вилизации на нашей же планете, потенци-
ально – «сильный» искусственный, неан-
тропоморфный интеллект), которые само-
ценны и требуют пространства для своего 
развёртывания;

• социально-практические основания 
мысли и действия, которые должны объ-
единить направленность на возможное (со-
вершенное) бытие с установкой на сохране-
ние исторически опробованных социально-
культурных целостностей40.

Наконец, основаниями мысли и дей-
ствия могут служить понимание собствен-
ного непонимания, знание собственного 

40 Социально-политические революции XX столетия могут быть примером того, как результатом про-
ектного преобразования социума, нацеленного на построение нового и лучшего мира, оказываются 
масштабные деструкции, поскольку попутно разрушаются сложные для понимания акторами рево-
люции институциональные сцепки.

незнания, которые задают направленность 
этого действия на границу (и за границу) 
освоенного, мыслимого и вообразимого. 
Основанием в такой поисковой работе 
становится ещё только возможная новая 
целостность, построенная не на наличных 
смыслах и интенциях, а тех, которые ещё 
только могут появиться, если ограничен-
ность наличного будет преодолена. Раз-
ные по типу основания мышления и дея-
тельности схематически представлены на 
рисунке, они в общем случае не образуют 
какой-либо иерархии – различные отно-
шения соподчинённости оснований могут 
возникать в разных деятельностных или 
исторических ситуациях.

Университеты разных поколений двига-
лись одновременно по нескольким линиям 
работы с основаниями, с акцентом на одной-
двух линиях в том или ином поколении:

Типы оснований мышления и деятельности

Types of foundations of thinking and activity

Субъект действия / мысли  

Технологические основания  

Онтологические основания  

Социально-практические основания  

Ценностные и эстетические основания  

Этические основания  

Направленность на границу знания / понимания / мышления (возможная трансценденция) 
как основание
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• Университет 1.0 – онтологические и 
ценностные основания (в религиозной кар-
тине мира они не были разделены);

• Университет 2.0 – онтологические и 
технологические основания, которые соби-
рались в естественнонаучную картину мира 
и были реализованы через инженерно-тех-
нические практики;

• Университет 3.0 – технологические 
и социально-практические основания, со-
бираемые в деятельностной картине мира и 
реализуемые через инновационно-предпри-
нимательские и социально-гуманитарные 
практики;

• Университет 4.0 – социально-практи-
ческие и этические основания, необходимые 
для формирования социо-антропной карти-
ны мира и развёртывания культурно-эколо-
гических и социально-антропологических 
практик.

Заключение. Университет как институт 
мышления – возвращение к началам и новые 

задачи

Само рождение университетов было свя-
зано с тем, что умственный труд и передача 
сложных форм мышления из поколения в 
поколение требовали особой институци-
ональной формы. Тем не менее, в течение 
столетий трансляция мышления была скорее 
побочным результатом передачи определён-
ных предметных содержаний, чем прямой 
целью университетского образования. Так, 
среди студентов, изучающих математику (и 
успешно сдающих экзамены), только часть 
овладевает математическим мышлением, то 
есть способна, столкнувшись с задачей не из 
задачника, превратить её в математическую 
и создать способ решения.

В сегодняшнем динамичном мире появля-
ется всё больше открытых, проблемных си-
туаций, с которыми невозможно справиться 
наличными способами на мыслительном или 
на практическом уровне. Они требуют соб-
ственно мышления, то есть способности с 
нуля определить / сформировать предмет-

ность («с чем имеем дело») и тип задачи, 
способ решения. Тем самым будут созданы 
основы и для практического разрешения та-
кой ситуации.

Подобные ситуации часто осмысливают-
ся как междисциплинарные задачи, заведо-
мо находящиеся на стыке двух или трёх из-
вестных дисциплин – достаточно привлечь 
соответствующие знания, методы или спе-
циалистов для их решения. Альтернативное 
понимание таких задач: они бросают вызов 
самим дисциплинарным делениям знаний, 
определениям предметов, наличным моде-
лям и методам работы и даже ставят под 
вопрос базовые схематизмы и категории 
мышления.

Каким образом могут и должны решаться 
пограничные, проблемные задачи? Значи-
мый компонент этого пути – развёртыва-
ние, оснащение, культивирование методо-
логического мышления и методологической 
работы, которая делает предметом иссле-
дования и преобразования различные типы 
мышления, связанные с определёнными 
предметами и практиками. Методологиче-
ская работа – это анализ, рефлексия, кри-
тика частных видов мышления; это сборка 
новых конфигураций из наличных мышле-
ний или (возможно) креативное порожде-
ние новых мышлений (с их категориальным 
строем, схематизмами, моделями). Другой 
компонент – сборка и запуск работы кол-
лективных интеллектов, способных, с одной 
стороны, привлечь знания и методы в пре-
делах имеющихся предметных областей, с 
другой – породить решение, которое невоз-
можно вывести из частичных (внутридисци-
плинарных) моделей. Такое решение может 
остаться уникальным «инсайтом», непонят-
ным для внешнего (извне проблемно-креа-
тивной коммуникации) наблюдателя. В иных 
случаях оно может быть объективировано, 
дискурсивно разъяснено – для чего потре-
буется дополнительное, развёрнутое уже 
не в сторону исходной проблемы, а в сторо-
ну возможной аудитории, онтологическое 
конструирование. Для того, чтобы сделать 
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инсайт понятным для других, необходимо 
его прояснить, т. е. «вынуть» (создать?) его 
внеситуативный смысл и конструктивно раз-
вернуть в определённой логике и увязать с 
имеющимися представлениями41. Если это 
удаётся, возникает новая предметная об-
ласть с новыми понятиями, схематизмами 
мысли, возможно, даже категориями.

Ключевой целью образования при этом 
будет становление методологического мыш-
ления (способности работать с идеями, кон-
цептами, понятиями, моделями как особыми 
предметами осмысления и преобразования) 
и наработка компетенций, необходимых для 
включения человека в коллективные (и ги-
бридные) интеллекты. Для этого потребует-
ся: 1) создание и распространение соответ-
ствующих форматов и технологий интерак-
тивной и коллективной работы студентов, в 
отличие от отдельных учебных дисциплин, 
которые дают сегодня студентам некоторые 
представления и знания о мышлении (кур-
сы философии, психологии, критического 
мышления и т.п.); 2) организация коллек-
тивной работы студентов и преподавателей, 
направленной на проблемные ситуации (гра-
ницы мышления) и включающей мышление, 
коммуникацию, понимание, рефлексию, 
пробные действия; 3) трансформация пред-
ставлений о культурном и социальном зна-
чении университета, миссии и смыслах его 
существования.

Это означает, что университетам-лиде-
рам предстоит возвращение к началам в двух 
смыслах: 1) возвращение к своему предна-
значению как институту мышления, месту, 
где рождается, оформляется, транслирует-
ся мышление; 2) работа с началами – осно-
ваниями систем знаний, технологий, прак-

41 Способом увязки может быть «онтологическое уничтожение» прежних представлений – показыва-
ется, что они являются неизбежной видимостью, затемняющей понимание предмета в определённых 
(частных) условиях.

42 Прецедент создания такой площадки «будущего в настоящем» описан (в формате концепта, интер-
вью и личных историй участников) в работе [52]. В том числе обсуждается необходимость баланса 
между отграничением и защитой площадки внутри традиционного вуза и её интеграцией в универси-
тет-носитель. 

43 В качестве прецедента можно обсуждать Университет Сингулярности (Singularity University).

тик, т. е. обращение к базовым проблемам 
человечества и человека, онтологическое 
конструирование, задание ценностей и эти-
ческих принципов, создание и опробование 
прототипов новых практик. 

При этом другие функции университе-
та – обучение и социализация молодёжи и 
др. – не исчезают, однако они не уникальны 
и могут быть разделены с другими институ-
тами общества, что и происходит во всё воз-
растающих масштабах.

Каким образом может на практике возник-
нуть Университет 4.0? Возможно проектное 
создание новой институции подобно тому, 
как «модельный образец» Университета 2.0 
был создан по проекту В. фон Гумбольдта в 
Берлине. Возможно создание эксперимен-
тальных площадок в рамках существующих 
университетов42. Перспективен также поиск 
сетевых, мобильных, виртуальных форматов 
существования Университета 4.043.
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