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Аннотация. В статье приводятся результаты исследования историко-культурных 
оснований российской идентичности современной молодёжи, проводившегося в 2023 году. 
В целях более точного анализа особенностей самоидентификации молодёжи были выделе-
ны категории молодёжи, относящиеся к разным профессиональным и социальным полям. 
Рассматривая историко-культурную идентичность как осознание личной связи человека с 
прошлым, настоящим и будущим России, авторы исследуют историческую память выде-
ленных категорий молодёжи как одно из ключевых оснований для выработки устойчивых 
форм российской идентичности. Исследование носило эксплораторный характер, сфор-
мулированные по его результатам предварительные выводы позволяют говорить о необхо-
димости разработки комплексных моделей исследования процессов идентификации моло-
дёжи с Россией и выработки более таргетированных стратегий исторической политики, 
ориентированной на молодёжь.
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1	 Во многом этот подход развивает известная немецкая исследовательница исторической памяти евро-
пейских народов А. Ассман [7].
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Введение
В настоящее время историческая память 

как одно из оснований формирования рос-
сийской идентичности становится предме-
том как исторических, так и политологи-
ческих исследований [1–4]. Рассматривая 
идентичность через взаимосвязанную си-
стему отношения человека к прошлому, на-
стоящему и будущему своей страны [5; 6]1, 
историческую память можно определить 

как один из ключевых способов проявления 
идентичности человека, причём в социаль-
ных формах, то есть обеспечивающих устой-
чивую социальную связь с обществом, пере-
живание духовного народного единства, на-
пример, в коммеморативных практиках [8]. 

Консолидация общества по ценностным 
основаниям является важнейшим услови-
ем обеспечения безопасности и развития 
страны. В современной ситуации вопросы 
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ценностных ориентиров и приоритетов мо-
гут выступить как источником внутренних 
конфликтов, так и источником мобилизации 
общества на решение общезначимых про-
блем. Историческая память, таким образом, 
становится важнейшим аспектом формиро-
вания идентичности со страной, поскольку 
именно она отвечает на вопрос, почему дан-
ный человек существует в рамках общности 
(у которой есть история), а не сам по себе в 
данный момент времени. По определению 
Б. Андерсона, общность страны – это во-
ображаемое сообщество, и, чтобы вообра-
зить это сообщество, необходимо увидеть 
его историю, поскольку оно существует в 
её пространстве. Формирование идентич-
ности следует рассматривать как процесс, 
который длится на протяжении всей жиз-
ни человека, но основа его закладывается в 
период взросления. При этом именно моло-
дёжь выступает той поколенческой основой 
воспроизводства исторической памяти, ко-
торая обеспечивает историческую и куль-
турную преемственность страны: собствен-
но воспроизводство общества и культурная 
преемственность во многом определяется 
содержанием актуальной исторической па-
мяти молодёжи. В связи с этим в последнее 
время исследование исторической памяти 
молодёжи многими группами осуществляет-
ся в практически-прикладном аспекте – как 
можно управлять формированием истори-
ческой памяти [9]. Исследователи отмечают 
существенные изменения, происходящие в 
ходе рецепции молодёжью государственной 
политики исторической памяти и усиление 
тенденции на выработку новых, отличных от 
предыдущего поколения, оценок прошлого. 

Так, интересные данные по результатам 
социологического исследования студен-
ческой группы (2021 г.) приводят А.Р. Ту-
зиков и Р.И. Зинурова, обращая внимание 
на особенную веру молодёжи в миролюби-
вость стран-конкурентов (в первую очередь, 
стран – членов НАТО). С точки зрения авто-
ров, это и есть следствие «бессубъектности» 
курса истории, а также недостаточной эф-

фективности работы нарратива Великой От-
ечественной войны [10]. А исследование от-
ношения молодёжи к Великой Отечествен-
ной войне, проведённое в 2020 году в разных 
регионах России А.Ю. Ильиным и С.С. Рож-
невой, зафиксировало падение интереса мо-
лодёжи к памяти о событиях 1941–1945 гг., 
причём в некоторых регионах (особенно в 
Свердловской области) формируется нега-
тивное восприятие существующих практик 
памятования войны [11].

Сочетание индивидуально-психологи-
ческих, социальных и политических аспек-
тов формирования исторической памяти 
молодёжи влияет на существенную диф-
ференциацию молодёжи как по вопросам 
оценки тех или иных событий прошлого, 
так и в целом – по актуальности самого об-
ращения к истории для формирования сво-
ей гражданской идентичности. В последнее 
время среди исследователей этого вопро-
са намечается тенденция необходимости 
проведения более точечных эмпирических 
исследований, предполагающих диффе-
ренциацию молодёжи [12; 13]. Ключевая 
социально-психологическая особенность 
процессов самоидентификации молодёжи 
связана с ролью социальных групп и полей 
(семейных, региональных, профессиональ-
ных), включённость в которые во многом 
определяет способ восприятия молодёжью 
истории и современной ситуации в стра-
не. Изучение особенностей формирования 
российской идентичности у различных ка-
тегорий молодёжи позволит обеспечить 
эффективность принимаемых в этой сфере 
мер, особенно направленных на студенче-
скую молодёжь в период становления их 
профессионального самосознания. 

Однако в академической литературе не-
достаточно представлены исследования, 
учитывающие особенности формирования 
исторической памяти категорий молодё-
жи, дифференциированных по профессио-
нальным полям. В этой связи исследование, 
проведённое в 2023 году коллективом про-
ектно-учебной лаборатории «Молодёжная 
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политика» НИУ ВШЭ, было направлено на 
восполнение этого пробела.

Материалы и методы
Исследование, проводившееся в 2023 году 

коллективом проектно-учебной лаборато-
рии «Молодёжная политика» НИУ ВШЭ, 
было направлено на выявление особенно-
стей формирования исторической памяти 
категорий молодёжи, дифференцированных 
по профессиональным и социальным полям:

1)  журналисты (студенты и молодые спе-
циалисты);

2)  инженеры (транспортные и машино-
строительные направления подготовки в ву-
зах, молодые сотрудники на предприятиях);

3)  ИТ-специалисты (студенты и молодые 
специалисты, в том числе работающие на 
фрилансе);

4)  «геймеры»: молодёжные группы, 
культивирующие стиль жизни, связанный с 
компьютерными играми и производством/
потреблением социальных и культурных ар-
тефактов этих игр (музыка, кино, мода);

5)  студенты организаций среднего про-
фессионального образования в сфере услуг;

6)  сельская молодёжь (студенты сельско-
хозяйственных вузов). 

При выборе категорий молодёжи мы ру-
ководствовались прежде всего задачей из-
учить те социальные поля, в которых тра-
диционные модели патриотического воспи-
тания распространены в меньшей степени, 
а запрос на изучение истории Отечества и 
культивирование исторической памяти не 
является приоритетным (при этом для срав-
нения была взята группа сельской молодё-
жи, предположительно имеющая большую 
включённость в практики патриотического 
воспитания). По сути, данные категории 
молодёжи, несмотря на то, что они охваты-
вают большие массы и чрезвычайно важны 
для развития экономики, являются своео-
бразным «слепым пятном» для действую-
щих практик патриотического воспитания и 
исторической памяти. Причины этого, пред-
положительно, лежат в том, что уникальные 

процессы самоидентификации молодёжи, 
происходящие в ходе социализации в этих 
категориях, в том числе на старших курсах 
обучения в вузах, слабо учитываются при 
формировании государственной политики 
в сфере патриотизма. И для успешной реа-
лизации задач, связанных с патриотически-
ценностным единством российского обще-
ства, требуется более глубокий анализ тех 
ценностей и стратегий самоидентификации 
со страной, которые характерны для этих 
групп, особенно через принятие/осмысле-
ние истории России. Таким образом, иссле-
дование исторической памяти групп молодё-
жи становится одним из ключевых направ-
лений и социологического исследования, и 
политики цивилизационной идентичности. 

Для проведения собственного исследо-
вания в качестве методологии был выбран 
феноменологический подход (ИФА – ин-
терпретативистсткий феноменологический 
анализ), который направлен на понимание 
того, каким образом индивиды воспринима-
ют собственный жизненный мир. Фундамен-
тальная идея феноменологии заключается в 
том, что люди рассказывают о своих мыслях, 
непосредственно опираясь на собственный 
уникальный пережитый опыт. Данная мето-
дология стремится представить качествен-
ное многообразие индивидуальных пере-
живаний субъектов и дать детальную интер-
претацию их значений, чтобы затем сфор-
мировать из них универсальные значения и 
целостные структуры [14]. Таким образом, 
в рамках исследовательской ситуации дан-
ной работы основное внимание сосредота-
чивается на индивидуальных переживаниях 
представителей современной молодёжи, 
взаимодействующих с практиками патри-
отического воспитания и формирования 
исторической памяти, функционирующими 
в России. Целью является анализ того, как 
различные категории молодёжи интерпре-
тируют и осмысливают эти ценностные ори-
ентации и практики через свой прямой опыт 
и участие в социокультурных контекстах, 
чтобы выявить и исследовать феномены, 
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складывающиеся в сознании молодых лю-
дей относительно их субъективного (само)
восприятия собственного места в россий-
ском обществе и субъективных элементов их 
историко-культурного самочувствия, что в 
конечном итоге нацелено на глубинное по-
нимание процессов страновой (историко-
культурной и гражданской) (само)иденти-
фикации различных категорий молодёжи с 
Россией и включённости молодёжи в прак-
тики патриотического воспитания и форми-
рования исторической памяти, реализуемые 
в рамках государственного курса. Далее 
полученные феноменологические данные 
интерпретируются с точки зрения форми-
рования патриотического ценностного кон-
сенсуса в молодёжной среде и возможных 
направлениях развития новых стратегий го-
сударственной молодёжной политики. 

Особо отметим, что данное исследова-
ние также носит характер эксплораторного 
анализа, то есть является поисковым и ге-
нерирующим гипотезы. Это значит, что мы 
находимся на стадии «разведки» в новой, 
практически не исследованной области (вли-
яние профессионального поля на формиро-
вание исторической памяти), и вместо свой-
ственного конфирматорному исследованию 
принципа репрезентативности результатов 
(ориентация на обнаружение общих законо-
мерностей) мы фокусируемся на получении 
эпистемического доступа к субъективному 
опыту респондентов. 

В качестве метода сбора данных в иссле-
довании использовалось нестандартизиро-
ванное полуструктурированное глубинное 
феноменологическое интервью. Отличаясь 
от структурированного стандартизиро-
ванного значительным уровнем гибкости и 
свободы респондента, оно позволяет сосре-
доточить внимание на определённых темах, 
ограничивая произвольный характер от-
ветов, но не ограничивая самого интервью-
ируемого в его высказываниях и способах 

2	 Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 489-ФЗ «О молодёжной политике в Российской Федера-
ции» (с изменениями и дополнениями). 

выражения мыслей [15]. Открытые вопросы 
предоставляют возможность респонденту 
заниматься поиском ответа за счёт (пере)
осмысления собственного индивидуального 
переживания феноменального опыта. Таким 
образом, в рамках действительного исследо-
вания приоритетно не количество респон-
дентов, а насыщенность собранных данных, 
которые должны отражать качественное 
разнообразие переживаний субъектов и их 
жизненных миров.

Объектом качественного феноменологи-
ческого исследования стали 6 категорий сту-
денческой и работающей молодёжи от 18 до 
35 лет. Возрастные рамки основаны на cт. 2  
п. 1 ФЗ «О молодёжной политике» РФ2, 
которая причисляет к молодёжи людей в 
возрасте от 14 до 35 лет, а также на элими-
нации из выборки несовершеннолетних по 
этическим причинам, так как исследование 
затрагивает политические вопросы и но-
сит крайне сенситивный характер. По ре-
зультатам индуктивной оценки теоретиче-
ского насыщения выборки в июне–августе  
2023 года были проведены глубинные по-
луструктурированные интервью 4–6 пред-
ставителей каждой категории (студентов, 
молодых специалистов), в общей сложности 
31 респондента, которые отбирались по со-
циально-профессиональному принципу.

В качестве метода анализа данных было 
выбрано классическое трёхэтапное кодиро-
вание Корбина и Штрауса по методике обо-
снованной теории [16]. 

Результаты кодирования структурирова-
лись вокруг ответов на ряд исследователь-
ских вопросов.

1.  В чём личная ценность знания истории 
России и коллективных практик историче-
ской памяти для молодёжи данной катего-
рии (праздников, памятников, традиций)? 

2.  Наследниками какой истории России 
осознаёт себя молодёжь? Как их личное 
понимание значимых событий российской 
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истории связано с государственной поли-
тикой в сфере исторической памяти? Какие 
ценности российской истории выделяют 
представители молодёжи как наиболее зна-
чимые для них?

3.  Как представители данных молодёж-
ных категорий видят связь между прошлым, 
настоящим и будущим России? Что из про-
шлого они считают важным транслировать в 
будущее и воспроизводить в настоящем?

4.  Как профессиональная идентичность 
влияет на страновую идентичность моло-
дёжи?

5.  Какие ключевые события, символы 
прошлого и формы их коллективного па-
мятования представители данных катего-
рий выделяют как наиболее значимые для 
них лично, для их социальной группы и для 
страны?

В рамках выбранной феноменологиче-
ской рамки количественный этап являлся 
вспомогательным подходом, встроенным 
в общую структуру последовательно-сме-
шанного (пилотного) исследования, которое 
было проведено с использованием методо-
логии заочного анкетирования в формате 
онлайн-опроса. Цель этапа – калибровка и 
уточнение рабочих гипотез, которые были 
выявлены при использовании качественных 
методик исследования. Для сбора данных в 
сентябре–октябре 2023 года была применена 
вероятностная стратифицированная случай-
ная выборка объёмом в 1129 респондентов. 

Результаты
Общие предварительные выводы по ре-

зультатам исследования (выводы делаются 
на основе результатов качественного и коли-
чественного этапов исследований, за основу 
взяты результаты качественного исследова-
ния, но оставлены или дополнены только те, 
которые подтверждаются количественным 
опросом).

1.  Безусловным основанием консенсуса 
всех исследованных категорий молодёжи (и, 
скорее всего, межпоколенческого единства 
всего российского общества), причём как 

студентов, так и молодых специалистов, яв-
ляется признание Великой Отечественной 
войны и Праздника Победы 9 мая как наи-
более важного и значимого для всей России 
и лично для каждого. Абсолютное большин-
ство в каждой категории не согласны с воз-
можностью переноса празднования 9 мая 
на 8 мая и с тем, что этот праздник может 
быть вообще исключён из числа общегосу-
дарственных памятных дат. При этом все ка-
тегории молодёжи подчёркивают, что этот 
праздник сочетает в себе испытываемое ими 
чувство гордости за народ и чувство горя 
за перенесённые им страдания. Различие 
между категориями проходит в оценке форм 
празднования 9 мая и других памятных дат 
Великой Отечественной войны. Если для по-
давляющего числа студентов аграрных вузов 
современные формы общегосударственного 
празднования 9 мая (парад, салют) оценива-
ются как правильные и одобряемые, то для 
ИТ-специалистов превалирует позиция от-
рицания любых милитаризированных форм 
празднования: «9 мая должно быть памя-
тью того, что не должно повториться, а 
не воззванием к тому, что “мы можем по-
вторить”». Принятие и неприятие текущих 
форм празднования 9 мая задаёт спектр от-
ношений среди молодёжи.

При этом важной общей характеристи-
кой исторической памяти о Великой Оте-
чественной войне является то, что боль-
шинство представителей всех категорий 
молодёжи лично не отмечают 9 мая со сво-
ими сверстниками; для многих студентов 
характерно сохранение традиции ездить на 
эти праздники к семье и отмечать с родите-
лями (особенно это характерно для сельской 
молодёжи). Количественные данные также 
фиксируют, что во всех категориях молодё-
жи доля тех, кто сейчас участвует в празд-
ничных мероприятиях 9 мая, существенно 
меньше, чем тех, кто участвовал в публичных 
мероприятиях, связанных с 9 мая, в школе. 
То есть с переходом в студенчество моло-
дёжь перестаёт участвовать в публичном 
праздновании Дня Победы. Так, даже для 
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наиболее лояльной к государственной поли-
тике сельской молодёжи сохраняется такое 
соотношение: в школьные годы в Параде По-
беды принимали участие 74,1% всех респон-
дентов, а за последние 3 года – только 48,7%. 
Для ИТ-специалистов это отношение тако-
во: в школьные годы в Параде Победы при-
нимали участие 63,6%, за последние 3 года – 
36,9%. Также неожиданно встречаются слу-
чаи указаний на то, что в семье никогда 9 мая 
не отмечалось. 

2.  Другим основанием для общего цен-
ностного консенсуса среди молодёжи явля-
ется подавляющее число тех, кто опреде-
ляет себя патриотом. Можно осторожно 
предположить, что для современной мо-
лодёжи патриотизм и самоидентификация 
себя как патриота становятся приемлемой 
формулой. Это подтверждают и количе-
ственные данные. Так, например, на вопрос 
«Связываете ли вы свои жизненные планы и 
судьбу страны?» самый распространённый 
ответ (42,2%) среди ИТ-специалистов: «Буду 
жить и работать в России, поскольку здесь 
родился(-ась) и это моя страна»; и только 
на втором месте с существенным отрывом 
(13,9%) выбран ответ: «Мои планы зависят 
от дальнейшего социально-политического 
развития России». 

Одним из ключевых факторов прояв-
ления патриотизма в контексте историко-
культурной идентичности является осозна-
ние себя наследником российской истории. 
Здесь также присутствует консенсус среди 
всех групп молодёжи: большинство готовы 
признать себя наследниками российской 
истории и считают правильным для всей мо-
лодёжи осознавать себя таковыми. При этом 
количественные данные выявляют суще-
ственное отличие у ИТ-специалистов: хотя 
подавляющее большинство считают важным 
для современного человека ощущать себя 
наследником истории России (75,6%), на во-
прос: «Считаете ли вы себя наследником 
истории России, продолжающим тради-
ции России и несущим ответственность за 
историческую судьбу и путь развития Рос-

сии сейчас?» утвердительно отвечают толь-
ко 55,8%, остальные отвечают отрицательно. 
Глубинные интервью также фиксировали 
неуверенность молодёжи (особенно студен-
ческого возраста) в том, чтобы определить 
конкретное содержания понятия «наслед-
ники» в контексте российской истории и 
культуры.

Другой фактор патриотизма – чувство 
сопричастности процессам развития России 
и осознание своей возможности влиять на 
судьбу страны – неожиданно проявлен во 
всех категориях очень слабо. Большинство 
респондентов в глубинных интервью пока-
зывают, скорее, ощущение неспособности 
повлиять на будущее России, причём у ряда 
респондентов это связано с чувством «стра-
ха» перед соответствующей ответствен-
ностью за судьбу страны. Количественные 
данные тут дают однозначную негативную 
картину. На вопрос «Можете ли вы лично 
повлиять на будущее России?» отрицательно 
ответили: 54% сельской молодёжи, 66% ИТ-
специалистов, 52% «геймеров». Отметим, 
что в целом среди «геймеров» оптимистиче-
ски настроенных в отношении своего буду-
щего и влияния на будущее России больше 
всего (возможно, это связано в целом с пси-
хологическими особенностями отношения 
«геймеров» к реальности, которую можно 
«переиграть»). Ещё более негативная карти-
на вырисовывается при анализе ответов всех 
категорий молодёжи на вопрос, согласны ли 
они с утверждением «Я могу влиять на при-
нятие новых законов и политических реше-
ний», с которым не согласны более 70% во 
всех исследованных категориях. 

3.  Ценность истории России как об-
ласти влияния государства (сильной госу-
дарственной исторической политики) оце-
нивается разными категориями молодёжи 
по-разному. Существует общий консенсус в 
том, что история должна быть в фокусе вни-
мания государства, однако разные катего-
рии оценивают степень участия государства 
в пропаганде и защите истории по-разному. 
Также здесь мы зафиксировали расхожде-
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ние данных качественного исследования и 
количественного опроса. Для «геймеров» и 
ИТ-специалистов, в отличие от сельской 
молодёжи, характерен высокий процент 
тех, кто считает, что насильственное 
введение некоторых памятных дат явля-
ется неправильным и вызывает отторже-
ние. Наиболее распространено негативное 
отношение к таким относительно новым 
историческим праздникам, как День народ-
ного единства (в количественном опросе за 
то, чтобы отменить этот праздник, выступи-
ли 32,6% ИТ-специалистов и 31,2% «гейме-
ров» при 17,5% сельской молодёжи). Однако 
«лидерами» антирейтинга в количественном 
опросе (в глубинных интервью они даже не 
упоминаются респондентами) среди всех 
категорий молодёжи являются День Кон-
ституции и День государственного флага 
РФ. Также осторожно молодёжь большин-
ства групп относится к участию государ-
ства в борьбе с фальсификацией истории. 
Почти треть в каждой категории согласна 
с утверждением: «Такая проблема есть, но 
государство должно ограничить своё уча-
стие поддержкой научного сообщества и 
научных исследований по этой теме». При 
этом второй по популярности ответ во всех 
категориях: «Это одна из самых значимых 
проблем, противостоять фальсификации 
истории можно только с помощью госу-
дарства». Качественные интервью также 
показывают, что молодёжь делится на три 
категории: 1) тех, кто считает историю и 
оценку истории личным делом каждого от-
дельного человека (это меньшинство во всех 
категориях); 2) тех, кто считает историю 
значимой для единства всего народа/госу-
дарства, но отстаивает право иметь каждо-
му своё мнение (большинство в категориях 
ИТ-специалистов и «геймеров»); 3) тех, кто 
считает, что история должна быть зоной 
контроля со стороны государства (боль-
шинство в категории сельской молодёжи).

Отдельно стоит выделить такой аспект 
отношения к истории, как личная ценность 
истории для молодёжи. Безусловно, по-

вторимся, что во всех категориях молодё-
жи присутствует ценность истории России 
и признание необходимости её помнить и 
знать. При этом большинство считает, что 
история – это прежде всего «объектив-
ное знание о событиях прошлого и при-
чинно-следственных связях между ними». 
История как коллективная память и как 
наследие, как ни странно, является намного 
меньшей ценностью, то есть в молодёжной 
среде превалирует позитивистское отноше-
ние к истории как объективному знанию. 
Также стоит отметить, что в каждой ка-
тегории молодёжи количественный опрос 
даёт не более 10% тех, кто согласен с ут-
верждением «Я интересуюсь и много зани-
маюсь самостоятельным изучением исто-
рии России, поскольку считаю это важным 
для личного развития и понимания своей 
страны», большинство (примерно чет-
верть) в каждой категории указывают, что 
они самостоятельно интересуются истори-
ей, но не систематически. Примечательно, 
что среди сельской молодёжи большинство 
согласилось с утверждением, что историю 
«изучали в школе, колледже или вузе, но са-
мостоятельно информацию не ищу». Это 
подтверждается и качественным исследова-
нием, которое показало, что меньше всего 
знаний об истории России и интереса к са-
мостоятельному изучению её проявляется 
как раз среди сельской молодёжи. 

4.  Мы не смогли установить, что у какой-
либо из категорий молодёжи есть специфи-
ческое содержание исторической памяти, 
то есть свой уникальный ряд исторических 
событий, память о которых и мемориаль-
ные практики которых характеризуют эту 
категорию. На данный момент професси-
ональная и социальная (связанная с при-
надлежностью какому-то социальному 
классу, например, сельскому населению) 
память молодёжи очень бедна. Молодёжь 
попросту не знает отечественную историю 
своего профессионального поля и не отме-
чает специфические «профессиональные» 
праздники. Хотя все категории респон-
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дентов соглашаются, что знать историю 
своей профессии важно, (соглашаются с 
этим 79,5% сельской молодёжи, 75,5% «гей-
меров», 62% ИТ-специалистов, сами они 
это не практикуют. Во многом это объясня-
ется отсутствием (или, более точно, насиль-
ственным прерыванием, обусловленным 
переломными моментами нашей истории 
XX века) в российских профессиональных 
полях традиций и обычаев, связанных с 
прошлыми достижениями в трудовой исто-
рии. Но также данный факт объясняется и 
тем, что профессиональная идентификация 
в целом ослаблена у тех категорий молодё-
жи, которые мы исследовали. Особенно это 
интересно для ИТ-специалистов, которые 
воспринимают себя скорее как компетент-
ных и востребованных специалистов, чем 
носителей профессиональной идентично-
сти. Хотя качественные интервью выявляют 
наличие у отдельных представителей (кста-
ти, как и у «геймеров», которые не принад-
лежат к одному профессиональному полю, 
но тем не менее образуют уникальное се-
тевое сообщество с особой субкультурой 
[17]) опыта самостоятельного поиска оте-
чественной истории своего профессиональ-
ного поля. 

5.  Качественное исследование показы-
вает запрос молодёжи на новые праздники 
или усиление таких, которые имеют зна-
чения для будущего страны и всего мира, 
особенно это касается Дня космонавтики 
12 апреля: «Не хватает таких историче-
ских праздников, которые говорят что-то 
положительное о будущем, как, например, 
полёт первого человека в космос». При 
этом количественный опрос показывает, 
что для большинства молодёжи этот празд-
ник является прежде всего «одним из глав-
ных событий в мировой научной сфере» 
(41,7% ИТ-специалистов, 38,1% сельской 
молодёжи и 39,7% «геймеров»), и только на 
3	 К 79-й годовщине окончания Великой Отечественной войны. День Победы: восприятие праздника 

и освещение войны в СМИ. URL: https://fom.ru/Proshloe/15013 (дата обращения: 19.09.2024); 
Чтобы помнили! URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/chtobypomnili (дата 
обращения: 19.09.2024).

втором месте по популярности ответ «Это 
одна из главных побед советской науки и 
промышленности». Можно предположить, 
что существует высокий потенциал этого 
праздника для формирования исторической 
памяти и чувства сопричастности россий-
ской истории у молодёжи в связи с его науч-
ным и культурным значением, бесспорным 
в мировом масштабе. В то же время в ка-
чественном опросе только единицы указы-
вали этот праздник самостоятельно, боль-
шинство «припоминали» его в результате 
прямых вопросов, что говорит о том, что 
в актуальной исторической коллективной 
памяти, на фоне «традиционных» праздни-
ков День космонавтики не является частью 
общественной и личной жизни. Обладая 
высоким потенциалом для межпоколенче-
ского ценностного консенсуса, он не об-
разует пока устойчивой коммеморативной 
практики ни для молодёжи, ни для всего 
российского общества. 

Дискуссия и выводы
Проведённое исследование во многом 

подтверждает результаты современных 
конфирматорных исследований на больших 
выборках молодёжи3, фиксирующих цен-
ность для молодёжи как памяти и знания об 
истории России в целом, так и значимость 
таких ключевых событий, как Великая Оте- 
чественная война и День Победы. При этом 
феноменологическое исследование позво-
лило выделить ряд значимых проблем функ-
ционирования исторической памяти у раз-
личных категорий молодёжи. Прежде всего, 
это проблема отхода студенческой и рабо-
тающей молодёжи от современных пред-
лагаемых государством коммеморативных 
практик. О снижении значимости для моло-
дёжи собственно военного героизма в таких 
практиках, связанных с памятью о Великой 
Отечественной войне и, напротив, повыше-
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нии значимости «трагедии народа», уже пи-
сали некоторые социологи [18], но наше ис-
следование также показало намечающийся 
запрос молодёжи на другие памятные даты, 
имеющие значимость для будущего России 
(как, например, 12 апреля). Обнаружение в 
истории России таких событий, обладающих 
позитивной значимостью для формирова-
ния чувства личной связи с историко-куль-
турным наследием России, является, на наш 
взгляд, критически важным направлением 
развития государственной политики исто-
рической памяти.

Используемый в проведённом исследо-
вании подход дифференциации молодёжи 
по разным профессиональным и социаль-
ным категориям позволяет более строго 
подходить к выработки таргетированной 
политики исторической памяти: наши ре-
зультаты показывают серьёзное расхожде-
ние в оценке как исторических событий, так 
и государственной исторической политики 
среди разных категорий молодёжи. К сожа-
лению, на данный момент ни в академиче-
ских исследованиях исторической памяти 
и идентичности молодёжи, ни в практики 
патриотического воспитания такой диффе-
ренцированный подход не применяется и 
используется только в региональном разре-
зе (см., например, исследование националь-
ных регионов Приволжского федерального 
округа [19]). Особенности формирования 
исторической памяти в профессиональных 
и субкультурных полях на данный момент 
не лежит в фокусе внимания исследовате-
лей. Зафиксированный по результатам на-
шего исследования разрыв между истори-
ческой памятью общероссийской истории 
и своей профессиональной идентичностью 
(попросту незнание своей профессиональ-
ной истории, отсутствие актуальной памя-
ти о ней) является существенной проблемой 
современной исторической политики в Рос-
сии: молодёжь формирует свою професси-
ональную и социальную стратегию само-
определения без опоры на исторические 
образцы. По всей видимости, нам требуется 

«конкретизация» исторической политики 
в отраслевых сферах, ориентированной на 
студентов старших курсов и молодых спе-
циалистов. Однако для таких профессио-
нальных полей, как ИТ-сфера, во многом 
формирующих устойчивые идентификаци-
онные связи с западными традициями, раз-
работка таких решений требует новых под-
ходов. В связи с чем открывается перспек-
тива для более комплексных исследований 
на больших выборках молодёжи.

Наконец, рассматривая историческую 
память как осознанное принятие прошло-
го своей страны, как основания для выра-
ботки собственной жизненной стратегии, 
результаты проведённого исследования по-
зволяют зафиксировать важную психоло-
гическую особенность формирования исто-
рической памяти молодёжи, отмечавшуюся 
уже в работах психологов [20]: разрывы в 
исторической и культурной преемственно-
сти нашей истории (прежде всего, XX века) 
не позволяет молодёжи осознать себя на-
следником целостной истории. Отсутствие 
в целом консенсуса в российском обществе 
о советском периоде истории, последствия 
агрессивного нивелирования ценности 
этого периода, предпринимавшиеся в 90-е 
годы, в целом негативно влияют на приня-
тие молодёжью российской истории как 
чего-то цельного, наследниками чего она 
является. И в этой связи, на наш взгляд, как 
раз позитивное переосвоение наследия XX 
века в контексте профессиональных дости-
жений советского периода и образов бу-
дущего, привлекательного для всего мира, 
могут стать эффективной стратегией раз-
работки государственной политики исто-
рической памяти.
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