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Аннотация. Для российской экономики актуальна задача развития высокотехнологич-
ных отраслей, решение которой требует совместных усилий образовательных, исследо-
вательских и производственных организаций при поддержке государства. На сегодняшний 
день достигнуты весомые результаты в области сотрудничества вузов с бизнесом. Их си-
стематизация и анализ позволят определить как наиболее результативные направления 
взаимодействия, так и требующие дальнейшего развития. Цель представленного в статье 
исследования – выявление типовых моделей сотрудничества вузов с бизнесом на основе ана-
лиза результатов их научно-образовательного взаимодействия. Для её реализации проведе-
на кластеризация российских вузов.

Выявлено 6 кластеров, каждый из которых обладает специфическими особенностями. 
Вузы первых двух кластеров ориентированы на коммерциализацию доходов от НИОКР. 
Вузы кластера 1 отличаются высокой долей внебюджетных доходов от НИОКР, а кла-
стера 2 высокими внебюджетными доходами от НИОКР в расчёте на численность НПР. 
В вузах кластера 3 высокие результаты совместной публикационной деятельности с биз-
нес-компаниями. В вузах из кластеров 4 и 5 более развито образовательное сотрудничество 
с бизнесом. Вузы кластера 4 имеют разветвлённую сеть партнёрств с предприятиями для 
организации практик студентов. Вузы кластера 5 активно сотрудничают с бизнесом для 
подготовки специалистов на договорной основе. К кластеру 6 отнесены вузы, имеющие низ-
кие результаты по всем направлениям сотрудничества с бизнесом. 

Результаты исследования позволили составить представление об основных подходах ву-
зов к выстраиванию взаимодействия с бизнес-компаниями, оценить их достижения в этой 
области. Такая задача впервые реализована на репрезентативной выборке российских вузов 
на основе анализа количественно оценённых результатов сотрудничества с бизнесом. Ма-
териалы статьи могут представлять интерес для вузов, нацеленных на развитие партнёр-
ства с бизнес-компаниями, а также для органов государственной власти, разрабатывающих 
проекты поддержки университетско-отраслевого взаимодействия. Меры поддержки могли 
бы стать более диверсифицированными, с учётом специфики каждого кластера, и быть на-
правлены на стимулирование развития приоритетных для вуза направлений сотрудничества 
с бизнесом.
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Abstract. Development of high-tech industries is an important task for the Russian economy, the 
solution of which requires the joint efforts of educational, research and production organizations 
with the governmental support. Nowadays significant results have been achieved in the field of coop-
eration between universities and business. Their systematization and analysis will make it possible to 
determine both the most effective areas of interaction and those requiring further development. The 
purpose of the research presented in the article is to identify typical models of cooperation between 
universities and business based on analyzing the results of their scientific and educational interaction. 
To realize it, clustering of Russian universities was carried out.

The cluster analysis identified 6 groups of universitates, each of which has specific features. Uni-
versities in the first two clusters are focused on commercializing income from R&D. Universities of 
cluster 1 are distinguished by a high share of extra-budgetary income from R&D, and from cluster 
2 are distinguished by high extra-budgetary income from R&D based on the number of academic 
staff members. Universities from cluster 3 have high results of joint publication activities with busi-
ness companies. In universities from clusters 4 and 5 educational cooperation with business is more 
developed. Universities from cluster 4 have an extensive network of partnerships with enterprises 
to organize internships for students. Universities from cluster 5 actively cooperate with business to 
train specialists on a contractual basis. Cluster 6 includes universities that have low results in all areas 
of cooperation with business.

The results of the study demonstrate the main approaches of universities to interact with business 
companies. The research task was implemented for the first time on a representative sample of Rus-
sian universities based on an analysis of the quantitatively assessed results of their cooperation with 
business. The article may be of interest to universities aimed at developing partnerships with business 
companies, as well as government authorities developing projects to support university-industry 
interaction. Support measures could become more diversified, considering the specific features of 
each cluster, and be aimed at stimulating the development of priority areas of cooperation with 
business for a particular university.

Keywords: university-business cooperation, triple helix model, quadruple helix model, univer-
sity clusters, research projects, research funding, educational cooperation, internships for students
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Введение
В 2023 году была утверждена Концепция 

технологического развития России на пери-
од до 2030 года1, предполагающая реализа-
цию комплекса мер, направленных на раз-
витие высокотехнологичных отраслей эко-
номики страны. Согласно Концепции, коо-
перация организаций высшего образования 
и технологических компаний позволит объ-
единить образовательные, исследователь-
ские, конструкторские и производственные 
ресурсы для комплексной работы над реа-
лизацией задач технологического развития. 
В 2024 году была утверждена новая Страте-
гия научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации2. К основным механиз-
мам достижения целей Стратегии относится 
развитие партнёрства государства, промыш-
ленности, науки и высшего образования. 

Для поддержки развития и функциониро-
вания партнёрств вузов и бизнес-компаний 
в последние годы реализуется ряд государ-
ственных инициатив. С 2010 года действует 
Постановление Правительства РФ № 218, в 
рамках которого предоставляются субсидии 
на развитие кооперации российских вузов, 
государственных научных учреждений и ор-
ганизаций реального сектора экономики для 
реализации комплексных проектов по соз-
данию высокотехнологичных производств. 

За период реализации Постановления было 
поддержано 430 проектов3. В 2017 году вы-
шло Постановление Правительства РФ 
№ 1251, в рамках которого субсидируется 
деятельность Центров Национальной техно-
логической инициативы (далее – НТИ), соз-
даваемых в вузах и научных организациях в 
рамках международного сетевого партнёр-
ства с некоммерческими и коммерческими 
предприятиями. Центры объединяют потен-
циальных заказчиков из реального сектора с 
разработчиками из ведущих университетов 
и исследовательских организаций с целью 
создания инновационных решений в области 
сквозных технологий и их трансфера в ин-
дустрию [1]. На сегодняшний день в россий-
ских вузах и научных организациях создано 
24 Центра НТИ4.

С 2021 года для реализации целей госу-
дарственного проекта «Приоритет-2030» 
поддерживается деятельность консорциу-
мов, объединяющих вузы, научные органи-
зации, предприятия реального сектора эко-
номики и социальной сферы5. По состоянию 
на май 2023 года создано 723 консорциума6. 
С 2022 года в рамках государственного про-
екта «Передовые инженерные школы» вузы-
участники в партнёрстве с высокотехноло-
гичными компаниями реализуют программы 
высшего и дополнительного образования, 
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научные проекты, направленные на создание 
новейших видов продукции. На базе 50 вузов 
созданы передовые инженерные школы под-
готовки кадров7.

Таким образом, государственная по-
литика России направлена на поддержку 
развития и повышения продуктивности со-
трудничества вузов и бизнеса. Результаты 
зарубежных исследований подтверждают, 
что государственная поддержка чрезвычай-
но важна для развития кооперации высшей 
школы и бизнеса [2; 3]. Многие страны реа-
лизуют государственные проекты и иници-
ативы в этой области [4; 5]. Выявлена поло-
жительная взаимосвязь между активностью 
взаимодействия вузов и компаний и эконо-
мическим ростом в стране [6]. В научных ис-
следованиях последних лет отмечаются пре-
имущества таких партнёрств для различных 
стейкхолдеров.

Для сектора высшего образования акту-
альной остаётся проблема несоответствия 
знаний и компетенций выпускников потреб-
ностям рынка труда и сложностей, связан-
ных с их дальнейшим трудоустройствои [7]. 
Участие бизнеса в учебном процессе позво-
ляет реализовывать образовательные про-
граммы, дающие студентам знания и навыки, 
востребованные на практике, организовы-
вать им стажировки с последующим трудо-
устройством [8; 9]. Вузы, взаимодействуя с 
бизнесом, становятся вовлечены в решение 
актуальных исследовательских задач для 
коммерческого сектора, могут получить до-
ступ к ресурсам и инфраструктуре компа-
ний [10]. Выполнение научных и прикладных 
проектов по заказу бизнеса для многих ву-
зов является важнейшей статьёй внебюд-
жетного дохода [11; 12]. Интенсивность со-
трудничества с бизнесом учитывается при 
составлении ряда российских и междуна-

7 Официальный веб-сайт проекта «Передовые инженерные школы». URL: https://analytics.
engineers2030.ru (дата обращения: 05.07.2024).

8 Взаимодействие вузов с индустриальными партнёрами // Результаты мониторинга информации о 
тенденциях развития высшего образования в мире и в России. Выпуск 10, 2022. Москва. ФГБОУ ВО 
«РЭУ им. Г.В. Плеханова». URL: https://www.рэу.рф/~file/76151/Выпуск+10.+Взаимодейств.+вузов.
pdf (дата обращения: 26.06.2024).

родных рейтингов университетов, следова-
тельно повышает узнаваемость бренда вуза8.

Деятельность бизнеса зависит от квали-
фикации человеческих ресурсов, в опре-
делённых отраслях наблюдается дефицит 
специалистов. Сотрудничая с вузами в об-
разовательной сфере, бизнес получает воз-
можность участвовать в учебном процессе, 
способствуя формированию у будущих вы-
пускников востребованных практических 
навыков и компетенций, а также привлекать 
студентов к работе в качестве стажёров [13]. 
Сотрудничество с вузами в области научно-
исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ (далее – НИОКР) даёт компа-
ниям возможность доступа к научным тех-
нологиям и исследовательской инфраструк-
туре вузов, привлечения академических 
экспертов к решению прикладных задач, 
представляющих интерес для бизнеса [14]. 

Для общества в целом также наблюдают-
ся положительные эффекты от сотрудниче-
ства вузов и бизнеса [15; 16]. Создаются но-
вые рабочие места, снижается безработица, 
формируются предпосылки для реализации 
принципа обучения на протяжении всей 
жизни [17]. Совместные научные и приклад-
ные разработки, способствующее совершен-
ствованию производимых бизнесом товаров 
и услуг, несут пользу для обычных потреби-
телей. 

За длительный период партнёрства биз-
неса и высшей школы в России были полу-
чены значимые исследовательские результа-
ты, подготовлены публикации на их основе, 
реализованы совместные образовательные 
проекты, и, наконец, эта деятельность при-
несла существенные финансовые выгоды 
вовлечённым сторонам. Результативность 
сотрудничества российских вузов с бизне-
сом исследуется в последние годы преиму-
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щественно на основе углублённого анализа 
успешных практик отдельных университе-
тов в этой области [18; 19], а также опроса 
экспертов из сферы образования или биз-
неса [1; 20–22]. Рассматривается влияние 
партнёрства вузов и бизнеса на развитие 
регионов [23–26] и создание инноваций [27]. 
Анализируются различные формы сотруд-
ничества вузов и бизнеса [6; 28; 29], а также 
барьеры, препятствующие эффективному 
взаимодействию [21].

Недостаточно изученными остаются во-
просы о том, насколько российские вузы в 
целом вовлечены в партнёрство с бизнесом, 
каких результатов сотрудничества они 
достигли за последние годы, каковы наи-
более распространённые модели взаимо-
действия. Такие исследования необходимо 
проводить на репрезентативных выборках 
российских вузов для формирования наи-
более полной картины по стране в целом. 
Для восполнения этого пробела было про-
ведено исследование, основные результа-
ты которого представлены в статье. Цель 
исследования – выявление типовых моде-
лей сотрудничества вузов с бизнесом на 
основе анализа результатов их научно-об-

разовательного взаимодействия. Для реа-
лизации поставленной цели был проведён 
кластерный анализ преимущественного 
большинства российских вузов на основе 
эмпирических данных о результатах их со-
трудничества с бизнесом за 2022 год. В ста-
тье приведены теоретические основания 
исследования; методология сбора и ана-
лиза данных; результаты кластеризации 
вузов и описание полученных кластеров; 
основные выводы и заключение. 

Теоретические аспекты взаимодействия 
системы высшего образования и бизнеса
В исследованиях сотрудничества высшей 

школы и бизнеса в качестве теоретических 
оснований применяются модели тройной 
или четверной спирали, концепция эко-
системы сотрудничества университетов и 
бизнеса. Модель тройной спирали (Triple 
Helix Model) была предложена в 1995 году 
Г. Ицковицем и Л. Лейдесдорфом [30; 31]. 
Главными акторами модели являются го-
сударство, университеты и бизнес. Они 
вступают в множественные сетевые взаимо-
действия, в результате которых создаются 
инновации [32; 33]. Схема взаимодействия в 

Рис. 1. Модель тройной спирали
Fig. 1. Triple Helix Model

Инновации
Университеты

Государство Бизнес
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рамках модели тройной спирали приведена 
на рисунке 1.

Исследования реальных взаимоотноше-
ний контрагентов в условиях экономики 
знаний, базирующиеся на модели тройной 
спирали, привели к развитию на её основе 
модели четверной спирали (Quadruple Helix 
model), предложенной в 2009 году Э. Карая-
нисом и Д. Кэмпбеллом [34]. В ней появляет-
ся четвёртый элемент – гражданское обще-
ство, являющееся активным потребителем и 
участником инновационных процессов [35–
38]. Схема взаимодействия в рамках модели 
четверной спирали приведена на рисунке 2.

В моделях тройной и четверной спирали 
предполагается, что университеты вовлече-
ны во множественные дуальные и сетевые 
взаимодействия, стимулирующие генера-
цию знаний и инноваций. Участники взаи-
модействия могут перенимать часть функ-
ций друг друга, образуя некую гибридную 
структуру. Так, в рамках партнёрства выс-
шей школы с бизнесом университеты на-
чинают выполнять предпринимательские 
функции, коммерциализируя результаты 
НИОКР, создавая бизнес-инкубаторы и 
малые предприятия. А бизнес-структуры 

вовлекаются в реализацию образователь-
ных услуг, создавая курсы повышения ква-
лификации и профессиональной подготов-
ки специалистов. Происходит циркуляция 
человеческих ресурсов в обоих направлени-
ях (мобильность студентов и специалистов) 
[35; 36]. 

В 2017 году европейские исследователи 
В. Галан-Мюро и Т. Давей предложили кон-
цепцию экосистемы сотрудничества универ-
ситетов и бизнеса [39]. Она включает следу-
ющие основные элементы, присутствующие 
в среде такого взаимодействия: входные 
параметры (человеческие, финансовые и фи-
зические ресурсы), деятельность, выходные 
результаты, отдача, воздействие. Учитывая, 
что на процесс сотрудничества оказывают 
влияние внешние обстоятельства, в модели 
учтены следующие группы факторов: меха-
низмы, поддерживающие сотрудничество 
(механизмы поддержки); временные факто-
ры, тормозящие или стимулирующие про-
цесс сотрудничества (обстоятельства); более 
постоянные факторы, влияющие на процесс 
сотрудничества и элементы структуры (кон-
текст). На рисунке 3 схематично представле-
на концепция экосистемы.

Рис. 2. Модель четверной спирали
Fig. 2. Quadruple Helix Model

Общество

Инновации  
Университеты
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В рамках концепции выделяются следую-
щие направления деятельности университе-
тов и бизнеса:

•  образование (совместная разработка 
и реализация учебных программ, студенче-
ская мобильность);

•  исследования (совместные исследова-
тельские проекты, мобильность сотрудников);

•  валоризация (коммерциализация ре-
зультатов исследований, предприниматель-
ская деятельность).

Основные положения концепции экоси-
стемы легли в основу масштабного эмпири-
ческого исследования практик взаимодей-
ствия университетов и бизнеса в Европе [40].

В ранее проведённых зарубежных иссле-
дованиях предложены типологии взаимо-
действия университетов и бизнеса. Иссле-
дователи из Бразилии проанализировали 
следующие показатели взаимодействия на-
циональных университетов с бизнесом: дли-
тельность взаимодействия; направленность 
информационных потоков; степень фор-

мализации взаимодействия; степень слож-
ности взаимодействия и направленность на 
освоение нового. Авторы выявили пять ти-
повых моделей взаимодействия, имеющих 
разные целевые ориентиры и предполагаю-
щих различный уровень ответственности и 
вовлечённости сторон: обучение человече-
ских ресурсов; проведение исследований; 
распространение ранее созданных знаний 
и решений; взаимное предоставление услуг; 
совместное технологическое развитие [41]. 

В исследовании, проведённом на осно-
ве изучения 68 зарубежных публикаций, 
посвящённых вопросам взаимодействия 
университетов и бизнеса, выявлены основ-
ные направления партнёрства: подготовка 
публикаций; реализация совместных науч-
но-исследовательских проектов; выполне-
ние научных исследований на контрактной 
основе; совместная регистрация патентов 
или лицензий; обучение студентов и сотруд-
ников; организация конференций и встреч; 
консультационные услуги [42]. 

Рис. 3. Концепция экосистемы сотрудничества университетов и бизнеса
Fig. 3. Concept of ecosystem of university-business cooperation
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Для количественной оценки результатов 
партнёрства вузов и бизнес-компаний в на-
учной литературе используются различные 
показатели. Для измерения результатов со-
трудничества в области исследований и раз-
работок применяются показатели количества 
совместных публикаций и патентов [4; 43–47]; 
цитируемости совместных публикаций [46]; 
размера дохода партнёров от совместной на-
учно-исследовательской деятельности [48]. 
Для измерения результатов образователь-
ного сотрудничества используются показа-
тели числа специалистов, подготовленных 
в размах совместно реализуемых учебных 
программ; числа дипломных работ и диссер-
таций, подготовленных при совместном ру-
ководстве; числа практик и стажировок сту-
дентов в компаниях [11; 45; 46; 49].

Методология исследования
Эмпирическую основу исследования со-

ставляют количественные данные о резуль-
татах деятельности вузов за 2022 год из Мо-
ниторинга деятельности организаций выс-
шего образования (далее – Мониторинг)9 
и из Научной электронной библиотеки (да-
лее – НЭБ)10. В выборке исследования 600 
вузов (84% от всех вузов страны)11 [50]. Из 
выборки исключены вузы, в которых в 2022 
году прошли обучение менее 100 студентов 
приведённого контингента12. 

В выборку вошли вузы из всех федераль-
ных округов РФ. Среди них все федеральные 
университеты (10 вузов); все вузы – участ-
ники программы «Передовые инженерные 

9 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения мониторинга деятельности 
образовательных организаций высшего образования. URL: http://miccedu.ru/monitoring/ (дата об-
ращения: 12.06.2024).

10 Официальный веб-сайт Научной электронной библиотеки. URL: https://www.elibrary.ru (дата обра-
щения: 12.06.2024).

11 Процент рассчитан на основе численности организаций, осуществлявших образовательную деятель-
ность по программам бакалавриата, специалитета и магистратуры в 2021/22 учебном году.

12 Приведённый контингент студентов рассчитывается как сумма, равная численности студентов очной 
формы обучения, численности студентов очно-заочной формы обучения, умноженной на коэффици-
ент 0,25, и численности студентов заочной формы обучения, умноженной на коэффициент 0,1.

13 К специализированным вузам относятся творческие, медицинские, сельскохозяйственные, спортив-
ные, транспортные.

школы» (50 вузов); все вузы, в которых от-
крыты Центры компетенций Национальной 
технологической инициативы (17 вузов); 140 
из 142 вузов – участников проекта «При-
оритет-2030»; 97 из 101 вузов, являющихся 
головными исполнителями научно-исследо-
вательский и опытно-конструкторских ра-
бот, субсидируемых в рамках Постановле-
ния Правительства РФ № 218. В Москве или 
Санкт-Петербурге находятся 165 (28%) ву-
зов выборки; 121 (20%) вуз негосударствен-
ный; 180 (30%) вузов специализированные13.

Был проведён кластерный анализ вузов на 
основе метода иерархической агломератив-
ной кластеризации. Этот метод позволяет 
отследить процесс формирования кластеров 
по шагам и наглядно визуализировать его 
на графике [51]. Объединение наблюдений 
в кластеры осуществлялось на основе ме-
тода Уорда. Этот алгоритм кластеризации 
позволяет минимизировать суммарную вну-
трикластерную дисперсию значений пере-
менных, тем самым повышая однородность 
наблюдений в отдельно взятом кластере [52; 
53]. Для определения оптимального числа 
кластеров учитывалось значение индекса 
Калински – Харабаша, рассчитываемое как 
соотношение общего разброса характери-
стик объектов между кластерами и внутри 
их. Предпочтительным является число кла-
стеров с максимальным значением индекса 
[54]. Для измерения отличий между объек-
тами кластеризации рассчитывалось евкли-
дово расстояние. Поскольку значения пере-
менных кластеризации измерены в разных 
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шкалах, они были предварительно нормали-
зованы с помощью z-стандартизации [55]. 

Для кластеризации были взяты значения 
пяти переменных, характеризующих ре-
зультаты сотрудничества вузов с бизнесом 
по разным направлениям, по состоянию на  
2022 год:

V1: число предприятий, с которыми за-
ключены договоры на подготовку специали-
стов, в расчёте на 100 студентов;

V2: число предприятий, являющихся ба-
зами практики, с которыми оформлены до-
говорные отношения, в расчёте на 100 сту-
дентов;

V3: доля внебюджетных средств в дохо-
дах от научных исследований и разработок 
(в процентах);

V4: доходы от НИОКР (за исключением 
средств бюджетов бюджетной системы Рос-
сийской Федерации, государственных фон-
дов поддержки науки) в расчёте на одного 
научно-педагогического работника (далее – 
НПР) (в тысячах рублей);

V5: число публикаций, подготовленных 
вузом совместно с компанией, индексиру-
емых в информационно-аналитической си-
стеме научного цитирования РИНЦ, в рас-
чёте на 1000 НПР.

Значения первых четырёх переменных 
были получены из Мониторинга. Значения 
пятой переменной были рассчитаны на ос-
нове информации из НЭБ. Для этого были 
собраны данные о совместных публикациях 
каждого вуза и компаний, имеющих следу-
ющие организационно-правовые формы: 
акционерное общество, закрытое акцио-
нерное общество, открытое акционерное 
общество, общество с ограниченное от-
ветственностью и публичное акционерное 
общество.

После формирования кластеров был про-
анализирован их состав на основе следую-
щих характеристик вузов:

•  форма собственности: государствен-
ный или негосударственный;

•  субъект расположения: город Москва /
город Санкт-Петербург или другой субъект;

•  специализация: специализированный 
(медицинский, творческий, сельскохозяй-
ственный, спортивный, транспортный) или 
не специализированный;

•  участие в проектах в рамках Постанов-
ления Правительства РФ № 218;

•  участие в проекте «Приоритет-2030»;
•  участие в проекте «Передовые инже-

нерные школы»;
•  наличие Центра Национальной техно-

логической инициативы.

Описательный анализ данных
Описательный анализ переменных кла-

стеризации позволил составить представ-
ление об особенностях распределения их 
значений по вузам выборки. В таблице 1 по 
каждой переменной приведены меры цен-
тральной тенденции, меры разброса и стати-
ческие показатели, характеризующие специ- 
фику распределения значений.

Рассмотрим подробнее особенности рас-
пределения значений каждой переменной.

V1. Число предприятий, с которыми за-
ключены договоры на подготовку специали-
стов, в расчёте на 100 студентов

Одной из форм сотрудничества вузов с 
предприятиями является заключение дого-
воров на подготовку специалистов, в рамках 
которых обучение могу проходить сотрудни-
ки предприятия или студенты, которые после 
получения диплома будут работать на нём. 
Подготовка специалиста в рамках договора 
с предприятием будет способствовать сниже-
нию вероятности прерывания им обучения и 
обеспечит трудоустройство после оконча-
ния учёбы. Согласно данным из таблицы 1, в 
2022 г. 335 (55,8%) вузов выборки сотрудни-
чали с предприятиями для подготовки специ-
алистов на договорной основе. В среднем на 
100 студентов приходилось около двух пред-
приятий-партнёров в этой области.

V2. Число предприятий, являющихся база-
ми практики, с которыми оформлены договор-
ные отношения, в расчёте на 100 студентов

Организация практик и стажировок сту-
дентов – распространённая форма сотруд-
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ничества вузов с предприятиями, имеющая 
преимущества для обеих сторон [17; 56]. Ком-
пания приобретает больше возможностей 
для выбора стажёров, которые в перспективе 
могут стать сотрудниками. Вуз в рамках пар-
тнёрства имеет больше возможностей кон-
тролировать программу стажировки студен-
та. Во многих вузах регулярно организуются 
дни карьеры, в которых участвуют предста-
вители компаний-партнёров, презентующие 
студентам возможности и условия прохож-
дения стажировок. По данным таблицы 1, в 
2022 году 444 (74%) вуза выборки сотрудни-
чали с предприятиями по вопросам органи-
зации практик студентов. На 100 студентов в 
среднем приходилось около 7 предприятий-
партнёров в этой области.

V3. Доля внебюджетных средств в дохо-
дах от научных исследований и разработок

Вузы получают доходы от НИОКР как 
из государственных, так и из коммерческих 
источников [12]. Чем выше доля внебюд-
жетных средств в общих доходах вуза от 
НИОКР, тем более он ориентирован на реа-
лизацию своих научных достижений на ком-
мерческом рынке. Внебюджетные доходы от 
НИОКР получают 548 (91%) вузов выборки. 
При этом 139 (23%) вузов получают доход от 
НИОКР исключительно из внебюджетных 
источников. Из них 125 вузов негосудар-
ственные. В среднем по вузам выборки зна-
чение показателя составляет 60%. 

V4. Внебюджетные доходы от НИОКР, в 
расчёте на одного НПР (в тысячах рублей)

Ещё одним индикатором финансовых по-
ступлений от реализации НИОКР на ком-
мерческой основе является размер годового 
внебюджетного дохода от этой деятельно-

Таблица 1
Описательная статистика по переменным кластеризации

Table 1
Descriptive statistics by clustering variables
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Максимум 43,6 78,3 100 5889,5 445,9

Первый квартиль 0 0 26,7 43,5 0

Медиана 0,3 3,6 66,6 121,1 11,1

Третий квартиль 1,6 9,5 97,6 268,0 28,3

Процент ненулевых значений 55,8 74,0 91,3 91,3 68,7

Коэффициент асимметрии 5,3 2,8 –0,4 5,7 5,1

Коэффициент эксцесса 43,4 12,2 –1,3 43,2 48,0
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< 0,00001 < 0,00001 < 0,00001 < 0,00001 < 0,00001
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сти в расчёте на одного НПР. В среднем зна-
чение показателя по выборке составило 253 
тысячи рублей. При этом в четверти вузов он 
не превышает 44 тысячи рублей. 

V5. Число публикаций, подготовленных 
вузом совместно с компанией, индексируе-
мых в РИНЦ, в расчёте на 1000 НПР

Показатель числа совместных публика-
ций вуза с компанией нередко используется 
в исследованиях для оценки результатив-
ности научного сотрудничества [44; 57–59]. 
Наличие публикаций по итогам реализации 
совместного проекта, как правило, предус-
матривает высокую вовлечённость экспер-
тов со стороны вуза и компании в процесс 
сотрудничества и получение результатов, 

представляющих научную или практиче-
скую значимость. Совместные публикации 
с сотрудниками компаний имели 412 (69%) 
вузов выборки. В среднем на 1000 НПР при-
ходится 21 совместная публикация. В 75% 
вузов значение показателя менее 29 публи-
каций на 1000 НПР. 

Распределение значений четырёх из пяти 
рассмотренных показателей (V1, V2, V4, 
V5) по вузам выборки характеризуется зна-
чительной асимметрией в сторону меньших 
значений и пиковостью (концентрацией пре-
имущественного числа значений в узком ди-
апазоне), что наглядно продемонстрировано 
на рисунке 4, где по диагонали расположены 
гистограммы распределения по каждой пе-

Рис. 4. Гистограммы распределения значений, диаграммы рассеяния и коэффициенты  
корреляции по переменным кластеризации

Fig. 4. Histograms, scatterplots, and correlation coefficients by clustering variables
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ременной. Распределение значений показа-
теля доли внебюджетных средств в доходах 
от научных исследований и разработок (V3) 
характеризуется отсутствием асимметрии и 
пологостью. В таблице 1 приведены резуль-
таты статистического теста Колмогоро-
ва – Смирнова, дополнительно подтверж-
дающие, что распределения значений всех 
рассмотренных переменных статистически 
значимо отличаются от нормального рас-
пределения. 

По каждому показателю наблюдается 
определённое количество вузов с нулевыми 
результатами. В 36 (6%) вузах выборки зна-
чения по всем пяти показателям нулевые. 
В 265 (44%) вузах наблюдаются положи-
тельные значения по всем пяти показателям, 
то есть в той или иной степени реализуются 
все рассмотренные направления сотрудни-
чества с бизнесом. 

Для проведения кластерного анализа на 
основе рассмотренных выше переменных 
необходимо убедится в отсутствии между 
ними значимых взаимосвязей. На рисунке 
4 приведены диаграммы рассеяния между 
каждой парой переменных кластеризации 
(в левом нижнем углу) и значения коэффи-
циентов корреляции между ними (в правом 
верхнем углу). Значения коэффициентов 
корреляции не превышают по модулю 0,3, 
следовательно проблема мультиколлинеар-
ности отсутствует. Диаграммы рассеяния де-

монстрируют, что нелинейные взаимосвязи 
между переменными также не наблюдаются. 

Результаты кластеризации
Применённая методология кластерного 

анализа данных позволила сформировать 
группы вузов достаточно однородные по 
своим характеристикам, но при этом имею-
щие отличительные особенности. На основе 
агломеративного алгоритма иерархической 
кластеризации наблюдений по методу Уорда 
была построенная дендрограмма, наглядно 
визуализирующая процедуру объединения 
наблюдений в кластеры (Рис. 5). 

Было принято решение о сохранении мо-
дели из 6 кластеров для последующей интер-
претации, которое было основано на значе-
нии индекса Калински – Харабаша и воз-
можности формирования достаточно чётко-
го профиля по каждому кластеру. Средние 
значения анализируемых переменных по 
кластерам приведены в таблице 2. 

В таблице 3 приведены дополнительные 
характеристики вузов. По каждому класте-
ру указано число вузов, расположенных в 
Москве или Санкт-Петербурге; негосудар-
ственных; специализированных; имеющих 
Центр НТИ; Передовую инженерную шко-
лу; являющихся участниками программы 
«Приоритет-2030»; являющихся головными 
исполнителями НИОКР в рамках ПП РФ 
№ 218.

Рис. 5. Дендрограмма пошагового объединения вузов в кластеры
Fig. 5. Dendrogram of stepwise integration of universities into clusters
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Рассмотрим подробнее характеристики 
вузов каждого кластера.

Кластер 1: Приоритетная ориентация 
на коммерциализацию доходов от НИОКР

Данный кластер самый большой по раз-
меру, к нему относятся 272 вуза. В вузах 
кластера 1 самые высокие значения показа-
теля доли внебюджетных доходов от НИ-
ОКР (87,1%). Размер дохода в расчёте на 
одного НПР чуть выше среднего по выборке. 
Остальные показатели кластеризации ниже 
средневыборочных значений. К кластеру 
отнесены 70% негосударственных вузов вы-
борки, но при этом они составляют не более 
трети от всех вузов кластера. Большинство 
вузов Москвы и Санкт-Петербурга вошли в 
этот кластер. Около четверти вузов кластера 
специализированные.

Кластер 2: Высокий размер внебюджет-
ного дохода от НИОКР

В кластере 2 10 вузов с самым высоким 
внебюджетным доходом от НИОКР в расчё-
те на одного НПР. Среднее значение по кла-
стеру в 14 раз превышает средневыборочное. 
Показатель совместной публикационной 
активности с предприятиями в два раза выше 
среднего по выборке. При этом в кластере 
низкие результаты по показателям, характе-
ризующим образовательное сотрудничество 
с предприятиями. На 100 студентов при-
ходится около 4 предприятий, являющихся 
базами практики и около 1 предприятия, с 

которым заключён договор на подготовку 
специалистов. Все вузы кластера много-
профильные, большинство расположены в 
Москве или Санкт-Петербурге и участвуют 
в государственных проектах поддержки со-
трудничества с бизнесом.

Кластер 3: Высокая результативность 
совместной публикационной деятельно-
сти с предприятиями

Данный кластер включает 14 вузов с са-
мыми высокими показателями числа со-
вместных публикаций с предприятиями. На 
1000 НПР приходиться в среднем около 167 
публикаций в год. Размер внебюджетных до-
ходов от НИОКР в расчёте на одного НПР 
выше средневыборочного более чем в два 
раза. Показатели, характеризующие резуль-
таты образовательного сотрудничества с 
предприятиями, превышают средние значе-
ния по выборке. Большинство вузов класте-
ра государственные и многопрофильные. 

Кластер 4: Интенсивное сотрудниче-
ство с предприятиями в области органи-
зации практик студентов

К кластеру 4 относятся 22 вуза с макси-
мальными значениями показателя числен-
ности предприятий, являющихся базами 
практики, с которыми оформлены договор-
ные отношения. В среднем на 100 студентов 
приходится 39 предприятий-партнёров. При 
этом наблюдаются высокие значения уров-
ня коммерциализации доходов от НИОКР 

Таблица 2
Средние значения переменных по кластерам

Table 2
Average values of variables by clusters

Номер  
кластера

Число  
вузов

Средние значения по переменным кластеризации

V1 V2 V3 V4 V5

1 272 0,8 4,4 87,1 272,5 20,2

2 10 1,0 3,8 81,5 3404,9 50,6

3 14 2,7 10,7 52,7 483,7 166,5

4 22 1,3 39,6 84,2 220,3 10,5

5 61 9,4 8,5 52,2 134,6 19,5

6 221 0,6 5,4 25,6 107,0 12,9

Выборка 600 1,7 6,6 59,9 252,7 21
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(84%). Остальные три показателя результа-
тивности сотрудничества с бизнесом имеют 
значения ниже среднего по выборке. Пока-
затель числа совместных публикаций с ком-
паниями самый низкий в сравнении с осталь-
ными кластерами – на 1000 НПР приходится 
в среднем 10 совместных публикаций. Вузы 
кластера практически не вовлечены в госу-
дарственные проекты поддержки сотрудни-
чества с бизнесом. Более 80% вузов кластера 
региональные.

Кластер 5: Интенсивное сотрудни-
чество с предприятиями в области под-
готовки специалистов на договорной  
основе

В данном кластере 61 вуз, в которых оба 
показателя, характеризующих образова-
тельное сотрудничество с предприятиями, 
имеют высокие значения. Наблюдаются 
максимальные значения показателя чис-
ла предприятий, с которыми заключены 
договоры на подготовку специалистов. 
На 100 студентов приходится в среднем 
около 9 предприятий-партнёров. Также 
наблюдаются высокие значения показа-
теля сотрудничества с предприятиями по 
вопросам организации практик. Среднее 
значение этого показателя в кластере пре-

вышает средневыборочное почти в полто-
ра раза. Таким образом, вузы кластера 5 в 
значительной степени ориентированы на 
развитие образовательного сотрудниче-
ства с бизнесом. По линии сотрудничества 
в области НИОКР результаты ниже сред-
него по выборке. В основном в выборке 
региональные государственные вузы. Чет-
верть вузов кластера участвуют в проекте 
«Приоритет-2030». 

Кластер 6: Низкие результаты по всем 
направлениям сотрудничества с бизнесом

Данный кластер включает 221 вуз. Три 
из пяти показателей имеют самые низкие 
значения по сравнению с другими класте-
рами, а остальные два показателя ниже 
среднего по выборке. У вузов кластера 6 
доля внебюджетного финансирования  
НИОКР в среднем составляет 25,6%, в то 
время как во всех остальных кластерах этот 
показатель превышает 50%. Годовой раз-
мер дохода в расчёте на численность НПР 
самый низкий и меньше средневыборочно-
го в два раза. Крайне низкие значения по-
казателя сотрудничества с предприятия-
ми для подготовки специалистов – на 100 
студентов в среднем приходится около 0,6 
предприятий-партнёров, что ниже средне-

Таблица 3 
Число вузов с разными характеристиками по кластерам 

Table 3
Number of universities with different characteristics by cluster

Характеристики вузов
Число вузов по кластерам Общее  

число вузов1 2 3 4 5 6

Расположены в Москве или  
Санкт-Петербурге

78 7 8 4 5 63 165

Негосударственные 84 3 2 10 4 18 121

Специализированные 63 0 2 6 23 86 180

Функционирует Центр НТИ 5 4 0 1 1 6 17

Функционирует Передовая  
инженерная школа

14 6 2 1 3 24 50

Участники программы  
«Приоритет-2030»

61 7 1 2 15 54 140

Являются головными исполнителями 
в рамках ПП РФ № 218

37 7 3 1 10 39 97

Общее число вузов 272 10 14 22 61 221 600
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выборочного показателя почти в три раза. 
В кластере 6 около половины от всех специ-
ализированных вузов выборки, около трети 
от всех вузов – участников проекта «При-
оритет-2030», половина вузов, в которых 
открыты Передовые инженерные школы. 
Около трети вузов кластера расположены в 
Москве или Санкт-Петербурге. 

На рисунке 6 приведена лепестковая диа-
грамма, показывающая средние стандарти-
зированные значения переменных по кла-
стерам. Она демонстрирует, что первые пять 
кластеров лидируют по значениям одного из 
показателей кластеризации. Особенно ярко 
в этом отношении выделяются кластеры 2, 
3 и 4. Можно сделать вывод, что большин-
ство вузов не склонны диверсифицировать 
направления сотрудничества с бизнесом, а 
скорее концертируют усилия на развитии 
партнёрств в определённых областях дея-
тельности. Единичные вузы выборки доби-
лись высоких результатов одновременно как 
по линии образовательного, так и по линии 
научного сотрудничества с бизнесом.

Основные выводы и заключение
Разнообразие характеристик российских 

вузов, их ресурсной обеспеченности, страте-
гий развития обусловили разнородные под-
ходы к выстраиванию сотрудничества с биз-
несом, которые удалось типологизировать 
на основе кластерного анализа данных. Про-
фили выявленных кластеров вузов довольно 
чётко идентифицируются, характеризуя 
векторы основного развития партнёрства с 
бизнесом. Чаще всего вузы применяют узко-
направленные стратегии взаимодействия с 
компаниями. Для ряда вузов они оказались 
весьма успешными и привели к высоким ре-
зультатам сотрудничества.

Выявлено определённое отставание не-
которых вузов по ряду направлений взаимо-
действия с бизнесом. В целом по выборке в 
2022 году 30% вузов не имели ни одной со-
вместной публикации с бизнес-компаниями. 
Низкие значения количества совместных 
публикаций с компаниями в расчёте на чис-
ленность НПР в большинстве вузов сигнали-
зируют о недостаточно высокой вовлечён-

Рис. 6. Лепестковая диаграмма стандартизированных значений переменных по кластерам
Fig. 6. Radar chart of standardized variables’ values by cluster
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ности сотрудников в совместные с бизнесом 
научные и прикладные проекты. В 2022 году 
44% вузов не сотрудничали с предприятиями 
по вопросам подготовки специалистов на 
договорной основе. Вузы чаще сотруднича-
ли с предприятиями по вопросам организа-
ции практик для студентов. Процент вузов 
выборки, вовлечённых в такие партнёрства, 
выше и в среднем на один вуз приходится 
больше предприятий-партнёров по линии 
организации студенческих практик. Однако 
26% вузов в 2022 году не имели ни одного 
соглашения с предприятиями для организа-
ции практик студентов. Невысокие значения 
показателя количества предприятий-пар-
тнёров в расчёте на численность учащихся 
отражают ограниченные возможности сту-
дентов в прохождении стажировок в рамках 
партнёрства вуза с бизнесом.

Обобщая результаты проведённого иссле-
дования, можно заключить, что большинство 
российских вузов вовлечены в сотрудниче-
ство с бизнесом, однако результаты такого 
партнёрства разнятся. Немало вузов всё ещё 
остаются на периферии интеграционных 
процессов между бизнесом и высшей школой. 
Вероятно, государственные проекты, активно 
реализующиеся в последние годы и направ-
ленные на развитие партнёрства университе-
тов и бизнеса, будут способствовать интенси-
фикации и росту числа таких партнёрств.

Исследование может продолжаться по 
нескольким направлениям. Может быть рас-
ширен список показателей кластеризации 
для более детального анализа результатов 
и направлений сотрудничества вузов с биз-
несом. Также кластерная структура может 
быть рассмотрена в динамике на основе ана-
лиза значений показателей кластеризации 
за разные годы. 
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