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Аннотация. В настоящей работе на данных лонгитюда НИУ ВШЭ «Траектории в об-
разовании и профессии» исследована связь траекторий выпускников университетов с шан-
сами на социальную мобильность. Авторы оценили, какие характеристики пройденного 
пути в образовании и на рынке труда к 25 годам связаны с движением вверх по социальной 
лестнице. Используя модель достижения социального статуса П. Блау и О. Данкана, про-
ведён путевой анализ перемещения из предписанного семейного статуса в достигнутый 
индивидуальный статус. Для оценки статуса применялись две метрики: субъективный со-
циальный статус и материальное положение. 

Выпускники к 25 годам чаще всего воспроизводят родительский статус, при этом боль-
шинство воспроизводят средний статус, как по оценке субъективного социального стату-
са, так и по материальному положению. Шансы на восходящую мобильность значимо выше 
у выпускников вузов, которые к 25 годам успели накопить наибольший опыт работы. При 
этом окончание магистратуры и длительное обучение, не позволяющее полноценно вовле-
каться в работу, оказалось фактором риска для сохранения предписанного статуса. Также 
зафиксировано проявление социально-экономического и гендерного неравенства: выпускни-
ки-мужчины и выходцы из более образованных семей имеют значимо больше шансов на вос-
ходящую социальную мобильность. В итоге именно факторы, не связанные с образованием 
(работа и социально-демографические факторы), оказались значимы для успешности вы-
пускников с точки зрения социальной мобильности.

Ключевые слова: высшее образование, социальная мобильность, субъективный социаль-
ный статус, материальное положение, образовательно-карьерные траектории, опыт ра-
боты, магистратура
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for maintaining the prescribed status. Socio-economic and gender inequalities were also observed: 
male graduates and those from more educated families had significantly higher chances of upward 
social mobility. As a result, it was factors unrelated to education (work and socio-demographic fac-
tors), that proved to be significant for the success of graduates.

Keywords: higher education, social mobility, perceived social status, financial situation, educa-
tion and labor market pathways, work experience, Master’s degree

Cite as: Rosenfeld, N.Ya., Maltseva, V.A. (2024). Social Mobility of University Graduates: Which 
Pathways Lead Upwards? Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. Vol. 33,  
no. 12, pp. 80-102, doi: 10.31992/0869-3617-2024-33-12-80-102 (In Russ., abstract in Eng.).

Введение
Образованию как институту традицион-

но приписывается роль канала вертикальной 
социальной мобильности [1]. Например, на 

уровне индивида получение диплома о высшем 
образовании означает повышение жизненных 
шансов на совершение межпоколенческого 
и/или внутрипоколенческого перемещения 
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вверх по социальной лестнице. В России в 
молодёжной когорте 25–34 лет обладателей 
диплома вуза уже более 39% [2]. В таких ус-
ловиях массовизации позволяет ли высшее 
образование стать успешным с точки зрения 
продвижения по социальной лестнице? 

Исследования показывают1, что оконча-
ние вуза во многих развитых странах уже не 
гарантирует занятия определённых социаль-
ных позиций [3]. В современной молодёж-
ной когорте в России образование впервые 
перестаёт блокировать вход в средний класс; 
ключевую роль в этом отношении начинает 
играть уровень дохода [4]. Однако индивиды 
воспринимают себя и своё окружение через 
более широкий набор аспектов жизни (уро-
вень потребления, уровень образования, 
профессия, должность, место жительства и 
др.), что отодвигает материальную составля-
ющую на второй план [5]. Более того, в усло-
виях дивергенции образовательной и доход-
ной мобильности дополнительно возрастает 
роль нематериальных и субъективных аспек-
тов социальной стратификации [6; 7]. 

Многочисленные эмпирические исследова-
ния показывают наличие связи между образо-
вательно-карьерными траекториями выпуск-
ников и успешностью на рынке труда. Напри-
мер, в результате разного образовательного 
и карьерного опыта отличается прибавка к 
заработной плате [8–10]. Однако остаётся ме-
нее изученной связь образовательно-карьер-
ных траекторий с вероятностью выпускников 
совершить индивидуальную социальную мо-
бильность, в особенности субъективную (см. 
например [11]). С одной стороны, траектории 
демонстрируют социальную укоренённость и 
зависимость от предыдущих этапов жизнен-
ного пути [12], с другой – могут выступать ме-
ханизмом преодоления колеи и инструментом 
восходящей социальной мобильности [13]. 

С вероятностью социальной мобиль-
ности связаны отдельные характеристики 
образовательно-карьерных траекторий: 

1 Отчёт Организации экономического сотрудничества и развития: OECD. A Broken Social Elevator? 
How to Promote Social Mobility. Paris: OECD Publishing, 2018. DOI: 10.1787/9789264301085-en 

продолжительность образования и разно-
образные стратегии его получения [11], а 
также совмещение учёбы с работой [9]. По-
мимо оценки связи отдельных характери-
стик образования и карьеры с шансами на 
мобильность, становится всё более актуаль-
ным использование траекторного подхода в 
логике концепции жизненного курса, когда 
анализируются и отслеживаются все изме-
нения в жизненном маршруте [13; 14]. Этот 
подход, например, позволяет измерить не-
линейность траектории, то есть отклонение 
от конвенционально гладкого продвижения 
школа–вуз–постоянная работа [15], и про-
анализировать её связь с мобильностью.

В этой статье, основываясь на данных де-
сяти волн лонгитюда НИУ ВШЭ «Траекто-
рии в образовании и профессии», авторы ис-
следуют образовательно-карьерные траек-
тории недавних выпускников российских ву-
зов в контексте индивидуальной социальной 
мобильности. Исследование направляется 
вопросом: какие характеристики образова-
тельно-карьерных траекторий выпускников 
вузов ведут в статусное воспроизводство, а 
какие – в восходящий паттерн мобильности?

Для ответа на поставленный вопрос авто-
ры используют подход П. Блау и О. Данкана 
(1967) [16] к оценке индивидуальной соци-
альной мобильности через путевой (траек-
торный) анализ достижения социального 
статуса. В этом случае мобильность представ-
ляет собой перемещение из предписанного 
(семейного) статуса в достигнутый индиви-
дуальный статус. Для оценки социального 
статуса в работе использовались две метрики: 
материальное положение и субъективный со-
циальный статус [17]. При помощи регресси-
онных моделей авторы оценили вероятность 
восходящей мобильности (повышение пред-
писанного статуса) и воспроизводства стату-
са у 25-летних выпускников университетов в 
зависимости от характеристик их образова-
тельно-карьерных траекторий.
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Таким образом, работа проливает свет на 
неоднородность успешности выпускников 
вузов с точки зрения социальной мобиль-
ности и на её связь с характеристиками об-
разовательно-карьерных траекторий. С од-
ной стороны, авторы картируют траектории 
высокообразованной молодёжи, определяя 
характеристики, ведущие вверх и вниз по со-
циальной лестнице. С другой, – эта работа 
развивает многомерный подход к измере-
нию социальной мобильности и проблемати-
зирует зазор между материальным аспектом 
социального положения и субъективным 
восприятием статуса. 

Обзор литературы 
Социальная мобильность: подходы к из-

мерению 
Существует богатая традиция измере-

ния индивидуальной и групповой социаль-
ной мобильности в социологической [5] и 
экономической литературе [18]. Например, 
экономисты часто основывают измерение 
социальной мобильности на оценке шансов 
перехода детей из одной доходной группы в 
другую, то есть измеряют доходную мобиль-
ность, в том числе внутри- и межпоколенче-
скую [18–20]. Другие подходы к измерению 
мобильности, чаще всего используемые 
социологами, включают оценку квалифи-
кационной, профессиональной и образова-
тельной мобильности. Оценка социального 
статуса и мобильности через иерархию про-
фессий, должностей и квалификаций может 
быть не сопоставима между странами и/
или поколениями из-за институциональных 
различий [21; 3]. В свою очередь, измерение 
исключительно образовательной мобильно-
сти в условиях массовизации третичного об-
разования ведёт к преувеличенным оценкам 
восходящей мобильности из-за улучшения 
доступа к образованию детей из наименее 
образованных семей [4]. Для более точного 

2 Сайт Организации экономического сотрудничества и развития: OECD. A Broken Social Elevator? 
How to Promote Social Mobility. URL: https://www.oecd.org/en/publications/broken-elevator-how-to-
promote-social-mobility_9789264301085-en.html (дата обращения: 09.10.2024).

различения изменения статуса в условиях 
одинаково высокого уровня образования у 
детей и родителей [3] нужны иные метрики2.

Другой традицией в стратификационных 
исследованиях является оценка субъектив-
ной социальной мобильности (см. подробнее 
[11]). Оценка субъективной мобильности не 
улавливает «объективные» перемещения ин-
дивида в разных социальных иерархиях, но 
отражает его собственные представления об 
этих перемещениях. В субъективной оценке 
человек комплексно учитывает понесённые 
затраты, ожидания и полученный результат 
[3]. Субъективное восприятие социального 
статуса более стабильно и теснее связано с 
благополучием, чем объективное социально-
экономическое положение [17]. Кроме того, 
субъективная оценка мобильности преодоле-
вает проблему выделения актуальных сегод-
ня «критериев жизненного успеха», поэтому 
является хорошей репрезентацией фактиче-
ской ситуации [5].

Модель достижения социального ста-
туса и траектории

В данной работе, чтобы связать образова-
тельно-карьерную траекторию с индивиду-
альной социальной мобильностью выпуск-
ников, авторы опираются на модель дости-
жения статуса П. Блау и О. Данкана (1967) 
[16]. Эта модель представляет собой путевой 
анализ образовательно-профессиональной 
траектории индивида. Отправной точкой 
для индивида является предписанный статус 
семьи, то есть позиция родительской семьи 
в стратификации, основанная на их уровне 
образования и рода занятий. Далее путевой 
анализ охватывает изменение уровня об-
разования и работы индивида. Конечной 
точкой (достигнутым статусом) является по-
зиция на рынке труда (чаще всего, престиж-
ность работы). 

Следуя модели Блау и Дункана, авторы 
вычисляют различия между отправной точ-
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кой (статусом родителей) и достигнутым 
статусом выпускников, используя две ме-
трики статуса: материальное положение и 
комплексную субъективную оценку стату-
са. Вычисленное различие между предпи-
санным и достигнутым статусом операци-
онализируется как индивидуальная соци-
альная мобильность (в данном случае – по 
материальному положению или по субъек-
тивному социальному статусу). Включение 
в исследование двух методов измерения 
мобильности (по материальному положе-
нию и субъективному социальному статусу) 
обогащает результаты, позволяя зафикси-
ровать и проблематизировать зазор между 
ними. 

Логика путевого анализа, заложенная в 
модель достижения статуса Блау и Дункана, 
реализована в этой работе через учёт опыта 
образования и работы выпускников при по-
мощи траекторного подхода. Такой подход 
учитывает и переходы в образовании и про-
фессии, и время их совершения. Так, зна-
чимость времени переходов заключается в 
возможности дифференциации разных по 
содержанию траекторий, которые привели к 
одной конечной точке. Например, становит-
ся возможно различить индивидов, которые 
поступали в вуз в разное время после окон-
чания школы [18]. 

Характеристики траекторий как фак-
торы мобильности 

Рассмотрим характеристики образова-
тельно-карьерных траекторий молодёжи, 
которые могут дифференцировать шансы на 
индивидуальную социальную мобильность. 
Это – путь в высшее образование, продол-
жительность обучения, продолжительность 
опыта работы и степень нелинейности тра-
ектории.

Окончание магистратуры и получение бо-
лее высокой квалификации даёт объектив-
ные преимущества на рынке труда (прибавка 
к заработной плате относительно бакалав-
ров [22]), а также воспринимается выпускни-
ками как более трудоёмкий путь, заслужи-
вающий бóльшую отдачу [3]. С другой сто-

роны, длительное обучение без учёта полу-
ченной за это время квалификации не всегда 
может вести в восходящую мобильность. 
Например, среди выпускников высшего об-
разования немало тех, кто до вуза окончил 
организации среднего профессионального 
образования (СПО) на базе 9 классов, то 
есть учились дольше, чем сверстники, по-
следовавшие по пути 11 классов–вуз [9; 23], 
однако их результаты на рынке труда ниже. 
С другой стороны, среди выпускников вузов 
с дипломом СПО больше студентов первого 
поколения, что связано с большей вероятно-
стью повышения предписанного (семейного) 
статуса [24]. 

В условиях массовизации высшего об-
разования и снижения сигнальной функции 
диплома вуза [25] на первый план выходит 
опыт работы [26]. Практика совмещения 
учёбы с работой является массовой в рос-
сийском студенчестве – более половины 
бакалавров начинают работать ещё во время 
учёбы [9]. Совмещение даёт выпускникам 
преимущество в виде зарплатной «премии» 
за накопленный человеческий капитал [8]. 
Однако совмещение может и не принести 
преимуществ при выходе на рынок труда 
после окончания, если совмещение было не 
по специальности, и негативно сказаться на 
успеваемости, в случае избыточно интенсив-
ной рабочей занятости [29].

Другой характеристикой траекторий яв-
ляется их «гладкость», или линейность, то 
есть соответствие стандартному маршруту 
школа–вуз–постоянная работа. Соответ-
ственно, более разнообразная или преры-
вистая траектория является нелинейной. 
Нелинейность траекторий неоднозначно 
связана со статусом и мобильностью, так 
как может быть вынужденной или намерен-
ной. C одной стороны, нелинейность часто 
вызвана нестабильностью на рынке труда, 
когда человек вовлекается во временную 
работу, становится неактивным или ищет 
новую работу [28; 29]. С другой стороны, 
нелинейные траектории может выбирать 
молодёжь из привилегированных групп: 
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целенаправленно отступать от линейного 
пути и конструировать уникальную траек-
торию за пределами конвенций, например, 
о ценности работы на полный рабочий день 
в офисе [15; 28; 30].

Социально-демографические характери-
стики также связаны с шансами на мобиль-
ность. В гендерном разрезе проявляется 
следующая специфика [31; 13]. Женщины 
заняты в отраслях и на рабочих местах с 
более низкой оплатой труда [32], а из-за 
большего вовлечения в домашнюю работу 
и заботу о членах семьи [33] женские тра-
ектории более нелинейные [34]. Однако при 
прочих равных женщины более удовлетво-
рены своей работой по сравнению с мужчи-
нами [35]. Это говорит о потенциальном за-
зоре между социальным статусом женщин 
по материальному положению и субъек-
тивным социальным статусом. Первые годы 
родительства сопряжены со специфически-
ми паттернами в образовании и на рынке 
труда также преимущественно у женщин: 
неактивностью на рынке труда в период 
декретного отпуска и сменой формата ра-
боты (например, переход на частичную за-
нятость) [36; 37]. 

Наконец с шансами на социальную мо-
бильность связан социально-экономический 
статус (СЭС) индивида. Семьи с высоким 
уровнем СЭС готовы к бóльшим инвестици-
ям в образование, что позитивно сказывает-
ся на успеваемости детей [38]. Статус семьи 
также воздействует на траекторию через 
«символический горизонт», задавая грани-
цу образовательных и профессиональных 
притязаний ребёнка [39; 40]. Поэтому дети 
из семей с более низким СЭС чаще выбира-
ют менее рисковый путь [41; 42] и поступают 
в учреждения среднего профессионального 
образования или неселективный вуз [43]. 
В результате выпускники вузов с одинако-
вой успеваемостью имеют разный уровень 
трудовых доходов в зависимости от их СЭС 
[44]. Поэтому в работах, использующих мо-
дель достигнутого статуса Блау и Данкана, 
статус семьи не только является отправной 

точкой путевого анализа, но и выступает в 
качестве предиктора достигнутого статуса 
индивида [16].

Методология
Выборка
Исследование основано на десяти вол-

нах лонгитюдного когортного исследования 
«Траектории в образовании и профессии» 
(ТрОП). ТрОП берёт начало в 2011 г., когда 
для участия в PISA (Международная про-
грамма по оценке образовательных дости-
жений учащихся) была отобрана националь-
но репрезентативная панель восьмиклассни-
ков 1995-1996 гг. рождения, которые в даль-
нейшем стали участниками международного 
исследования TIMSS и с 2012 г. опрашива-
ются ежегодно о процессе формирования их 
образовательных и карьерных траекторий. 
Последняя доступная волна ТрОП – деся-
тая, проведённая летом 2021 г.

Используемая выборка ограничивается 
респондентами, имевшими на момент по-
следнего опроса высшее образование. Их 
доля в выборке выше, чем в генеральной 
совокупности из-за предрасположенности 
людей с высоким уровнем образования к 
положительному самоотбору и лучшей вы-
живаемости в лонгитюдных исследовани-
ях. Однако данное смещение не является 
ограничением для исследования, которое 
фокусируется исключительно на анали-
зе выпускников вузов. Итоговую выборку 
составили 1458 наблюдений, которые по-
зволяют проследить десятилетние образо-
вательно-профессиональные траектории, 
с учётом восполнения пропущенных значе-
ний для тех, кто проходил службу в ВС РФ 
или пропустил одну волну исследования 
(Табл. 1).

Методика анализа образовательно-
профессиональных траекторий

Для исследования траекторий исполь-
зуется анализ последовательностей (сек-
венциальный анализ) смен состояний [14; 
46]. Последовательности составлены из 
ежегодных состояний выпускников вузов 
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в образовании и на рынке труда3. В каж-
дой волне отмечалось, работал респондент 
или обучался. Если обучался, то на каком 
уровне – среднего профессионального или 
высшего образования. Если респондент 
одновременно являлся студентом и рабо-
тал, ему присваивалась отметка совмеще-
ния работы с учёбой в колледже или в вузе. 
Если респондент не учился и не работал, 
он маркировался как безработный или не-
активный на рынке труда.

В результате вышеописанной кодировки 
для каждого респондента была составлена 
цепочка из 10 ежегодных состояний в фор-
мате 1-1-1-3-3-7-7-4-5-5 (школа–школа–
школа–вуз–вуз–совмещение–совмещение–
временная работа–постоянная работа–по-
стоянная работа).

На основе полученных цепочек траек-
торий были определены переменные, соот-
ветствующие характеристикам траекторий: 
1) продолжительность опыта работы, в том 
числе совмещения учёбы с работой; 2) факт 
окончания колледжа; 3) факт окончания ма-
гистратуры; 4) степень нелинейности траек-
тории.

Существует ряд метрик, измеряющих не-
линейность траекторий: их энтропию, пред-
сказуемость, гладкость переходов между от-
дельными состояниями и жизненными эта-
пами [46]. Авторы используют одну из таких 
метрик – индекс турбулентности, вычисля-
емый в программной среде R при помощи 
функции TraMineR. Индекс турбулентности 

3 Учёба в школе, ссузе, вузе; совмещение работы и учёбы в ссузе, вузе; временная, постоянная работа; 
безработица, неактивность.

комплексно измеряет сложность индивиду-
альной траектории, учитывает количество 
переходов между различными состояниями 
и их непредсказуемость [47]. Показатель из-
меряется от 0 до 1, где значение 0 получит 
человек, который находился в одном состо-
янии на протяжении всей траектории, а 1 – 
тот, который каждый год менял своё состо-
яние, и наступление каждого последующего 
состояния было нестандартным относитель-
но остальной выборки.

Для данной выборки показатель нелиней-
ности варьируется от 0,31 до 0,96. Минимум 
не находится в нуле, так как все респонден-
ты оканчивали школу и переходили в дру-
гое состояние в образовании или на рынке 
труда, поэтому минимальное значение име-
ет респондент, который после окончания 
11 классов поступил в вуз и обучался там без 
совмещения с работой всё оставшееся вре-
мя. Представитель максимально нелиней-
ной траектории после 9-го класса поступил 
в колледж и ни один год не оставался в од-
ном состоянии, то устраиваясь на работу, то 
увольняясь.

Измерение социальной мобильности
В основе оценки субъективной социаль-

ной мобильности в данной работе лежит 
шкала «социальной лестницы», традицион-
но используемая в исследованиях для оцен-
ки субъективного социального статуса [48]. 
Итоговый (достигунтый) статус респондента 
определялся в последней доступной волне 
ТрОП в 2021 г. (респондентам по 25 лет, 10-я 

Таблица 1 
Выборка исследования, 10-я волна ТрОП

Table 1
Research sample, the 10th wave of Trajectories in Education and Profession’ study

Характеристика респондентов
Респонденты

чел. %

Всего: 3560 100

Высшее образование, 1779 50

в т. ч. подвыборка для анализа траекторий 1458 82 
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волна)4. Изначальный (предписанный) се-
мейный статус определялся ретроспективно 
по вопросу также в 10-й волне. Десятибалль-
ные шкалы для оценки статусов респонден-
тов и их родителей были упрощены до трёх 
групп на основе распределения ответов по 
терцилям: низкий (1–4 ступени), средний 
(5–6) и высокий (7–10) социальный статус. 
Разница между семейным статусом и ста-
тусом респондента позволила субъективно 
оценить изменение статуса. Если статус ре-
спондента был выше родительского, такой 
паттерн мобильности был определён как 
восходящий, и наоборот для нисходящего. 
Если статусы совпадали (например, высокий 
родительский статус и высокий статус ре-
спондента), такой паттерн определялся как 
статусное воспроизводство.

В качестве другой метрики социального 
статуса и оценки мобильности по материаль-
ному положению была выбрана переменная 
материального положения, имеющая шести-
балльную шкалу (Рис. 1), которая была из-
4 Вопросы звучали так: «В нашем обществе есть люди, которые преуспевают в жизни, имеют высокое 

общественное положение, а есть те, кто занимает низкое общественное положение. Представьте это 
в виде лестницы, где на высшей, десятой ступени стоят люди с самым высоким положением, а на ниж-
ней, первой ступени – с самым низким общественным положением. Как Вы думаете… на какой из 
десяти ступеней находитесь сегодня Вы лично? На какой из десяти ступеней находилась Ваша семья, 
когда Вы учились в школе?»

мерена в 2013 г. и повторно в 2021 г. В 2013 г. 
96% респондентов жили с родителями, по-
этому тем самым было измерено материаль-
ное положение родительской семьи (пред-
писанное положение). Поскольку в 2021 г. 
уже 76% респондентов жили отдельно от 
родителей, ответ на вопрос о материальном 
положении соответствует достигнутому ста-
тусу респондента.

Чтобы унифицировать подход к изме-
рению субъективной социальной мобиль-
ности и мобильности по материальному 
положению, шесть уровней материального 
положения были также разделены на три 
группы (низкий–средний–высокий статус). 
Для того, чтобы выровнять оценки роди-
тельского материального положения и соб-
ственного положения выпускников (роди-
тели находились в более зрелом возрасте, 
а значит, имели более продолжительный 
опыт), авторы сдвинули порог среднего ста-
туса в соответствии с долей респондентов, 
выбравших определённый уровень матери-

Рис. 1. Распределение ответов выпускников вузов на вопрос о материальном положении (N=1239), % 
Fig. 1. Distribution of university graduates’ responses to the question about financial status (N=1239), %
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ального положения: для родителей средний 
статус не позволяет купить только кварти-
ру/дом (5-й уровень), а для детей средний 
статус не позволяет купить машину (4-й 
уровень). В итоге средний статус по мате-
риальному положению для респондентов 
соответствует 4-му уровню, для родителей 
респондентов – 5-му. Материальное по-
ложение ниже указанного объединено в 
низкий статус, а более высокое – в высокий 
статус. В результате, анализ проводится с 
использованием трёх паттернов мобильно-
сти: воспроизводство статуса, восходящая 
и нисходящая мобильность.

Оценка шансов на мобильность в зави-
симости от характеристик траектории 

Для определения значимых для социаль-
ной мобильности характеристик образова-
тельно-карьерных траекторий выпускников 
вузов, были построены две мультиноминаль-
ные регрессии. Они моделировали шансы 
на поддержание социального статуса и вос-
ходящий паттерн социальной мобильности 
относительно нисходящей – отдельно для 
субъективной социальной мобильности и 
мобильности по материальному положению.

Зависимую переменную составляют три 
типа мобильности: воспроизводство, восхо-
дящая мобильность и нисходящая в качестве 
базовой категории. В качестве предикторов 
в модель включены бинарные переменные 
окончания СПО и магистратуры, наличия 
детей у респондента и высшего образования 
у обоих родителей, пола, а также метриче-
ские показатели нелинейности траектории и 
опыта работы.

Результаты
Распределение выпускников вузов по 

паттернам мобильности
Большинство выпускников (Рис. 2) со-

хранили предписанный (родительский) со-
циальный статус (46% по материальному 
положению, 57% по субъективному стату-
су), чаще всего средний (25% и 23%, соответ-
ственно). Восходящую мобильность к 25 го-
дам (по обеим оценкам) совершили около 

четверти выпускников вузов. В целом вы-
пускники реже изменяют предписанный се-
мейный статус или воспроизводят высокий. 
Эти результаты соответствуют дискуссиям 
о том, что институт высшего образования 
всё меньше работает как социальный лифт 
и скорее является каналом воспроизводства 
среднего класса [3], а само распределение 
по паттернам мобильности в целом соответ-
ствует ранее проведённым исследованиям 
социальной структуры в стране [7]. 

Измеренное через материальное поло-
жение перемещение из предписанного в до-
стигнутый статус показывает контрастные 
результаты. Выпускники разделяются на 
«успешных», совершивших рывок с точки 
зрения уровня потребления, и «неуспеш-
ных» – тех, кто либо не смог, либо ещё не 
успел к 25 годам достичь и превысить уро-
вень материального благополучия родите-
лей. В свою очередь распределение выпуск-
ников по паттернам мобильности на основе 
изменения субъективного социального ста-
туса менее контрастно и демонстрирует тя-
готение большинства выпускников к воспро-
изводству предписанного статуса. Особенно 
заметный разрыв отмечается в воспроизвод-
стве высокого статуса: по оценке субъектив-
ного статуса в этом паттерне находится 15% 
выпускников против 5% по оценке матери-
ального положения. Это говорит в пользу 
комплексности метрики субъективного со-
циального статуса и важности её использо-
вания наряду с устоявшимися «объективны-
ми» метриками статуса. 

Характеристики образовательно-ка-
рьерных траекторий, ведущие наверх

По данным описательной статистики 
(Табл. 2), выпускники, совершившие вос-
ходящую мобильность (по субъективному 
статусу и по материальному положению), 
имели более продолжительный опыт работы 
и немного более высокий уровень нелиней-
ности траектории. Другая закономерность 
фиксируется в более эксклюзивных обра-
зовательных траекториях, предполагающих 
обучение в магистратуре и в селективных ву-
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Рис. 2. Распределение паттернов мобильности среди выпускников вузов: субъективная мобильность и 
мобильность по материальному положению, %

Fig. 2. Distribution of mobility patterns among university graduates: subjective mobility and mobility by 
material status, %
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Таблица 2 
Характеристики образовательно-карьерных траекторий выпускников вузов в зависимости от паттерна 

мобильности: описательная статистика 
Table 2

Characteristics of educational and career trajectories of University graduates depending on the mobility 
pattern: descriptive statistics

Характеристика траектории

Паттерн мобильности

субъективный по материальному положению

нисход. воспр. восход. нисход. воспр. восход.

Продолжительность опыта работы, 
включая период совмещения учёбы  
и работы, годы

3,46 3,61 4,05 3,63 3,66 3,93

[0; 7]* [0; 8] [0; 7] [0; 7] [0; 8] [0; 7]

Нелинейность траектории  
(шкала от 0 до 1)

0,59 0,59 0,6 0,59 0,59 0,6

[0,31; 0,87] [0,31; 0,93] [0,31; 0,96] [0,35; 0,93] [0,31; 0,79] [0,35; 0,96]

Законченная магистратура, % 33,6 24,6 27,4 29,1 27,1 25,5

Законченное СПО, % 8 11,5 11,1 11,9 9,9 10,8

Селективный вуз в бакалавриате/ 
специалитете**, %

31,8 27,8 27,6 27,3 29,5 28

Контрольные переменные

Пол – мужчина, % 38,8 36,3 42 32,5 37 40,1

Высшее образование у обоих  
родителей, %

45 31,5 27,4 38,4 29,9 31,4

Наличие детей, % 10,4 14,9 13,7 13,9 11,6 15,7

Примечание: * в скобках указано минимальное и максимальное значение; ** 270 пропущенных значе-
ний – (19% от выборки). 

Note: * the minimum and maximum values are indicated in parentheses; ** 270 missing values – (19% of the 
sample). 
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зах: магистры и выпускники селективных ву-
зов чаще находятся в нисходящем паттерне 
мобильности, чем их сверстники из базовых 
траекторий. Выпускники СПО, совершив-
шие переход в высшее образование, чаще 
оценивают свой социальный статус равным 
родительскому или выше, чем выпускники, 
поступившие в вуз после старшей школы. 
Это может быть связано с успешной реали-
зацией образовательных притязаний выше 
первоначальных ожиданий семьи. Также 
такие выпускники могут высоко оценивать 
собственный статус, так как прошли более 
продолжительный и сложный путь в высшее 
образование. Однако среди выпускников 
вузов, ранее окончивших СПО, больше тех, 

5 Исключение составляет переменная селективности вуза, поскольку имеет большое число пропущен-
ных значений и снижает качество модели.

кто ухудшил своё материальное положение 
относительно родительского. Это может 
объясняться более продолжительным полу-
чением высшего образования, а значит, бо-
лее поздним устройством на высокооплачи-
ваемые рабочие места.

Для получения комплексных и надёжных 
выводов о том, как характеристики образо-
вательно-карьерных траекторий связаны с 
шансами на мобильность, рассмотренные 
характеристики вместе с контрольными пе-
ременными5 были включены в мультиноми-
альные регрессии (Табл. 3). 

Среди характеристик траектории значи-
мым предиктором восходящей социальной 
мобильности является опыт работы, вклю-

Таблица 3 
Вероятность воспроизводства или повышения социального статуса выпускников вузов в зависимости 

от характеристик образовательно-карьерной траектории (отношение шансов) 
Table 3

The probability of reproduction or increase in University graduates social status depending on the 
characteristics of the educational-career trajectory (odds ratio) 

Характеристика траектории

Паттерн мобильности

субъективный по материальному положению

воспр. восход. воспр. восход. 

Опыт работы 1,054 1,285*** 1,026 1,151**

0,047 0,056 0,05 0,055

Нелинейность траектории 0,637 1,466 0,188 0,76

1,125 1,355 1,175 1,298

Законченная магистратура 
(базовая категория – без магистратуры)

0,721** 0,885 0,888 0,871

0,155 0,184 0,166 0,183

Законченное СПО 
(базовая категория – без СПО)

1,152 0,861 1,068 0,908

0,259 0,304 0,257 0,28

Пол 
(базовая категория – женщина)

0,964 1,237 1,27 1,44**

0,143 0,167 0,152 0,165

Высшее образование у обоих родителей 
(базовая категория – хотя бы у одного нет высше-
го образования)

1,656*** 2,103*** 1,493*** 1,351*

0,143 0,174 0,153 0,168

Наличие детей 
(базовая категория – нет детей)

1,363 1,326 0,772 1,135

0,22 0,255 0,216 0,225

Количество наблюдений 1458 1239

Псевдо R2 Нагелькерке 0,05 0,026

Примечание: курсивом указаны стандартные ошибки; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Note: Standard errors are indicated in italics; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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чающий период совмещения учёбы и работы 
(Рис. 3). Каждый дополнительный год опы-
та работы повышает шансы выпускников на 
восходящую мобильность по материальному 
положению на 15%, и почти на 30% растут 
шансы подняться вверх по лестнице субъек-
тивного социального статуса. При этом для 
воспроизводства социального статуса и под-
держания материального положения опыт 
работы оказывается незначимым.

Характеристики образовательной тра-
ектории (наличие диплома СПО, диплома 
магистра), а также нелинейность образова-

тельно-карьерной траектории не показали 
значимой связи с шансами на мобильность. 
В то же время выявлена взаимосвязь между 
наличием магистерской степени и субъек-
тивным воспроизводством социального ста-
туса. Шансы выпускников магистратуры на 
воспроизводство статуса меньше на 30%, чем 
для их сверстников со схожими другими ха-
рактеристиками (нелинейность траектории, 
опыт работы, СЭС, пол, наличие детей). 

Среди индивидуальных характеристик 
молодёжи сильнее всего связь с мобильно-
стью наблюдается с образованием родите-

Рис. 3. Шансы на субъективную и материальную восходящую мобильность выпускников вузов, % 
Fig. 3. Opportunities for subjective and material upward mobility of University graduates, % 

28%***

8%

–11%

9%

25%

108%***

31%

15%**

–10%

–14%

–22%

43%**

36%*

14%

Опыт работы

Нелинейность траектории

Законченная магистратура

Законченное СПО

Пол (мужской)

Высшее образование
у обоих родителей

Наличие детей

Субъективная Материальная

Рис. 4. Шансы на восходящую мобильность по материальному положению выпускников вузов 
отдельно для мужчин (N=456, псевдо R2=0,057) и женщин (N=783, псевдо R2=0,020), % 

Fig. 4. Progress opportunities by financial status of University graduates separately for men (N=456, pseudo 
R2 =0.057) and women (N=783, pseudo R2 =0.020), %
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лей. Наличие высшего образования у обоих 
родителей почти в 1,5 раза повышает шансы 
как на субъективное воспроизводство соци-
ального статуса, так и на воспроизводство 
материального положения и в 2 раза повы-
шает шансы на восходящую мобильность 
по материальному положению. При прочих 
равных (все респонденты получили высшее 
образование) у выходцев из более образо-
ванных семей больше шансов на успешную 
траекторию в терминах социальной мобиль-
ности. 

В шансах на восходящую мобильность по 
материальному положению выявлена ген-
дерная специфика – для мужчин шансы на 
мобильность выше практически в 1,5 раза. 
Для более точной оценки гендерных раз-
личий в характеристиках траекторий, свя-
занных с социальной мобильностью, была 
проведена оценка регрессионных моделей 
на двух подвыборках (мужчины и женщины) 
(Рис. 4), в которых моделировалась восходя-
щая мобильность по материальному поло-
жению. В то время как для выпускниц вузов 
не было обнаружено значимых факторов 
для повышения материального положения, 
для мужчин повышение материального по-
ложения связано с бóльшим опытом работы.

Дискуссия 
Высшее образование и мобильность: со-

хранение статус-кво 
В этом исследовании авторы оценивали 

успешность траекторий выпускников выс-
шего образования с позиции социальной 
мобильности. Используя модель Блау и Дан-
кана, авторам удалось отследить перемеще-
ния выпускников из предписанного в достиг-
нутый социальный статус к 25 годам, увязав 
эти изменения с пройденной траекторией в 
образовании и на рынке труда. 

Большинство выпускников вузов к 25 го-
дам воспроизвели социальный статус роди-
телей, как по субъективному социальному 
статусу, так и по материальному положе-
нию. Таким образом, достигнутый статус 
оказался равен предписанному для многих 

выпускников, при этом подавляющее боль-
шинство из них воспроизвели именно сред-
ний статус. Это соотносится с выводами из 
исследований мобильности в России, кото-
рые отмечают, что, по большей части, про-
фессиональная структура воспроизводится 
между поколениями. Так, с 2009 г. стабиль-
но 2/3 населения воспроизводит статус пре-
дыдущего поколения [8]: особенно сильно 
это заметно для низшего и среднего класса 
[49]. Таким образом, полученные резуль-
таты пересекаются с выводами о том, что 
высшее образование в России скорее служит 
воспроизводству среднего класса, чем до-
стижению высокого [3; 50], что может быть 
связано с сохранением социально-экономи-
ческого неравенства в доступе к качествен-
ному образованию [43] в условиях роста 
охвата высшим образованием в 2000–2010 гг. 

Работа ведёт наверх, а длительная учё-
ба – вниз? 

Наиболее успешными с точки зрения как 
субъективной мобильности, так и мобиль-
ности по материальному положению оказы-
ваются траектории выпускников, которые 
к 25 годам имели наибольший опыт работы. 
Опыт накапливался не только после окон-
чания вуза, но в период совмещения учёбы 
и работы, что стало массовой практикой [9; 
10]. Такая стратегия позволяет накапливать 
стаж и специфический человеческий капи-
тал на рабочем месте [51], что результиру-
ется в зарплатной «премии» у выпускников, 
особенно подрабатывающих по специаль-
ности [8]. В итоге именно опыт работы, а 
не характеристики образовательной траек-
тории, оказывается решающим фактором 
для мобильности, которая в данной работе 
выступает показателем успешности. Данное 
исследование подтверждает тезис о том, что 
высшее образование, сохраняя свою важ-
ность для удержания статуса, не является 
достаточным условием для движения на-
верх. Для повышения статуса нужны другие 
рыночные сигналы и характеристики чело-
веческого капитала, которые приобретают-
ся через работу (см. также [10]).
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Обучение в магистратуре сопряжено с ри-
ском отставания в опыте работы из-за мень-
шего вовлечения в работу. Поэтому даже 
при условии одинаково продолжительного 
опыта работы, окончание магистратуры 
для 25-летних оказалось сопряжено с мень-
шими шансами на субъективное воспро-
изводство социального статуса и большей 
вероятностью нисходящей мобильности. 
Этот результат отчасти противоречит ис-
следованиям, которые показывают, что ма-
гистратура устоялась в России, а наличие 
диплома магистра положительно влияет на 
заработную плату специалиста [22]. Однако 
с учётом возраста выпускников в исследу-
емой когорте, однозначно говорить о том, 
что магистратура не ведёт в восходящую 
социальную мобильность, преждевременно. 
Скорее это свидетельствует о том, что дети 
из семей с высоким статусом, представители 
которых чаще продолжают постбакалавр-
ское образование, оказываются в более дли-
тельных образовательных траекториях [52] 
и не успевают к 25 годам достигнуть статуса 
родителей6. С другой стороны, полученный 
авторами результат о магистрах среди вы-
пускников вузов заслуживает внимания, 
так как указывает на внутрикогортное рас-
пределение сверстников по паттернам мо-
бильности, которое возможно в дальнейшем 
отслеживать в динамике. Это позволит, на-
пример, определить, в какой момент и благо-
даря каким характеристикам траектории вы-
пускники магистратуры совершат переход в 
паттерн восходящей мобильности и обгонят 
сверстников.

Слабая нелинейность траекторий: эф-
фект группы или контекста?

Несмотря на дискурс о нарастающей не-
линейности жизненных путей [30; 53] и воз-
можных рисках для населения и особенно 
молодых людей, только выходящих на ры-
нок труда, авторы не обнаружили высокого 
уровня нелинейности в образовательно-ка-

6 Статус родителей респондентов оценивался в более взрослом возрасте (уже имели детей школьного 
возраста), чем достигнутый статус респондентов.

рьерных траекториях высокообразованной 
молодёжи. С одной стороны, причина может 
быть в среднем уровне образовательного 
«трекинга» в России [54], когда молодёжь 
распределена на два равных по объёму по-
тока обучающихся, но разных по селектив-
ности и фокусу (академический и професси-
ональный) с развилкой после 9-го класса [43; 
55]. С другой стороны, выборка ограничена 
высокообразованной молодёжью – выпуск-
никами вузов. Хотя у высокообразованной 
молодёжи может наблюдаться определён-
ная нелинейность траекторий (участие в не-
прерывном образовании, смена типа работы 
[56]), исследования, фокусирующиеся на 
сравнении нелинейности траекторий разных 
социальных групп, показывают, что пред-
ставители более привилегированных групп 
реже следуют нелинейным траекториям [28; 
29]. 

Помимо этого, авторы не обнаружили 
связь между степенью нелинейности тра-
екторий 25-летних и оценками социальной 
мобильности. Используемый дизайн иссле-
дования не позволяет отделить тех, кто вы-
нужденно имеет нелинейную траекторию, 
от тех, кто целенаправленно конструирует 
нестандартный маршрут [56]. В дальнейших 
исследованиях имеет смысл сфокусировать-
ся на подгруппах выпускников вузов для 
углублённого изучения феномена дестан-
дартизации жизненных путей. Это также 
позволит разрабатывать адресные меры по 
поддержке тех студентов и выпускников, для 
которых нелинейность траектории является 
вынужденной и имеет негативные эффекты.

Не только траектория: личные харак-
теристики значимы для мобильности

Шансы на социальную мобильность моде-
лируются социально-экономическим стату-
сом семьи и полом. У выпускников – выход-
цев из более образованных семей, оказалось 
больше шансов на успешную траекторию в 
терминах социальной мобильности. С одной 
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стороны, это иллюстрирует ещё одно про-
явление социально-экономического нера-
венства в образовании [57; 58] и ситуации на 
рынке труда [59]. Ресурсы семьи открывают 
доступ к более качественному образованию 
в селективных организациях и более квали-
фицированным рабочим местам и позволяют 
добиваться лучшего социального и матери-
ального положения. С другой стороны, это 
показывает, что несмотря на повышенные 
риски снижения статуса ввиду заведомо вы-
сокой позиции родительской семьи, именно 
выпускники с высоким СЭС реализуют шан-
сы на социальный лифт. 

Помимо социально-экономического не-
равенства в шансах на мобильность авторы 
фиксируют и гендерное неравенство. Шансы 
на мобильность по материальному положе-
нию выше у мужчин, что связано с тем, что 
для них бóльший опыт работы вознагражда-
ется бóльшей заработной платой. Это отча-
сти может объясняться тем, что выпускницы 
реже работали на полную ставку, заняты в 
менее оплачиваемых сферах и имеют более 
низкий уровень оплаты труда, что соответ-
ствует результатам исследований гендерно-
го неравенства на рынке труда российских 
выпускников [32]. Выявленное авторами 
гендерное неравенство в шансах на социаль-
ную мобильность указывает на актуальность 
исследований его предпосылок на этапе вы-
бора и реализации образовательной траек-
тории [60].

Ограничения
Настоящее исследование ограничено дан-

ными одной когорты выпускников вузов, 
поэтому его результаты невозможно гене-
рализовать на всех выпускников высшего 
образования России. Кроме того, авторы 
анализировали ранние профессиональные 
траектории выпускников, недавно вышед-
ших на рынок труда, это налагает допол-
нительные ограничения на результаты по 
выпускникам магистратуры. Тем не менее 
стратификационные исследования показы-
вают стабильность наблюдаемой социаль-

ной структуры среди молодёжи и сохране-
ние внутрикогортного доходного неравен-
ства в долгосрочном периоде [61]. Также 
для более точных выводов о мобильности с 
позиции достигнутого социального статуса 
необходимы более длительные специали-
зированные исследования, которые бы от-
слеживали жизненный путь родителей и их 
детей в сопоставимых возрастах. Эти мето-
дические ограничения указывают не только 
на особенности данного исследования, но и 
показывают важность долгосрочного отсле-
живания траекторий для надёжного ответа 
на вопрос об их успешности и долгосрочных 
эффектах.

Заключение
На данных лонгитюдного исследования 

было изучено, какие образовательно-про-
фессиональные траектории ведут выпуск-
ников вузов в восходящую социальную мо-
бильность. Это исследование особенно акту-
ально в контексте обсуждений массовизации 
высшего образования и его роли в качестве 
социального лифта. Выявлено, что опыт ра-
боты, в том числе в формате совмещения с 
учёбой, является наиболее значимым факто-
ром восходящей мобильности для выпускни-
ков вузов. Таким образом, именно на рынке 
труда происходит доформирование чело-
веческого капитала выпускников, который 
позволяет занять разные позиции в социаль-
ной иерархии. 
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