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Аннотация. Статья посвящена проблеме оценки универсальных компетенций, которые 
приобретают всё большее значение в условиях современных требований к выпускникам ву-
зов. Рассматривается необходимость создания валидных и надёжных инструментов для 
измерения таких навыков, как критическое мышление, креативность, коммуникация и 
способность решать комплексные задачи. Приводится анализ доказательного дизайна, ко-
торый предполагает интеграцию когнитивных теорий, инновационных образовательных 
технологий и психометрических моделей для достижения объективной оценки универсаль-
ных компетенций.

Особое внимание уделяется методу доказательной аргументации, который опирается 
на использование сценарных заданий, контекстуально приближённых к реальным жизнен-
ным и профессиональным ситуациям. Метод доказательной аргументации акцентиру-
ет внимание на построении валидного аргумента, который связывает наблюдаемые дей-
ствия студентов с заявляемыми выводами об уровне их компетенций. Метод позволяет 
не только фиксировать проявления знаний и навыков в приближённых к реальной жизни 
ситуациях, но и структурировать процесс разработки инструментов таким образом, 
чтобы полученные эмпирические результаты можно было обосновать теоретически. 
Важную роль в доказательном подходе играет процесс построения аргумента на осно-
ве собранных доказательств, что отличает данный подход от традиционных методов, 
где акцент делается на статистических и психометрических характеристиках тестов. 
Изложение основ метода проводится на примере инструмента по оценке критического 
мышления студентов вузов CT Test, который обладает доказанным психометрическим 
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качеством. Данный инструмент прошёл апробацию более чем на 10 000 студентов  
российских вузов. 

В статье обосновывается, что внедрение инструментов, основанных на доказательном 
подходе, позволит значительно улучшить качество оценки универсальных компетенций у 
студентов, что делает данный подход перспективным для применения в образовательном 
процессе.

Ключевые слова: доказательный подход в оценивании, метод доказательной аргумента-
ции, универсальные компетенции, комплексный латентный конструкт, модель измерения, 
валидный аргумент
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Abstract. The article addresses the issue of assessing universal competencies, which are becoming 
increasingly important given modern demands on university graduates. It emphasizes the need for 
valid and reliable tools to measure skills such as critical thinking, creativity, communication, and 
complex problem-solving. The paper presents an analysis of an evidence-based design approach, 
which integrates cognitive theories, innovative educational technologies, and psychometric models 
to achieve objective assessments of these competencies.

Particular attention is given to the evidence-centered design methodology, which relies on sce-
nario-based tasks closely reflecting real-life and professional situations. This method emphasizes 
constructing valid argument that link students’ observable behaviors to claims about their com-
petence levels. The approach not only captures demonstrations of knowledge and skills in realistic 
contexts but also structures the instrument development process to ensure that empirical results are 
theoretically sound. A distinctive feature of this approach is the process of building arguments from 
collected evidence, differentiating it from traditional methods, which focus primarily on the statisti-
cal and psychometric properties of tests.

The principles of this method are illustrated using the CT Test for assessing university students’ 
critical thinking, a tool with established psychometric quality, which has been piloted with over 
10,000 students in Russian universities. The article argues that implementing evidence-based tools 
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will substantially enhance the validity and reliability of competency assessments among students, 
making this approach a promising candidate for integration into educational practice.

Keywords: evidence-based design approach, evidence-centered design, universal competencies, 
complex latent construct, measurement model, validity argument
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Введение
Современный рынок труда выдвигает 

требования наличия у человека не только 
профессиональных знаний, но и развития 
у него навыков, которые связаны с успеш-
ностью решения задач в различных профес-
сиональных и жизненных областях. Также 
актуализировался вопрос о формировании 
и измерении разнообразных видов «новых 
грамотностей» (цифровой, финансовой, 
информационной, экологической и т. п.). 
Таким образом, вызовы современного мира 
ставят перед системой высшего образова-
ния новые практические и исследователь-
ские задачи [1]. 

Универсальные компетенции, закреплён-
ные во ФГОС 3++1 и обновляемые в рамках 
разработки ФГОС нового поколения2, со-
ответствуют требованиям рынка труда, а их 
перечень определяется на основе главных 
целей образования, структурного представ-
ления социального опыта и опыта лично-
сти, а также основных видов деятельности 
студентов, позволяющих им формировать и 
развивать способности будущей практиче-
ской деятельности и жизни в современном 
обществе.

Универсальные компетенции, как и но-
вые грамотности, внепредметны [2]. Это 
означает, что их формирование и прояв-
ление не ограничиваются какой-то одной 
дисциплиной или сферой деятельности, а 

применение – решением конкретной задачи 
c помощью набора нужных инструментов и 
сервисов. Универсальные компетенции – это 
«сквозные» способности, необходимые для 
решения разнообразных задач в различных 
профессиональных и жизненных контек-
стах и включающие совокупность паттернов 
мышления, поведения и реакций, которые 
формируются и проявляются на самых раз-
ных уровнях под влиянием взаимосвязей и 
характеристик среды [3].

Согласно хорошо зарекомендовавшей 
себя модели: образовательная программа – 
обучение – оценка [4–6], описывающей 
полный цикл обучения, оценка является не-
отъемлемой частью процесса обучения [7; 
8]. Следовательно, оценивание должно быть 
направлено на улучшение усвоения студен-
тами не только предметных знаний, но так-
же универсальных компетенций, включаю-
щих навыки управления проектами, работу 
в команде, коммуникацию и эффективное 
взаимодействие, самоорганизацию и само-
развитие и многие другие. В зарубежной 
литературе важность оценивания этих на-
выков, которые чаще называют универсаль-
ными или гибкими навыками [9], также под-
чёркивается множеством экспертов [10; 11].

Автором компетентностного подхода счи-
тается Д.К. МакКлелланд, который в своей 
статье [12] описал результаты исследования, 
доказывающие, что традиционные академи-
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ческие тесты способностей и тесты на пред-
метные знания не прогнозировали эффектив-
ное выполнение работы или успех в жизни те-
стируемого. Во введении к книге Competence 
at Work: Models for Superior Performance3 
Д.К. МакКлелланд изложил основные харак-
теристики компетенций, акцентировав вни-
мание на том, что компетенции должны быть 
измеримыми и надёжно отличать лучших ра-
ботников от средних и худших [13].

С того времени подходы и методы измере-
ния компетенций непрерывно развивались и 
способствовали, в том числе, возникновению 
аутентичного оценивания, в процессе кото-
рого тестируемые должны продемонстри-
ровать достижение требуемых результатов 
в ситуациях, максимально приближённых к 
условиям реальной жизни. Но при всей своей 
привлекательности аутентичное оценивание 
распространено сегодня достаточно ограни-
чено, в том числе из-за трудностей и высоких 
затрат на разработку. Однако использование 
цифровых технологий, искусственного ин-
теллекта и доказательного подхода к оцени-
ванию помогает преодолевать эти трудности.

С точки зрения измерения универсаль-
ные компетенции представляют собой ком-
плексные латентные конструкты [14; 15]. 
Для их оценки необходимо пронаблюдать за 
тем, как тестируемые принимают решения и 
действуют в сложных ситуациях в реальной 
жизни [16]. Доказательный подход или под-
ход с использованием набора наблюдаемых 
критериев (criterion-sampling approach) в 
последнее время стал использоваться в до-
полнение к применяемому ранее аналити-
ческому подходу в измерении комплексных 
конструктов. В этом подходе акцент делает-
ся на описании поведения студентов в раз-
нообразных профессиональных и/или жиз-
ненных ситуациях и понимании того, что 
можно предсказать по результатам анализа 

3 Книга была переведена на русский язык и издана в 2005 г. в издательстве HIPPO: Спенсер-мл. Л.М., 
Спенсер С.М. Компетенции на работе: пер. с англ. М: HIPPO, 2005. 384 с. ISBN: 5-98293-066-0.

4 Аргумент в доказательном дизайне – это научно обоснованное подтверждение того, что результаты 
оценивания могут быть использованы для сделанного заявления или вывода относительно измеряе-
мых характеристик тестируемого.

поведения студентов в этих ситуациях. За-
тем на основе данных анализа из этого набо-
ра ситуаций формируется тест, результаты 
прохождения теста анализируются, чтобы 
в свою очередь предсказать, как тестируе-
мые будут вести себя в похожих ситуациях. 
Доказательный подход учитывает теорети-
чески предполагаемую сложность и много-
гранность процессов рассуждения и мышле-
ния, развитие которых и является ключевой 
целью образования. 

Цель данной статьи – представить подход 
к оценке сложных конструктов с использо-
ванием метода доказательной аргументации 
и аутентичных заданий.

Доказательный дизайн:  
основные свойства и особенности 

Доказательный подход к оцениванию ба-
зируется прежде всего на работах С. Месси-
ка [17] и Р.Дж. Мислеви [18], в которых было 
предложено до начала разработки любого 
инструмента измерения, опираясь на науч-
ные методы, сформулировать ответы на сле-
дующие вопросы:

• Что следует оценить, почему и зачем? 
• Какой вывод планируется сделать о те-

стируемом? 
• На основе каких доказательств мы смо-

жем сделать планируемый вывод?
• Где и как возможно получить эти дока-

зательства?
• Как мы интерпретируем доказатель-

ства, как и на основании чего связываем их с 
предметом оценки?

• Возможно ли распространить вывод, 
сделанный на основе этих доказательств, на 
ситуации, выходящие за рамки тех, что были 
предложены в процессе оценивания? 

Научно обоснованные ответы на выше-
приведённые вопросы являются ядром аргу-
мента4 и позволяют точно понять, что имен-
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но должно оцениваться при помощи разра-
батываемого инструмента и доказательно 
аргументировать сделанные выводы. 

Данный подход базируется на прави-
лах формальной логики и аргументации 
С.Э. Тулмина, который сформулировал 
идею использования аргумента при доказа-
тельствах ещё в середине прошлого века [19]. 
Он описал структуру аргумента (заявление 
о тестируемом, данные, полученные при на-
блюдении за ним, и связи, обеспечивающие 
переход от данных к заявлению), а С. Мессик 
[17], Р.Дж. Мислеви [20], Дж.У. Пеллегри-
но [8] и другие исследователи, опираясь на 
структуру аргумента, уже представили весь 
процесс оценивания как процесс аргумента-
ции, призванный ответить на вопрос: можем 
ли мы сделать вывод о компетенциях, тести-
руемых на основе доказательств, которые 
мы получили во время тестирования? 

Подход, основанный на доказательствах, 
использовался отдельными опытными раз-
работчиками инструментов измерения и 
раньше. Однако он не имел прочной связи 
с развивающимися когнитивными науками 
и всё более усложняющимся психометриче-
ским аппаратом, применяемым для оцени-

вания, а главное – процесс разработки не 
был детально описан и задокументирован. 
Работы Мессика, Мислеви и других иссле-
дователей подтолкнули область оценивания 
к формализации процесса оценивания, ос-
нованного на доказательствах. Когнитивные 
теории, статистический и психометрический 
аппарат, поведенческая психология и тео-
рии обучения при разработке инструментов 
измерения в этом процессе были связаны  
воедино.

В 2001 г. группа учёных под руководством 
Дж. Пеллегрино описали процесс доказа-
тельного мышления при обучении в виде 
простой схемы (Рис. 1) [8].

Для разработки инструментов измерения 
эту схему можно модифицировать (Рис. 2). 

Согласно схеме на рисунке 2, в основе 
любого инструмента измерения лежат три 
связанных и обязательных компонента: из-
меряемые образовательные результаты; со-
вокупность представлений о ситуациях и 
действиях тестируемого, в которых будут 
проявляться эти результаты (задания), а 
также методы и инструменты анализа, объ-
ясняющие, почему и как данные в процессе 
наблюдения за тестируемом связаны с оце-

Рис. 1. Схема доказательного мышления (треугольник Пеллигрино)
Fig. 1. Scheme of evidential reasoning (Pelligrino triangle)

Рис. 2. Модификация треугольника Пеллигрино для разработки инструментов измерения
Fig. 2. Modification of the Pelligrino triangle for the development of measurement tools

Наблюдение

Познание

Интерпретация

Задания для получения 
необходимых  данных в процессе 
наблюдения (Где и что мы хотим

измерять?)

Методы анализа и интерпретации
данных для получения доказательств

(Какими доказательствами мы
располагаем и можем ли на их основе

делать заявление?)

Образовательные результаты
(Что мы хотим измерить, и о чем мы хотим сделать заявление?)
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ниваемыми образовательными результатами 
и с заявлением о тестируемом.

Таким образом, доказательства, под-
держивающие измеряемую универсальную 
компетенцию и заявление, которое мы хо-
тим сделать о способностях тестируемого на 
основании данных, имеют в доказательном 
дизайне ключевое значение. И именно это в 
первую очередь отличает его от традицион-
ных подходов к разработке инструментов 
измерения, в которых предпочтение отдаёт-
ся психометрическим характеристикам раз-
рабатываемого инструмента. Безусловно, 
анализ данных и психометрические методы 
много значат и в доказательном дизайне. Но 
в нём приоритет отдаётся доказательствам и 
построению аргумента на их основе. Рассма-
тривать оценку как процедуру построения 
аргумента становится очевидным, как только 
осознаётся факт того, что валидность, одна 
из основных характеристик оценки, заклю-
чается в «степени, в которой эмпирические 
доказательства и теоретические обоснования 
подтверждают адекватность и уместность 
выводов и действий, основанных на результа-
тах тестов или других форматах оценки» [21].

Доказательный дизайн – это комплекс-
ный подход, на основании которого разра-
ботано несколько методов оценивания [22]. 
Далее подробно рассмотрим метод доказа-
тельной аргументации (Evidence-centered 
design, ECD) [23–25]. Причиной выбора 
именно этого метода является успешный 
опыт разработки авторами статьи на его ос-
нове целого ряда инструментов измерения 
комплексных конструктов (критического 
мышления, коммуникации, информацион-
но-коммуникационной компетентности, 
цифровой и правовой грамотности и др.) с 
доказанным качеством результатов измере-
ния [26–28].

Метод доказательной аргументации
Метод доказательной аргументации – 

это систематический подход к разработке 
инструментов измерения, соответствующий 
принципам доказательного дизайна и вклю-

чающий набор взаимосвязанных процедур, 
описывающих оцениваемые образователь-
ные результаты (знания, навыки, способно-
сти, компетенции), доказательства, которые 
подтверждают их наличие или отсутствие, и 
средства (инструменты среды), которые ис-
пользуются в качестве стимула проявления 
доказательств, а также методы их последу-
ющего анализа.

Метод доказательной аргументации мож-
но использовать для создания различных ин-
струментов измерения: от тестов с несколь-
кими вариантами ответа для оценки знаний и 
простых навыков до инструментов оценива-
ния комплексных латентных конструктов – 
критического мышления, решения проблем, 
креативного мышления и др. Чем более ком-
плексный конструкт требуется оценить, тем 
более необходимо использование метода до-
казательной аргументации при разработке 
инструмента его измерения для получения 
результатов с доказанным качеством.

Упрощённо метод доказательной аргу-
ментации может быть изображён в виде схе-
мы, представленной на рисунке 3.

Полная структура метода доказательной 
аргументации состоит из пяти этапов, ко-
торые основоположники метода называют 
«слоями» (layers) [29]. Разделение на этапы 
способствует тщательной проработке из-
меряемых конструктов, особенно если это 
комплексные конструкты с латентными со-
ставляющими, и внесению необходимых из-
менений на ранних этапах разработки ин-
струмента.

Таким образом, разработка любого ин-
струмента оценивания с использованием ме-
тода доказательной аргументации состоит 
из следующих этапов.

1. Анализ области оценивания (Domain 
Analysis): изучение теоретической информа-
ции о предметной области; формулирование 
целей оценивания и условий использования 
инструмента; описание структуры измеряе-
мого конструкта. 

2. Моделирование области оценивания 
(Domain Modeling): выявление отношений 

evidence-Based design aPProach For assessing universal comPetencies in higher education:  
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между составляющими измеряемого кон-
структа и видами деятельности, в которых 
они проявляются, ситуациями выполнения 
задач и доказательствами, необходимыми 
для достижения целей оценки; определение 
уровня достижений измеряемого конструк-
та и его составляющих.

3. Теоретическая (концептуальная) рам- 
ка оценивания (Conceptual Assessment 
Framework): разработка моделей, позволя-
ющих выявлять, собирать и накапливать до-
казательства для формирования заявления 
об уровне сформированности исследуемого 
конструкта у тестируемого.

4. Реализация инструмента измерения 
(Assessment Implementation): разработка 
инструмента на основе описания паттерн-
дизайнов, спецификаций, уровней дости-
жений, моделей концептуальной рамки и 
другой информации, полученной на преды-
дущих этапах. 

5. Применение инструмента измерения 
(Assessment Delivery): взаимодействие тести-
руемых с разработанным инструментом из-
мерения для получения доказательств, необ-
ходимых, чтобы сформировать заявление и 
предоставить обратную связь о результатах 
оценивания.

Хотя выше эти этапы перечислены после-
довательно, важно отметить, что, как прави-
ло, работа над несколькими этапами ведётся 
одновременно, изменения на одном этапе 
часто приводят к изменениям в другом, что 
особенно часто происходит на ранних эта-

пах реализации метода доказательной аргу-
ментации. Рассмотрим их подробнее.

Анализ области
На этом этапе тщательно собирается, ис-

следуется и документируется существующая 
информация о конструкте, который мы хо-
тим измерить. Описываются цели оценки, 
как с точки зрения причин собственно про-
цедуры оценки, так и с учётом всех аспек-
тов использования результатов оценивания. 
Затем, исходя из целей оценки, изучается 
теоретическая литература из области когни-
тивных наук, психологии, теории обучения и 
развития [30]. Цели оценки не только служат 
основой для разработки инструмента, на них 
опирается построение аргумента для обо-
снования интерпретации и использования 
результатов оценивания. Далее выявляются 
компоненты, из которых состоит исследуе-
мый конструкт, определяются способности, 
которые нужны для его проявления [31]. 
На этом этапе очень важно взаимодействие 
разработчиков инструмента измерения со 
специалистами в области исследуемого кон-
структа, так как важно не просто детально 
исследовать «содержание» области иссле-
дуемого конструкта, а понять, как студенты 
используют это содержание при решении за-
дач в реальной жизни.

Моделирование области
На этом этапе информация, получен-

ная в результате анализа, структурирует-
ся и формализуется. Ставятся следующие 

Рис. 3. Схема метода доказательной аргументации
Fig. 3. Scheme of evidence-centered design
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вопросы: в каких отношениях находятся 
компоненты интересующего нас явления; 
в каких ситуациях каждый из них может 
проявиться; в каких отношениях эти про-
явления находятся друг с другом; какие из 
этих компонентов и их проявлений важны 
с учётом целей, которые мы ставим; как бу-
дут использоваться и интерпретироваться 
результаты оценивания. Для поиска и фор-
мулировки ответов на эти вопросы могут 
создаваться концептуальные карты (онто-
логии), учебные прогрессии, иерархические 
схемы, строится модель аргумента. Также 
проводится процедура, имеющая название 
«дизайн паттернов». Суть этой процедуры 
состоит в составлении таблицы, в которой 
указаны принципиальные при оценивании 
знания, навыки, способности, для которых 
необходимо создать возможность их про-
явления при разработки тестовых заданий. 
Также на этом этапе принимаются решения 
о том, как результаты оценивания будут ин-
терпретироваться. Как уже упоминалось, 
один из способов принятия и реализации 
этих решений – разработка показателей 
достижения уровня (Achievement Level 
Descriptors / Performance Level Descriptors, 
ALDs, PLDs). Результаты, полученные в 
процессе работы на этом этапе, тщательно 
описываются в наиболее удобной форме. 
Например, результаты дизайна паттернов 
и показатели достижения уровней обычно 
представляются в виде таблиц.

Теоретическая рамка  
(структура) оценивания

Теоретическая рамка оценивания при-
звана соединить результаты анализа и моде-
лирования с прикладными процессами, ко-
торые происходят при разработке и сдаче в 
эксплуатацию конкретного инструмента из-
мерения [22; 23]. Аргумент оценки, изложен-
ный в повествовательной форме на преды-
дущем этапе, при разработке теоретической 
рамки приобретает форму спецификации – 
операционального проекта инструмента, 
включающего создание основных четырёх 
моделей: модель конструкта (Construct 
Model); модель задания (Task Model); модель 
доказательств (Evidence Model) и модель 
сборки инструмента (Assembly Model). 

Обобщённо теоретическая рамка оцени-
вания может быть представлена в виде схемы 
на рисунке 4.

Рассмотрим основные характеристики 
и структуру моделей теоретической рамки 
оценивания.

Модель конструкта
При разработке модели конструкта  

(Рис. 5) определяется, какие из элементов 
обобщённой модели, сформированные на 
этапе моделирования области компетенций, 
будут подлежать оцениванию разрабатыва-
емым инструментом и, при необходимости, 
корректируется степень их детализации. 
Кроме того, при создании модели конструк-

Рис. 4. Теоретическая рамка оценивания
Fig. 4. Conceptual Assessment Framework 
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та учитывается дополнительная информа-
ция о целевой аудитории, для которой разра-
батывается инструмент оценивания. Модель 
конструкта также учитывает, как студенты 
продвигаются в его освоении от поверхност-
ных знаний к более глубокому пониманию и 
применению освоенных знаний. 

Здесь и далее реализация основных моделей 
теоретической рамки оценивания будет при-
водиться на примере разработанного инстру-
мента оценки критического мышления (КМ) 
студентов вузов CT Test, который обладает 
доказанным психометрическим качеством.

На основе анализа существующих инстру-
ментов измерения и синтеза основных теоре-
тических и эмпирических исследований в об-
ласти КМ [32–34] было определено, что кри-
тическое мышление является комплексным 
латентным конструктом, и для его описания 
в зарубежной и отечественной традиции вы-
деляются схожие элементы, даже если для их 
описания используют разные термины. 

Изначально исследования критического 
мышления опирались на философскую тра-
дицию изучения познания, что позволяло вы-
делить чёткую теоретическую структуру ис-
следуемого конструкта. Этим обусловлен тот 
факт, что большинство стандартизированных 
методик (California Critical Thinking Skills 
Test (CCTST), Cornell Critical Thinking Test 
(CCTT), Ennis — Weir Critical Thinking Essay 
Test (EWCTET), HEIghten Critical Thinking 

Assessment и др.) для оценки критического 
мышления созданы на основе философского 
подхода. В образовательной практике наи-
большее внимание уделялось формированию 
критического мышления, а в рамках психо-
логического подхода – теоретической про-
работке и ориентации на описание и объяс-
нение глубинных процессов, определяющих 
критическое мышление. Учитывая вышепере-
численные подходы, при операционализации 
конструкта КМ и разработке инструмента его 
измерения было принято решение проводить 
оценку критического мышления студентов 
через релевантное наблюдаемое поведение. 
Это позволило использовать компьютерную 
форму, а на этапе проектирования модели 
конструкта сосредоточиться на таких аспек-
тах критического мышления, которые могут 
быть интегрированы в цифровую среду по-
средством наблюдаемых индикаторов. 

Таким образом, на этом этапе было кон-
кретизировано определение критического 
мышления – последовательность когни-
тивных действий, направленных на: оцен-
ку качества исходной информации с целью 
определения проблемы; поиск возможных 
решений и выбор наилучшего из них; обо-
снование собственного вывода и выявление 
его ограничений.

На основе определения с привлечением 
экспертов в данной области были выделены 
следующие ключевые элементы.

Рис. 5. Модель конструкта
Fig. 5. Construct Model
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1. Проверка исходной информации:
•  определение различных категорий ин-

формации:
– факты, данные, описание событий;
– мнения, интерпретации, спекуляции; 
•  выделение ключевых терминов/поня-

тий/определений;
•  определение актуальности и релевант-

ности информации;
•  оценивание компетентности и автори-

тетности источников информации.
2. Суждение и выдвижение гипотез:
•  выделение основной мысли автора или 

проблемы (суждение автора);
•  подвержение сомнению аргументиро-

ванности утверждений (выводов) автора:
– выявление явных и неявных предполо-

жений автора и недостаточности исходной 
информации;

– оценивание логичности и последова-
тельности причинно-следственных связей, 
предложенных автором;

– определение неоднозначности выводов 
автора;

– демонстрация, если возможно, абсурд-
ности аналогичных аргументов;

•  выдвижение новых (альтернативных, в 
т. ч. радикальных) гипотез.

5 Валидные выводы – это логические непротиворечивые умозаключения, основанные на сделанных 
предпосылках.

6 Надёжные выводы – это валидные выводы, основанные на проверенных (истинных) предположениях 
(предпосылках).

3. Анализ:
•  формулирование анализируемой гипо-

тезы; 
•  применение моделей, концепций, под-

ходов, методов; 
•  обоснование валидности выводов5; 
•  формулирование надёжных (истин- 

ных)6 выводов. 
4. Рефлексия:
•  выявление ограничений вывода вслед-

ствие допущенных предположений (автор-
ских и собственных);

•  оценивание степени неопределённости 
и с учётом этого корректирование выводов;

•  оценивание преимуществ и недостат-
ков вывода перед альтернативными.

Также для критического мышления на 
этапе моделирования конструкта было опре-
делено три возможных уровня проявления – 
базовый, высокий, продвинутый, и описаны 
их характеристики.

Модель задания
Модель задания (Рис. 6) описывает ситу-

ацию, в которую разработчики инструмента 
измерения собираются поместить тестируе-
мого для того, чтобы он продемонстрировал 
навыки, отражённые в модели конструкта.

Рис. 6. Модель задания
Fig. 6. Task Model
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Как представлено на рисунке 6, в модели 
задания описывается среда, в которой бу-
дет производиться оценивание, например, 
программа создания презентаций для под-
готовки выступления, статья, которую надо 
прочитать и на основании прочитанного 
текста выполнить какие-то действия, садо-
вый участок, который надо обустроить и 
засадить нужными растениями и т. п. Пере-
чень действий, которые надо выполнить те-
стируемому в процессе выполнения задания 
составляют характеристики пространства 
активности. 

Как правило, эта модель включает следу-
ющие элементы [22]:

1) подробно описанные свидетельства, 
детализированные до нужной степени, – что 
разработчики инструмента измерения хотят 
наблюдать; 

2) тип стимула или материалы, которые 
будут использоваться, чтобы вызвать необ-
ходимое поведение; 

3) описание того, что именно предложат 
выполнить тестируемому в ходе оценки;

4) описание элементов или технических 
характеристик, которые должны присут-
ствовать в задании, чтобы тестируемый мог 
продемонстрировать те действия, которые 
предполагается наблюдать;

5) элементы, которые повлияют на слож-
ность и комплексность заданий; 

6) примеры заданий, которые могут быть 
созданы с использованием этой модели.

Модель задания помогает разработчикам 
тестовых заданий определить, задания како-
го типа смогут «выявить» оцениваемые ком-
петенции в наилучшей форме. 

Модель задания для оценки критического 
мышления студентов создавалась на основе 
шаблонов проектирования (Pattern Design) 
[35; 36]. Разработанный шаблон помог запол-
нить пробелы аргумента в отношении изме-
ряемого конструкта. При разработке также 
учитывались многообразные составляющие 
такого комплексного конструкта, как кри-
тическое мышление и необходимость оцени-
вать разные модели поведения тестируемых 
[14], поэтому при разработке CT Test в каче-

Рис. 7. Пример задания CT Test
Fig. 7. Example of a CT Test task

доказательный дизайн для оценки универсальных компетенций в высшем образовании:  
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стве модели задания была выбрана форма, в 
которой респонденту следует выполнить те 
или иные действия (performance tasks), при-
чём эти действия комплексные, происходят 
в максимально аутентичном контексте [37]. 

Стимульным материалом стала дорабо-
танная новостная заметка из реально суще-
ствующего издания (пример представлен на 
рисунке 7). В процессе работы с заметкой не-
обходимо было произвести первичный ана-
лиз информации, выдвинуть свои гипотезы, 
сделать выводы в соответствии с заданиями, 
которые последовательно представлялись 
респондентам. Выбор механики каждого за-
дания (выделение фрагментов текста, выбор 
утверждения, классификация, сопоставле-
ние) был обусловлен тем, насколько хорошо 
производимое действие отражает заложен-
ную переменную измеряемого конструкта. 
Такая модель задания является подходящей 
средой для стимуляции поведения тестируе-
мого, соответствующего измеряемому кон-
структу [32].

Модель сбора доказательств
Модель сбора доказательств (Рис. 8) со-

держит компоненты, отвечающие за иденти-
фикацию и накопление доказательств. 

Каждый набор последовательности дей-
ствий имеет определённое значение для 
процедуры оценивания. Объединение набо-
ра действий и их анализ с целью получения 

доказательств для заявления, которое мы 
хотим сделать, относится к психометриче-
ской части разработки инструмента, и пред-
ставляет собой процесс аккумуляции дока-
зательств. 

Для CT Test модель сбора доказательств 
представлена ниже на примере субконструк-
та критического мышления «Проверка ис-
ходной информации».

Каждый продукт деятельности, пред-
ставленный в таблице 1, в последующем при 
непосредственной разработке заданий CT 
Test служил источником для определения 
индикаторов. Они оценивались дихотоми-
чески (0/1) или политомически, предпола-
гая частичное выполнение (0/1/2). Правила 
начисления баллов по каждому индикато-
ру устанавливались при участии экспер-
тов. А при выборе статистических методов 
анализа данных и формирования обратной 
связи разработчики инструмента ориенти-
ровались как на выбранную модель задания, 
так и на тип индикаторов. Затем для оцен-
ки степени согласия теоретически ожида-
емой факторной структуры и структуры 
эмпирически полученных данных в рамках 
структурного моделирования был выбран 
конфирматорный факторный анализ (КФА). 
Этот метод достаточно гибкий, чтобы учи-
тывать как композитный характер латент-
ного конструкта (КМ), так и возможные до-

Рис. 8. Модель сбора свидетельств
Fig. 8. Evidence Model
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полнительные источники корреляций между 
индикаторами [38]. 

В некоторых случаях при создании ин-
струментов оценивания детализация доказа-
тельств должна быть ещё более подробной, 
чем в представленном примере выше, чтобы 
оценить конструкт в полной мере. Напри-
мер, в случае оценки конструктов «Комму-
никация», «Коллаборация», «Совместное 
решение проблем» респонденту необходимо 
предоставить возможность продемонстри-
ровать свои навыки эффективного взаимо-
действия и коммуникации с другими людь-
ми. Для этого создаётся специальная среда, 
в которой респонденты взаимодействуют 
друг с другом или с компьютерными агента-
ми (аватарами) в синхронном или асинхрон-
ном режиме [39; 40]. В такой среде можно 
фиксировать все действия респондентов, а 
не только финальные ответы. 

Суммируя описание и пример выше, мож-
но сказать, что модель сбора свидетельств 
связывает модель конструкта – то, что мы 
хотим оценить, и модель задания – то, где 
мы хотим это оценить. В итоге модель сбо-
ра свидетельств предоставляет инструкции 
для последующей интерпретации действий 
тестируемого и результатов оценивания и 
состоит из следующих компонент.

1. Результаты, действия, объекты (про-
дукты, work product), которые тестируемый 
произведёт в ходе оценки и которые позво-
лят сделать желаемое заявление;

2. Правила доказательства (evidence 
rules) – каждый продукт будет содержать не-
которое количество индикаторов, которым 
приписаны определённые значения. Прави-
ла доказательств указывают, как идентифи-
цировать и оценивать эти индикаторы. 

3. Измерительная модель (measurement 
model), которая, собственно, и отвечает 
за аккумуляцию доказательств. Она свя-
зывает модель конструкта с получаемыми 
индикаторами. Самая простая модель из-
мерения – это сумма или процент ответов, 
соответствующих ключу в тесте с несколь-
кими вариантами ответа. Более сложные 

модели – это модели современной теории 
тестирования (Item Response Theory – IRT) 
или сети Байеса. Как уже было сказано 
выше, выбор измерительной модели за-
висит от целей оценивания и типа созда-
ваемого инструмента, для комплексных 
конструктов предпочтительней использо-
вать модели IRT (политомические, много-
мерные, многофасетные и т. п.) или сети  
Байеса.

Модель сборки
Модель сборки включает в себя правила и 

критерии, которые определяют, какие зада-
ния должны быть включены в тест, и как они 
должны соотноситься с целями оценивания. 
Это помогает равномерно распределить за-
дания по различным аспектам составляющих 
оцениваемого конструкта и обеспечивает 
справедливость оценивания, а также позво-
ляет создать тест, где все задания логически 
связаны и соответствуют общей структуре и 
целям.

Рассмотрим пример, основанный на пред-
ставленном выше CT Test. Целью теста явля-
ется оценка способности студентов анализи-
ровать качество исходной информации для 
определения проблемы, искать возможные 
решения и выбирать наилучшее из них, обо-
сновывать собственный вывод и выявлять 
его ограничения. 

Следуя модели сборки, в тестовый вари-
ант были включены задания, которые отно-
сятся к каждому из четырёх субконструк-
тов критического мышления, определённых 
на этапе моделирования. Включены задания 
различного уровня сложности, чтобы обе-
спечить возможность дифференциации 
студентов по уровню критического мышле-
ния. Кроме того, в структуре предъявления 
заданий реализуется теоретически зало-
женная модель конструкта – линейная по-
следовательность когнитивных действий от 
первичного анализа информации в заметке 
до этапа рефлексии. Таким образом, все за-
дания логически связаны и соответствуют 
общей цели теста – оценке критического 
мышления.
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Модель сборки обеспечивает структури-
рованность, согласованность, сбалансиро-
ванность инструмента измерения, что осо-
бенно важно при разработке инструментов, 
направленных на оценку комплексных кон-
структов, а также способствует получению 
валидных и надёжных результатов оценки.

Реализация инструмента оценивания 
На этом этапе на основе моделей, опи-

санных выше, создаётся работающий при-
кладной инструмент. Затем происходит 
апробация с участием выбранной целевой 
аудитории, включая проведение когнитив-
ных лабораторий и пилотных тестирований. 
В ходе апробации проверяется, насколь-
ко созданные ранее модели соотносятся с 
реальностью, соответствует ли работа ин-
струмента целям оценивания. В том случае, 
если работа инструмента не соответствует 
установленным требованиям, начинают 
вносить изменения в задания или дораба-
тывать алгоритмы оценивания, например, 
удалять слишком трудные или слишком 
простые задания. 

Применение инструмента тестирования 
Этот этап предназначен для финальной 

подготовки инструмента измерения к пере-
даче в эксплуатацию. Если результаты, по-
лученные в ходе апробации, подтверждают 
качество разрабатываемого инструмента, 
он начинает полноценно использоваться на 
реальной целевой аудитории, результаты, 
полученные в ходе измерения, интерпре-
тируются и документируются, студенты 
получают обратную связь по результатам 
тестирования. Доставка инструмента реа-
лизуется посредством системы, состоящей 
из четырёх модулей (Delivery Model): выбор 
активности (Activity Selection), презентация 
(Presentation), обработка ответа (Response 
Processing) и финальная обработка резуль-
татов (Summary Scoring) [41]. Процессы, 
происходящие в рамках этой системы, ци-
кличны и образуют круг администрирования 
при проведении тестирования. 

1. Выбор активности – выбор задания 
(вопроса, действия и т. д.), с которым будет 
работать тестируемый. Выбор осуществля-
ется в соответствии с моделью сборки. При 
применении традиционного «линейного» 
инструмента, выбор всех заданий может 
происходить до того, как тестируемый нач-
нёт работу с ними. В случае, если инструмент 
«адаптивный», компьютер обращается в 
созданную библиотеку тестовых заданий и 
извлекает из неё наиболее подходящее дан-
ному тестируемому задание. Например, если 
тестируемый правильно ответил на вопрос 
ранее, то следующий извлечённый вопрос 
будет более трудным или комплексным. 

2. Презентация – задание предоставля-
ется тестируемому, и ответ, который дал 
тестируемый, или действие, которое он вы-
полнил, фиксируются. Ответ (или действие), 
которое совершает тестируемый, передаётся 
для обработки ответа. 

3. Обработка ответа – это первый этап 
определения и выставления баллов (Scoring 
Process). На этом этапе идентифицируют-
ся и оцениваются продукты деятельности, 
зафиксированные ранее. Они будут предо-
ставлять доказательства о навыках, способ-
ностях и знаниях, которые проверяются по-
средством инструмента. 

4. Итоговая обработка результатов те-
стирования – разделение процессов, о ко-
тором говорилось выше, позволяет предо-
ставлять тестируемому разные виды обрат-
ной связи – обратную связь по результатам 
выполнения одного задания и итоговую 
обратную связь (уровень сформированно-
сти измеряемого конструкта и его состав-
ляющих) по результатам выполнения всех 
заданий. Итоговая обратная связь – это за-
явление, основанное на аккумуляции всех 
доказательств, полученных из всех заданий. 
Валидная и надёжная обратная связь по 
результатам обучения необходима на всём 
процессе освоения образовательной про-
граммы, но особенно важным качество из-
мерения становится при оценивании «с вы-
сокими ставками», когда результаты имеют 
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существенные последствия, например, при 
поступлении на новый уровень образования, 
получении профессионального сертификата 
или победе в конкурсе при приёме на работу.

Обсуждение 
Выше была описана базовая структура 

метода доказательной аргументации. В пер-
вом приближении она может показаться 
достаточно сложной для освоения, а разра-
ботка инструментов измерения в парадигме 
доказательного оценивания – ресурсоза-
тратной. С одной стороны, этот метод до-
казательной аргументации действительно 
подразумевает разработку большого коли-
чества документации, соблюдение процедур, 
требующих значительного объёма работ на 
каждом из этапов разработки инструмента. 
Однако благодаря этим особенностям вы-
шеописанный метод имеет и ряд значимых 
преимуществ.

Основное преимущество состоит в том, 
что он позволяет построить прочные и обо-
снованные связи между целями, для которых 
используются результаты оценивания, те-
стовыми заданиями разработанного инстру-
мента, а также применяемым психометри-
ческим аппаратом, то есть помогает встра-
ивать валидность в процесс проектирования 
и разработки теста. Инструмент измерения 
разрабатывается в процессе осознанного 
взаимодействия между экспертами из пред-
метных областей, разработчиками заданий 
и психометриками. С самого начала рабо-
ты над инструментом устанавливается, что 
именно он будет оценивать, каким образом 
и какие выводы можно сделать по результа-
там оценивания об уровне исследуемых ком-
петенций. Таким образом метод доказатель-
ной аргументации помогает гарантировать, 
что тестовые задания измеряют релевантные 
для конструкта компетенции.

Ещё одно преимущество заключается в 
том, что применение таких элементов до-
казательного дизайна, как разработка мо-
делей, паттерн-дизайнов и применение по-
этапной архитектуры позволяют создавать 

параллельные формы заданий [42] и ускоря-
ют процесс формирования банка заданий за 
счёт их автоматической генерации.

Разработка инструментов измерения в 
парадигме доказательного подхода предпо-
лагает соблюдение на каждом этапе следую-
щих основополагающих принципов.

• Сбор и накопление доказательств ва-
лидности инструмента на протяжении всех 
этапов его разработки – главный, «систе-
мообразующий» принцип. Он основывается 
на понимании оценивания как построения 
аргумента. То есть интерпретация резуль-
татов оценивания, психометрические харак-
теристики инструмента, контент тестовых 
заданий, заявления, которые разработчики 
инструмента измерения делают об уровне 
компетенций, – все эти параметры, получен-
ные из разных источников, должны поддер-
живаться доказательствами для создания 
единого аргумента.

• Чёткое формулирование цели раз-
работки инструмента и соответствие всех 
процессов его разработки заявленной цели. 
То есть измеряемые компетенции, которые 
планируется оценить при помощи разраба-
тываемого инструмента, должны быть чётко 
определены и детально описаны в самом на-
чале работы над инструментом. 

• Использование или разработка когни-
тивных моделей, моделей обучения и/или 
моделей демонстрации компетенций, ко-
торые планируются к оценке. Они помогут 
обосновать выбранный способ оценивания и 
связать поведение студента в процессе оцен-
ки и его поведение в реальной жизни, то есть 
позволят правильно интерпретировать и ис-
пользовать результаты оценивания.

• Использование психометрического 
аппарата, который поможет достичь заяв-
ленной цели оценивания, выбрать нужный 
способ интерпретации и использования 
результатов. Психометрический аппарат 
должен помогать выявлять, извлекать, нака-
пливать и интерпретировать доказательства, 
он может варьироваться от классических 
психометрических моделей до многомерных 
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современных моделей в случае аутентичного 
и адаптивного оценивания [43].

• Соответствие тестовых заданий, сти-
мульного материала и разнообразных видов 
активности разрабатываемого инструмента 
сформированным целям, способу интерпре-
тации и использования результатов изме-
рения. Для рассматриваемых комплексных 
конструктов предпочтительней использо-
вать аутентичные задания сценарного типа 
(perfomance based tasks) с реальным профес-
сиональным или жизненным контекстом 
[44].

Как было показано выше, при доказа-
тельном оценивании не применяется ничего, 
что бы противоречило традиционному про-
цессу разработки инструментов измерения. 
Однако при использовании доказательного 
дизайна все аспекты разработки определя-
ются более детально и структурированно 
и направлены на формирование валидного 
аргумента. 

Доказательный дизайн разработки ин-
струментов измерения продолжает разви-
ваться и использоваться за пределами тра-
диционных форм образовательного оцени-
вания [45], расширяя концепции и методы 
на новые формы, которые включают взаи-
модействие тестируемых в процессе оценки 
в имитационных и игровых средах, автома-
тизированную оценку результатов и многие 
другие. Однако все появляющиеся новые 
формы должны учитывать следующие ос-
новополагающие аспекты: социокогнитив-
ные теории развития способностей и то, как 
они применяются для успешной жизни в ре-
альном мире, а также создание аргументов 
оценки, построенное на основе выявленных 
доказательств. 

Заключение
Перечень универсальных компетенций 

претерпевает изменения в связи с разработ-
кой ФГОС нового поколения. Поскольку 
формирование универсальных компетен-
ций является обязательной целью обучения, 
сформулированной в ФГОС высшего обра-

зования, то для их оценивания необходимы 
инструменты измерения с доказанным каче-
ством. Использование таких инструментов в 
качестве элементов образовательных систем 
позволит целенаправленно формировать и 
развивать эти компетенции у студентов и 
выпускников университетов, а также уста-
новить стандарты, сопоставимые на между-
народном уровне. 

Применение доказательного подхода к 
оценке универсальных компетенций позво-
лит обеспечить высокую степень точности и 
объективности оценок, а также улучшит ка-
чество образовательного процесса, так как 
результаты оценки предоставляются сту-
дентам и преподавателям в виде обратной 
связи, что позволит студентам понять свои 
сильные и слабые стороны, а преподавате-
лям – скорректировать свои методы обуче-
ния для достижения обучающимися лучших 
результатов. Кроме того, этот подход позво-
лит не только оценить текущий уровень их 
подготовки, но и выявить пробелы, требую-
щие дальнейшего развития, что в итоге будет 
способствовать повышению качества обра-
зования и подготовке специалистов, востре-
бованных современным рынком труда.
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