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Аннотация. Одно из ключевых достоинств интеграции технологий искусственного 
интеллекта (ИИ) в образование заключается в создании на их основе условий для реали-
зации модели персонализированного обучения – системы обучения и развития потенциала 
личности, при которой обучающийся выступает основным субъектом учебного процес-
са и в соответствии с индивидуальными способностями, интересами и потребностями 
осуществляет отбор содержания обучения и выбор методов, приёмов, средств обучения, 
определяет темп овладения учебным материалом и берёт на себя ответственность за про-
цесс и результат обучения. Вместе с тем готовность обучающихся использовать персона-
лизированную форму обучения будет во многом определять его эффективность. Цель ис-
следования – определить готовность студентов российских вузов к персонализированному 
обучению посредством инструментов ИИ. На основе анализа научной литературы были 
предложены смысловые компоненты персонализированного обучения: а) субъектность об-
учающихся; б) партнёрство; в) доминирование проблемных заданий; г) темп; д) адаптив-
ность и е) обратная связь. Для определения готовности студентов к персонализированно-
му обучению было проведено онлайн-анкетирование. В качестве респондентов выступили 
1211 студентов из 38 вузов РФ. Результаты анкетного опроса свидетельствуют о том, 
что на современном этапе около 50% студентов используют ИИ для решения разных учеб-
ных задач. Относительно готовности к персонализированному обучению мнения студен-
тов разделились. Около 45–60% респондентов выразили готовность к такому обучению, 
25–30% опрошенных – нейтральное и 5–10% отрицательное отношение по большинству 
вопросов. Полученные данные свидетельствуют о том, что на текущий момент персона-
лизированное обучение не может быть массовым. Далеко не все студенты российских вузов 
полностью представляют сущность и потенциал персонализированного обучения, готовы 
и желают выступать субъектами учебного процесса, несущими полную ответственность 
за процесс и результат обучения. Персонализированное обучение предъявляет новые тре-
бования к педагогам, функция которых заключается в подготовке обучающихся к взаимо-
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действию с ИИ, адекватной оценке своих способностей, формулированию цели обучения, 
проверке материалов обратной связи от генеративного ИИ, построению индивидуальной 
траектории обучения, определению темпа обучения, осуществлению отбора содержания, 
средств и методов обучения, рефлексии своей учебно-познавательной деятельности и т. п. 
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Abstract. One of the key advantages of integrating artificial intelligence (AI) technologies into 
education is the creation of conditions for the implementation of a personalized learning model –  
a system developing individual potential, in which the learner is the main subject of the education-
al process and, in accordance with individual abilities, interests and needs, selects the educational 
content and chooses methods, techniques, and means of teaching, determines the pace of master-
ing the educational material and takes responsibility for the process and outcome of the learning. 
At the same time, the readiness of students to use a personalized form of learning will largely de-
termine its effectiveness. The goal of the study is to determine the readiness of Russian university 
students for personalized learning based on AI tools. Based on the analysis of academic literature, 
the following semantic components of personalized learning were proposed: a) student subjectivity;  
b) partnership; c) dominance of problem-solving assignment; d) pace; e) adaptability, and f) feed-
back. An online survey was conducted to determine the students’ readiness for personalized learning. 
The respondents were 1,211 students from 38 Russian universities. The results of the questionnaire 
survey indicate that at the present stage about 50% of students use AI to solve various education-
al tasks. The opinions of students were divided regarding their readiness for personalized learning. 
About 45–60% of respondents expressed their readiness for such learning, 25–30% of respondents 
were neutral and 5–10% had a negative attitude on most issues. The data obtained indicate that at 
the present time, personalized learning cannot be widespread. Not all students of Russian universities 
fully understand the essence and potential of personalized learning, are ready and willing to act as 
subjects of the educational process, bearing full responsibility for the process and outcome of learn-
ing. Personalized learning places new demands on teachers, whose function is to prepare students for 
interaction with AI, adequately assess their abilities, formulate the goal of learning, check feedback 
materials from generative AI, build an individual learning trajectory, determine the pace of learning, 
select the content, means and methods of teaching, reflection, etc.
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Введение
Настоящий этап развития общества ха-

рактеризуется процессами динамичного 
развития технологий искусственного ин-
теллекта (ИИ) и их интеграции в различные 
сферы жизнедеятельности человека. Такая 
тенденция инновационного развития на-
шла отражение во многих федеральных 
нормативных документах, определяющих 
векторы развития всех секторов экономики 
страны. В частности, в Стратегии научно-
технологического развития РФ одним из 
государственных приоритетов на период до 
2035 г. определяется «переход к передовым 
цифровым, интеллектуальным производ-
ственным технологиям, роботизированным 
системам, новым материалам и способам 
конструирования, создание систем обра-
ботки больших объёмов данных, машинно-
го обучения и искусственного интеллекта»1. 
В Национальной стратегии развития ИИ на 
период до 2030 г. в качестве основных целей 
развития страны определяются «обеспече-
ние роста благосостояния и качества жизни 
её населения, обеспечение национальной 
безопасности и правопорядка, достижение 
устойчивой конкурентоспособности рос-
сийской экономики, в том числе лидирую-
щих позиций в мире в области искусствен-
ного интеллекта»2. 

Наука и образование, находящиеся на 
фронтире технологического прогресса, не 
могли остаться в стороне от решения вопро-
сов развития и интеграции ИИ. В перечень 
приоритетных научных направлений, опре-
делённых распоряжением Правительства 
РФ, включено направление 5.7.8.3 «Науч-
ные основы применения технологий искус-
ственного интеллекта для персонализации 
образования и построения индивидуальных 
образовательных траекторий с учётом ког-
нитивных и личностных особенностей»3. 

Эти и другие нормативные документы, 
регламентируя интеграцию технологий ИИ 
и разработанных на их основе инструментов 
ИИ в образование, определяют необходи-
мость в изучении дидактического потенциа-
ла ИИ в организации персонализированного 
обучения по индивидуальным образователь-
ным траекториям в соответствии с интереса-
ми, потребностями и способностями обуча-
ющихся. Социальный заказ на разработку 
методологии и методик обучения на основе 
ИИ, с одной стороны, и стремление учёных 
и педагогов-практиков модернизировать су-
ществующие методы обучения профильным 
дисциплинам и улучшить результаты осво-
ения студентами основных профессиональ-
ных образовательных программ, с другой, 
послужили стимулом для проведения тео-
ретических и эмпирических исследований, 
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посвящённых использованию конкретных 
инструментов ИИ в обучении. 

Анализ корпуса научных работ последних 
лет свидетельствует о широком спектре рас-
сматриваемых учёными вопросов, имеющих 
прямое отношение к использованию ИИ в об-
разовании. В частности, предметом исследо-
вания в работах авторов выступали вопросы 
разработки методологии обучения на основе 
ИИ [1], этические аспекты использования 
средств генеративного ИИ в обучении [2; 3], 
разработка методик формирования профес-
сиональных компетенций у будущих фило-
логов и лингвистов [4–6], медиков [7], эконо-
мистов [8], юристов [9], дизайнеров [10], ин-
женеров [11] и т. п. на основе ИИ. При этом 
многие авторы отмечали, что ключевым эле-
ментом применения технологий искусствен-
ного интеллекта в обучении выступает пер-
сонализация и возможность построения ин-
дивидуальных траекторий обучения с учётом 
интересов, личностных и профессиональных 
потребностей и индивидуальных особенно-
стей обучающихся. Индивидуальная практи-
ка студентов с конкретными инструментами 
ИИ осуществляется внеаудиторно в удобных 
для пользователей времени и месте. Кро-
ме того, многие инструменты ИИ способны 
адаптировать сложность учебного материала 
и интенсивность обучения в соответствии с 
когнитивными возможностями обучающе-
гося и уровнем его овладения дисциплиной, 
а также предоставлять адресную обратную 
связь (оценочную, информационно-справоч-
ную и т. п.) [12; 13]. 

Вместе с тем реализация модели персо-
нализированного обучения на современном 
этапе вызывает ряд вопросов: от разного по-
нимания учёными дидактического наполне-
ния этого понятия до готовности современ-
ных студентов к персонализированному об-
учению на основе инструментов ИИ. Данные 
обстоятельства обусловили актуальность 
настоящего исследования, целью которого 
выступает определение готовности студен-
тов к персонализированному обучению на 
основе инструментов ИИ. 

Достижение поставленной цели включало 
решение следующих исследовательских за-
дач: 

1) определить дидактическое содержа-
ние термина «персонализированное обуче-
ние»;

2) разработать анкету для выявления го-
товности студентов к персонализированно-
му обучению на основе инструментов ИИ;

3) провести онлайн-анкетирование сту-
дентов российских вузов, анализ и обсужде-
ние полученных данных. 

Обзор литературы
Основным понятием в данной работе вы-

ступает «персонализированное обучение». 
Следует отметить, что за последние годы по-
явилось много работ, в которых учёные пред-
лагали разные определения этого понятия. 
В частности, оно трактовалось как «педаго-
гический подход, который адаптирует содер-
жание обучения, темп и оценку для удовлет-
ворения конкретных потребностей каждого 
учащегося» [14], «обучение, адаптированное 
к конкретным образовательным потребно-
стям, предпочтениям и интересам различных 
учащихся» [15], «подход, позволяющий адап-
тировать обучение и содержание к уникаль-
ным потребностям и предпочтениям отдель-
ных учащихся» [16, c. 8], «педагогический 
подход, который адаптирует обучение к ин-
дивидуальным потребностям, способностям 
и интересам учащихся» [17, c. 11515], «обу-
чение, в котором у ученика есть возможность 
выбирать содержание (из предложенного), 
темп, а в некоторых случаях и место обуче-
ния и формат заданий на основе своей цели 
обучения, личностных особенностей и инте-
ресов, а также рекомендаций электронной 
системы и/или преподавателя» [18, c. 212]. 
В своих работах Е.И. Казакова [19; 20] акцен-
тирует внимание на том, что целью персона-
лизации выступает максимальное развитие 
образовательного и личностного потенци-
ала каждого обучающегося. Анализ этих и 
других определений понятия свидетельствует 
о том, что в целом учёные пришли к опреде-
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лённому согласию относительно содержания 
термина, выделяя в своих определениях ос-
новные характеристики или смысловые ком-
поненты персонализированного обучения: 
субъектность обучающегося и адаптивность 
содержания, средств и методов обучения. 

В данной работе предлагается структур-
ное определение понятия, в котором выделя-
ются его смысловые компоненты. Персона-
лизированное обучение – это такая систе-
ма обучения и развития потенциала лично-
сти, при которой обучающийся выступает 
основным субъектом учебного процесса и 
(взаимодействуя с другими обучающими-
ся, преподавателем и/или инструментами 
ИИ) в соответствии с индивидуальными 
способностями, интересами и потребно-
стями осуществляет отбор содержания об-
учения и выбор методов, приёмов, средств 
обучения и контроля, осуществляет само-
оценку и самоконтроль, определяет темп 
овладения учебным материалом и берёт 
на себя ответственность за процесс и ре-
зультат обучения. В данном определении 
основной акцент делается на субъектности 
обучающегося, его активной личностной по-
зиции по выстраиванию траектории обуче-
ния и ответственности как за процесс, так и 
за результат обучения. Кроме субъектности, 
значение и важность которой выделяли в 
своих работах многие учёные [19; 20], персо-
нализированное обучение отличается рядом 
дополнительных характеристик, к которым 
относятся партнёрство [20], темп обучения 
[15–17], адаптивность [17; 21–23], продук-
тивность [20], мгновенная адресная обрат-
ная связь [24–26]. Рассмотрим подробнее 
содержание этих смысловых компонентов.

1. Субъектность – каждый обучающий-
ся выступает активным субъектом учебного 
процесса и несёт ответственность за процесс 
и результат обучения; он самостоятельно 
или с помощью преподавателя осущест-
вляет планирование своей учебно-позна-
вательной деятельности, определяет цель, 
соизмеримую со своими способностями, 
выбирает методы, приёмы, средства, содер-

жание обучения, а также средства контроля 
и показатели сформированности заданных 
компетенций или овладения материалом, 
выстраивает траекторию и определяет темп 
обучения. Субъектность в полной мере по-
зволяет поддерживать учебную автономию 
обучающихся. Особую роль в субъектности 
учеников/студентов играет способность 
осуществлять самоконтроль и рефлексию с 
целью внесения необходимых корректив в 
содержание, технологию и темп обучения.

2. Партнёрство – принимая высокую 
долю субъектности обучающегося, его вза-
имодействие с другими обучающимися, пре-
подавателем и/или виртуальными агентами 
(инструменты ИИ), оно играет важную роль. 
Посредством такого партнёрства через реф-
лексию обучающийся сможет лучше осоз-
нать своё место среди других обучающихся, 
увидеть свои сильные и слабые стороны с 
целью дальнейшего осознанного обучения 
и развития, формировать навыки работы в 
команде и разделять ответственность за про-
цесс и результат обучения. 

3. Доминирование проблемных зада-
ний – в качестве методической доминанты 
персонализированного обучения выступа-
ет система проблемных продуктивных за-
даний, направленных наряду с овладением 
материала на развитие умений практической 
деятельности – использование полученных 
знаний на практике.

4. Темп обучения – каждый обучающийся 
самостоятельно определяет комфортный для 
него темп овладения учебным материалом.

5. Адаптивность – в условиях персо-
нализированного обучения используемые 
средства, включая ИИ и интеллектуальные 
системы обучения (ИСО), изменяют (адап-
тируют) содержание обучения и темп осво-
ения материала в соответствии с первона-
чальным уровнем владения обучающимся 
материалом, его интересами, потребностя-
ми, индивидуальными способностями, а так-
же степенью овладения новым материалом. 

6. Обратная связь – в ходе обучения 
каждый обучающийся получает регуляр-
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ную, оперативную и адресную обратную 
связь, которая позволяет ему скорректиро-
вать свои действия или поведение. В персо-
нализированном обучении обратная связь 
от одногруппников, преподавателя или ИИ 
играет важную роль, так как она через реф-
лексию позволяет обучающемуся выстраи-
вать и корректировать в процессе обучения 
свою траекторию. Существует много иссле-
дований, посвящённых видам обратной свя-
зи и их важности в процессе обучения. Наи-
большее значение в данном контексте имеет 
оценочная корректирующая обратная связь, 
которая выполняет развивающую функцию 
[12], помогая обучающемуся определить, на 
каком уровне он находится, чего он хочет 
достичь и что для этого необходимо сделать. 
Учёные выделяют разные характеристики 
обратной связи [13; 25–28], к наиболее важ-
ным из которых относятся: оперативность и 
регулярность предоставления, а также со-
держание рекомендаций по корректировке 
и дальнейшему улучшению выполненной ра-
боты (доработке устных и письменных отве-
тов, творческих работ, проектов и т. п.). 

Предлагаемые шесть смысловых ком-
понентов персонализированного обучения 
представлены раздельно для описательных 
целей. В процессе реального обучения все 
они тесно переплетаются и оказывают вза-
имное влияние друг на друга. 

Очевидно, что в полной мере все шесть 
вышеупомянутых характеристик персона-
лизированного обучения могут быть реали-
зованы в условиях дополнительного обра-
зования или дополнительного профессио-
нального образования, когда обучающийся 
ориентирует разный по масштабу целей и 
содержания образовательный процесс ис-
ключительно на удовлетворение познава-
тельных и/или профессиональных потреб-
ностей и интересов. В системе основного 
общего или высшего образования, где обу-
чающийся находится в определённых фик-
сированных рамках предметного содержа-
ния обучения и сроков освоения материала, 
определяющего сущность образовательной 

программы, можно реализовывать бульшую 
часть компонентов персонализированного 
обучения. 

Один из важных вопросов, который часто 
волнует исследователей и практиков, за-
ключается в роли и функции преподавателя 
в условиях персонализированного обуче-
ния. Учитывая достаточно высокую степень 
субъектности обучающегося, преподаватель 
выступает его помощником и консультан-
том. Он помогает ученику или студенту, во-
первых, адекватно оценить его способности, 
научиться формулировать цели и задачи 
обучения, осуществлять отбор содержания, 
средств и методов обучения и контроля, при 
необходимости предоставляет обратную 
связь относительно процесса и результата 
обучения; во-вторых, овладеть учебно-по-
знавательными умениями, определяющими 
учебную субъектность обучающегося, для 
дальнейшего самостоятельного и независи-
мого обучения в учебных и внеучебных кон-
текстах на протяжении всей жизни. 

В научной литературе последних лет по-
явился достаточно много работ, посвящён-
ных интеграции технологий ИИ в образова-
ние в целом и обучению конкретным предме-
там в частности. Под ИИ принято понимать 
область компьютерных наук, занимающихся 
исследованием и разработкой программных 
алгоритмов для ЭВМ, способных выполнять 
такие задачи, для решения которых обычно 
требуется человеческий интеллект. В на-
стоящее время в контексте дискурса об ИИ 
обычно подразумеваются нейросети (искус-
ственные нейронные сети), которые постро-
ены схожим образом с биологическими ней-
ронными сетями и обучаемые с помощью ме-
тодов машинного обучения. В образовании 
искусственный интеллект – это ряд совре-
менных технологий, позволяющих компью-
теру на основе нейросетевых алгоритмов, 
обученных за счёт сбора и анализа больших 
объёмов данных, реализовывать методи-
ки обучения конкретным дисциплинам по 
индивидуальной траектории, имитировать 
речемыслительную деятельность человека 
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для решения учебных, коммуникативных 
и профессиональных задач, осуществлять 
автоматизированный контроль овладения 
обучающимися учебным материалом, предо-
ставлять им обратную связь и осуществлять 
аналитическую работу [29]. К наиболее 
распространённому классу методов ИИ, 
имеющих непосредственное отношение к 
обучению, относятся: машинное обучение 
(machine learning); обработка естественного 
языка (natural language processing); анализ 
данных (data science). На их основе функ-
ционируют конкретные инструменты ИИ, 
используемые для решения определённых 
учебных или профессиональных задач, и 
интеллектуальные системы обучения (ИСО) 
[30], выступающие многофункциональными 
платформами для организации образова-
тельного процесса. Технологии и инстру-
менты ИИ, работающие на их основе, созда-
ют благоприятные условия для реализации 
персонализированного обучения.

Осуществляя анализ способностей, инте-
ресов и потребностей конкретного обучаю-
щегося, инструменты ИИ могут осуществить 
отбор содержания обучения и разработать 
персонализированную траекторию, кото-
рую по мере проведения промежуточного 
контроля и/или изменения целей обучения 
можно корректировать. Ключевым аспектом 
реализации персонализированного обуче-
ния на основе ИИ выступает адаптивность. 
Посредством анализа когнитивных стилей 
овладения материалом конкретным обуча-
ющимся искусственный интеллект может 
осуществить выбор используемых методов 
и приёмов обучения. В соответствии с успе-
ваемостью ученика/студента и результатив-
ностью обучения ИИ может адаптировать 
сложность учебного материала, варьировать 
используемые упражнения и задания. На 
основе принципа адаптивности действуют 
ИСО, которые во всём мире пока ещё на-
ходятся на стадии разработки и первона-
чального внедрения. При этом их основное 
отличие от широко известных систем элек-
тронного обучения (например, MOODLE) 

заключается в способности с помощью ге-
неративных типов нейросетей создавать и 
адаптировать учебный материал. 

В настоящее время существует несколько 
методических нейросетей (например, Twee) 
и инструментов на основе ИИ (Quizlet AI, 
Edmundo AI), способных по запросу поль-
зователя разрабатывать тренировочные 
упражнения, проблемные и творческие за-
дания, кейсы [31]. 

Большие языковые модели, обученные на 
огромных текстовых корпусах и являющиеся 
разновидностью генеративного ИИ, позво-
ляют понимать и интерпретировать запросы 
обучающегося к генеративному ИИ и полу-
чать разные виды обратной связи: информа-
ционно-справочную (содержащую фактиче-
ские сведения по теме); учебно-социальную 
(представляющую учебное речевое общение 
обучающегося с ИИ); оценочную (включа-
ющую оценку деятельности обучающегося 
и рекомендации по дальнейшей корректи-
ровке/доработке работы); аналитическую 
(содержащую анализ данных и прогнозиро-
вание); условно-творческую (включающую 
генерацию материалов разного типа и фор-
мата – текстового, графического, аудио-, 
видеоформатов и т. п.); методическую (за-
ключающуюся в разработке учебных тре-
нировочных упражнений и творческих за-
даний) [13]. 

Следует особенно отметить стремитель-
ное развитие оценочной обратной связи от 
ИИ. Многие исследователи отмечали, что 
современные инструменты ИИ, включая 
нейросети, способны осуществить автома-
тизированный контроль не только на основе 
тестовых заданий закрытой формы (когда 
обучающимся необходимо выбрать один 
или несколько ответов из предложенных ва-
риантов), но и на основе проверки и оценки 
творческих работ и проектов. При этом в ка-
честве критериев оценки выступают как тра-
диционные, к которым относятся лексико-
грамматическое оформление текста, струк-
тура работы, орфография и пунктуация 
(платформы Grammarly [32–34], Criterion 
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[35; 36], PaperRater [37]), так и новые крите-
рии, к которым можно отнести содержание 
работы [35; 36; 38]. 

Каждый из перечисленных видов обрат-
ной связи в той или иной степени в рамках 
решения конкретных учебных задач может 
использоваться при персонализированном 
обучении. Способность больших языковых 
моделей, например, таких как GPT, предо-
ставлять разные виды обратной связи, легла 
в основу разработки практических методик 
обучения профильным дисциплинам сту-
дентов разных направлений подготовки: 
филологов и лингвистов [39-41]; медиков [7]; 
экономистов [8]; юристов [9; 42]; дизайнеров 
[10]; инженеров [11]. 

Наряду с формированием необходимых 
профессиональных компетенций, персона-
лизированное обучение на основе ИИ так-
же направлено на формирование цифровой 
компетенции в области ИИ, учебной авто-
номии и учебно-познавательной компетен-
ции, отражающей способность обучаться и 
самообучаться. Сформированные навыки 
использования инструментов ИИ или ИСО в 
период обучения в учебном заведении могут 
быть перенесены в другие социальные или 
профессиональные контексты и использова-
ны в познавательных целях на протяжении 
всей жизни. 

Материалы и методы
В настоящем исследовании приняли уча-

стие 1211 студентов из 38 российских вузов, 
среди которых МГУ им. М.В. Ломоносова, 
СПбПУ Петра Великого, Научный исследова-
тельский Томский государственный универ-
ситет, Воронежский государственный универ-
ситет, Воронежский государственный аграр-
ный университет им. Императора Петра I, Во-
ронежский государственный педагогический 
университет, Ивановский государственный 
университет, Нижегородский государствен-
ный лингвистический университет им. Н.А. 
Добролюбова, Московский педагогический 
государственный университет, Московский 
городской педагогический университет, Там-

бовский государственный университет им. 
Г.Р. Державина, Томский государственный 
педагогический университет, Липецкий госу-
дарственный педагогический университет им. 
П.П. Семёнова-Тян-Шанского, Казанский 
федеральный университет, Белгородский 
государственный национальный исследова-
тельский университет и др. Выбор учебных 
заведений определился желанием студентов 
принять участие в онлайн-анкетировании на 
платформе Yandex Forms. Согласно данным 
анкетирования, респондентами выступили 
студенты (1-го курса – 13,4%; 2-го курса – 
24,7%; 3-го курса – 27,1%; 4-го курса – 17,2%; 
5-го курса (специалитет) – 4,8% и магистра-
туры – 12,8%), обучающиеся по следующим 
направлениям подготовки/специальностям: 
«Юриспруденция» (14,2%); «Экономика» 
(13,6%); «Лечебное дело» (10,3%); «Правовое 
обеспечение национальной безопасности» 
(8,2%); «Педагогическое образование» (8,1%); 
«Лингвистика» (6,7%); «Филология» (6,2%); 
«Журналистика» (5,4%); «История» (5,1%); 
«Международные отношения» (4,2%); «Пси-
хология» (3,7%) и др. 

Инструментом для определения готов-
ности студентов к персонализированному 
обучению на основе ИИ выступила анке-
та, состоящая из двух частей. Первая часть 
была направлена на выявление степени ис-
пользования студентами инструментов ИИ 
в учебном процессе. Вторая часть включала 
утверждения на определение готовности 
студентов к персонализированному обуче-
нию по каждой из шести основных харак-
теристик. Респондентам предлагалось вы-
разить своё отношение относительно каж-
дого утверждения по пятибалльной шкале 
Лайкерта (1 – полностью не согласен; 2 – не 
согласен; 3 – нейтральное отношение; 4 – 
согласен; 5 – полностью согласен). 

Результаты исследования
Результаты исследования по определе-

нию готовности студентов к персонализи-
рованному обучению на основе технологий 
ИИ (табл. в Приложении) показывают, что 
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бульшая часть респондентов (порядка 50%) 
знакома с современными инструментами 

ИИ (В.1.1:  = 3,82, Мо = 4), по собствен-

ной инициативе (В.1.3:  = 3,41, Мо = 4) 
или по рекомендации преподавателей (В.1.2:  

 = 3,35, Мо = 4) использует их при выполне-
нии домашних заданий по профильным дис-
циплинам. При этом немного настораживает 
достаточно высокий процент нейтральных 
ответов (В.1.1 – 27,9%; В.1.2 – 26,2%; В.1.3 – 
32%) при запросе опыта студентов в исполь-
зовании ИИ в обучении. Полученные данные 
свидетельствуют о том, что 25–30% респон-
дентов не знают об инструментах ИИ, кото-
рые могут использоваться ими в професси-
ональной деятельности, и, как результат, ни 
самостоятельно, ни по рекомендации препо-
давателя не используют их на профильных 
дисциплинах при формировании професси-
ональных компетенций. Вместе с тем 86,1% 
(Мо = 5) студентов выразили согласие с мне-
нием о несовершенности технологий ИИ на 
современном этапе и о неизбежности фак-
тических ошибок в обратной связи. Такой 
высокий показатель объясняется: а) нали-
чием негативного опыта относительно каче-
ства обратной связи от ИИ среди студентов; 
б) бытующим скептическим отношением к 
ИИ среди другой части студентов, не имею-
щих опыта взаимодействия с инструментами 
ИИ. В любом случае для начального этапа 
интеграции технологий ИИ в образование 
показатель в 50–60% студентов, в той или 
иной степени использующих ИИ в учебном 
процессе, представляется достаточно высо-
ким. Он одновременно фиксирует тенден-
цию распространения технологий ИИ для 
профессионального обучения среди студен-
тов и определяет перспективы дальнейшей 
работы администраторов в области образо-
вания по просвещению молодёжи и дальней-
шей цифровизации учебного процесса.

Результаты второй части анкеты относи-
тельно готовности студентов к персонализи-
рованному обучению по каждому из шести 
его смысловых компонентов продолжили 

тенденцию в ответах, сложившуюся при вы-
ражении отношения к использованию ИИ в 
учебном процессе. Общую готовность вы-
ступать в качестве активных субъектов об-
разовательного процесса выразили 50–65% 
(В.2.1–2.8) респондентов, отвечая на пере-
чень вопросов – от формулировки цели об-
учения профессиональным дисциплинам 
до выбора методов и средств обучения и 
принятия полной ответственности за про-
цесс и результат обучения. По большинству 
вопросов значение Мо = 4. Исключение со-
ставили лишь два утверждения, связанные 
с формулировкой критериев и показателей 
оценки сформированности заданных компе-

тенций (В.2.6:  = 3,65, Мо = 3) и приняти-
ем на себя полной ответственности за про-

цесс и результат обучения (В.2.8:  = 3,35,  
Мо = 3). Отметим, что формулировка крите-
риев и показателей оценки по объективным 
причинам может вызывать сложности не 
только у студентов, но и у педагогов. Что ка-
сается принятия ответственности, то наличие 
такой способности также объективно может 
характеризовать лишь определённую долю 
выборки. Как и в случае с использованием 
ИИ в обучении, привлекает внимание доста-
точно большой процент неопределившихся 
респондентов (24–38%). Это говорит о нали-
чии среди студентов значительной доли обу- 
чающихся, которые в условиях современ-
ной системы образования находятся в некой 
зоне комфорта, не задумываясь над возмож-
ными изменениями в содержании, средствах 
и методах обучения и не проявляя активной 
позиции по этому вопросу. Их вполне устра-
ивает получать образование по сложившей-
ся существующей модели, какой бы она ни 
была. Более того, они не воспринимают себя 
в качестве субъектов изменений и не задумы-
ваются об этом. 

Несколько по-иному обстоит дело с от-
ношением респондентов к партнёрству и 
доминированию проблемных заданий как к 
смысловым компонентам персонализиро-
ванного обучения (представлено ниже).
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Утверждение Среднее, Мода, Мо

В.3.1 3,91 4
В.3.2 4,18 5
В.3.3 4,28 5
В.3.4 4,28 5
В.3.5 4,04 5
В.3.6 4,16 5
В.4.2 3,86 4
В.4.4 4,21 5

Лишь 3–10% опрошенных выразили от-
рицательное отношение к учебному пар-
тнёрству и проблемному обучению. Порядка 
26,8% (В.4.1) респондентов при Мо = 3 выра-
зили удовлетворённость методом обучения, 
при котором они заучивали фактический 
материал и пересказывали его при контроле. 
Такие высокие положительные результаты 
объясняются тем, что у большинства студен-
тов уже был достаточный опыт командной 
работы и проектной деятельности в смешан-
ном формате в период пандемии COVID-19 и 
после неё. Они сформировали навыки рабо-
ты в команде, понимают её потенциал, осоз-
нают при этом возможные риски и готовы 
принять личную ответственность за процесс 
и результат учебного партнёрства. 

Достаточно противоречиво выглядят ре-
зультаты опроса студентов относительно го-
товности изменить темп освоения учебного 
материала. С одной стороны, 67,5% респон-

дентов (В.5.1:  = 3,84, Мо = 4) выразили 
удовлетворение наличием фиксированных 
сроков выполнения заданий и освоения мате-
риала. С другой – 69,7% (В.5.2) и 61,7% (В.5.3) 
выразили готовность обучаться в собствен-
ном темпе и самостоятельно варьировать его. 
Подобные одинаково высокие результаты по 
противоположным по своему содержанию 
вопросам объясняются пониманием студен-
тами возможности изменить темп освоения 
материала. Очевидно, что большинство сту-
дентов в «возможность изменения темпа обу-
чения» вкладывают «возможность ускорения 
или продления сроков выполнения заданий 
на несколько дней». Поэтому, принимая ус-
ловия состоявшейся относительно негибкой 

системы, они также выражают готовность 
немного увеличить эту гибкость в отношении 
сроков выполнения заданий. Большинство 
студентов не представляло, что изменение 
темпа освоения материала гипотетически 
может означать освоение основной профес-
сиональной образовательной программы 
(ОПОП) по программе бакалавриата не за во-
семь семестров, а за шесть или, наоборот, за 
16–20 и т. п. 

Адаптивность как смысловой компонент 
персонализированного обучения вызва-
ла наибольшие сложности для понимания 
у респондентов. Несмотря на наличие по-

ложительных ответов (В.6.1:  = 3,2; В.6.2:  

 = 3,38), бульшая часть опрошенных не 
определилась относительно доверия ин-
струментам ИИ в адаптации учебных и кон-
трольных материалов в соответствии с ин-
тересами, потребностями, способностями и 
степенью овладения материалом обучающи-
мися (В.6.1 – 41% при Мо = 3; В.6.2 – 40,1% 
при Мо = 3). Значительное число студентов 
не знают об этой способности инструментов 
ИИ и не имели собственного опыта, когда 
используемый инструмент ИИ адаптировал 
бы содержание учебных материалов и т. п. 
под конкретного пользователя. 

Относительно обратной связи от ИИ мне-
ния респондентов разделились в зависимо-
сти от аспекта обсуждения. Выразили дове-
рие качеству обратной связи от инструмен-

тов ИИ 36,6% (В.7.1:  = 3,24) опрошенных, 

и 15,7% (В.7.3:  = 2,4) высказались в пользу 
обратной связи от ИИ, чем от преподавате-
ля. При этом большинство из них призна-
ют достоинства быстроты предоставления 

обратной связи от ИИ (В.7.2:  = 3,88 при  
Мо = 4). Значительная доля студентов выра-
зила неопределённое отношение по вопро-
сам данной части (В.7.1 – 47%; В.7.3 – 31,4%). 
Полной неожиданностью оказались ответы 
респондентов на вопрос о комфортности 
получения обратной связи от ИИ либо пре-
подавателя. Лишь 19,2% студентов высказа-
лись в пользу ИИ, в то время как 51,2% – в 
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пользу комфортности получения обратной 
связи от преподавателя. Подобные данные 
противоречат результатам исследования 
Д. Хана [43], посвящённого изучению психо-
логических аспектов интеграции технологий 
ИИ в обучение предметам. Учёный пришёл к 
выводу, что обучающиеся больше предпочи-
тают получать корректирующую оценочную 
обратную связь от ИИ, чем от преподавате-
ля. Они не боятся допускать ошибки и неточ-
ности при взаимодействии с машиной. В то 
время как при взаимодействии с преподава-
телем многие испытывают стеснение, страх 
допустить ошибки и стыд за них. Результа-
ты данного исследования могут быть объ-
яснены тем, что бульшая часть студентов – 
участников анкетирования, имея ограни-
ченный опыт использования инструментов 
ИИ в изучении профильных дисциплин, не 
использовали оценочную корректирующую 
обратную связь от ИИ. В результате, не имея 
собственного опыта, они только предполага-
ют, как это может быть, и, сомневаясь в спо-
собностях ИИ, не доверяют ему. 

 
Обсуждение результатов

Анализ полученных результатов анкети-
рования студентов на предмет их готовности 
к персонализированному обучению на ос-
нове технологий ИИ позволил выделить не-
сколько моментов для научного обсуждения 
и дискуссии. 

1. Несмотря на существующий корпус 
исследований, в которых выделяется дидак-
тический потенциал персонализированно-
го обучения (в том числе средствами ИИ), в 
настоящий момент приходится констатиро-
вать наличие значительного пробела в иссле-
дованиях об эффективности персонализи-
рованного обучения в конкретных образова-
тельных контекстах и условиях, к которым 
можно отнести: возраст обучающихся; их 
когнитивные способности; первоначальный 
уровень владения материалом; этап обуче-
ния/ овладения материалом (начальный, 
средний, продвинутый) или уровень полу-
чения образования (средняя школа, вуз, си-

стема дополнительного профессионального 
образования) и т. п. Представляется, что в 
разных образовательных контекстах и для 
разных аудиторий обучающихся необходи-
мость персонализированного обучения и 
его эффективность могут быть диаметраль-
но противоположными. 

2. Участниками исследования выступили 
студенты разных по академическому статусу 
и миссии вузов, среди которых были и наци-
ональные исследовательские университеты, и 
региональные вузы. По объективным причи-
нам (от проходных баллов за вступительные 
испытания до квалификации научно-педаго-
гических кадров и материально-техническо-
го обеспечения образовательного процесса) 
студенты разных вузов могут иметь разные 
когнитивные способности, начальные уров-
ни сформированности профессиональных и 
универсальных компетенций, амбиции в от-
ношении получения качественного и конку-
рентоспособного образования. В этой связи 
широкий срез респондентов показал объек-
тивную картину понимания важности пер-
сонализированного обучения среди обучаю-
щихся и их готовности к нему. Подтвержде-
нием может служить нормальное распреде-
ление ответов по подавляющему большинству 
вопросов анкеты. Значительное доминирова-
ние нейтральных ответов свидетельствует о 
том, что на современном этапе большинство 
обучающихся не задумывается о потенциале 
персонализированного обучения, не видит 
его достоинств (и/или недостатков) и не гото-
во взять на себя ответственность за процесс и 
результат обучения. Данная тенденция будет 
меняться одновременно как в положитель-
ную, так и в отрицательную сторону по мере 
дальнейшей интеграции технологий ИИ в об-
учение дисциплинам. 

3. Исследование показало, что порядка 
50% опрошенных используют технологии ИИ 
в учебном процессе. Вместе с тем предметом 
изучения в рамках данной работы не выступал 
перечень учебных задач, решаемых студента-
ми с помощью ИИ. Очевидно, что достаточно 
высокий процент обучающихся использует 
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ИИ при выполнении самостоятельной домаш-
ней работы, присваивая себе быстро получае-
мые результаты обратной связи. Это утверж-
дение соотносится с результатами другого ис-
следования автора [3], посвящённого такому 
широко распространённому в академической 
среде явлению, как плагиат. Данные анкети-
рования показали, что большинство студен-
тов воспринимают несанкционированные за-
имствования материалов генеративного ИИ 
при выполнении домашних заданий или на-
писании текстов исследовательских работ в 
качестве нормы. Достаточно низкий уровень 
использования дидактического потенциала 
ИИ при формировании профессиональных 
компетенций в вузе объясняется отсутстви-
ем запроса от работодателей. По мере появ-
ления запросов на выпускников, владеющих 
современными инструментами ИИ в профес-
сиональной сфере (например, юристов, спо-
собных составлять международные правовые 
документы на основе инструментов ИИ, или 
журналистов, способных быстро генериро-
вать новостные тексты различной тематики, 
составлять вопросы для интервью на основе 
анализа сведений о персоне, визуализировать 
данные, в том числе при этически спорных мо-
ментах, и т. п.), интеграция профессиональ-
ных инструментов ИИ в процесс подготовки 
специалистов станет значительно шире. 

4. Широкий разброс данных ответов сви-
детельствует об отсутствии системных пред-
ставлений у студентов относительно дидак-
тического потенциала инструментов ИИ в 
целом и персонализированного обучения в 
частности. С одной стороны, студенты демон-
стрируют осведомлённость в инструментах 
ИИ, которые могут быть использованы в про-
фессиональной деятельности. С другой – при 
наличии доверия к обратной связи от ИИ они 
говорят о дискомфорте в получении от ИИ 
оценочной корректирующей обратной связи 
(В.7.4). По всей видимости, большинство из 
них не получало корректирующей обратной 
связи от ИИ с рекомендациями по улучшению 
выполненного задания или работы, а также 
со студентами преподаватели не использова-

ли методики формирования профессиональ-
ных компетенций, построенные на работе с 
оценочной обратной связью от инструментов 
ИИ. Данное обстоятельство обосновывает 
актуальность просветительской работы сре-
ди студентов и преподавателей относитель-
но дидактических и методических свойств и 
функций ИИ и более разностороннего ис-
пользования инструментов ИИ в профессио-
нальной подготовке студентов. 

5. Широкий разброс данных по большин-
ству вопросов анкеты также свидетельствует 
о том, что, с одной стороны, технологии ИИ 
постепенно внедряются в процесс обучения 
студентов вузов, чем создают условия для 
реализации в каком-то объёме персонализи-
рованного обучения. С другой – в условиях 
современного высшего профессионального 
образования с учётом имеющихся институци-
ональных рамок (содержания обучения, сро-
ков освоения ОПОП) в полной мере эта мо-
дель образования пока не реализуется. Тем не 
менее, она создаёт уникальные условия для 
развития лидерского потенциала, учебной ав-
тономии и субъектности обучающихся. 

6. Реализация модели персонализиро-
ванного обучения требует от обучающего-
ся выступления в роли активного субъекта 
образовательного процесса. Чрезвычайно 
высокий процент нейтральных ответов на 
бóльшую часть утверждений свидетельству-
ет о неопределённости студентов по доста-
точно актуальным и обсуждаемым в соци-
альных медиа вопросам, связанным с ИИ. 
Неготовность и часто нежелание выступать 
субъектами образовательного процесса и 
разделять ответственность за процесс и ре-
зультат обучения поднимает вопрос о не-
обходимости и/или реальной возможности 
массового персонализированного образо-
вания. Автор считает, что по крайней мере 
на современном этапе достаточно большой 
процент обучающихся: а) когнитивно не 
способны выступать в качестве полноцен-
ных субъектов образовательного процесса; 
б) не желают брать на себя ответственность 
и предпочитают получение образования по 
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разработанной, рекомендованной и про-
шедшей апробацию модели массовой подго-
товки специалистов. Широкий плацдарм для 
персонализированного обучения на основе 
ИИ предоставляет система дополнительно-
го профессионального обучения на протя-
жении всей жизни. 

7. Обсуждение вопросов реализации 
модели персонализированного обучения 
на основе технологий ИИ параллельно за-
трагивает проблему изменения роли пре-
подавателя в учебном процессе. Делегируя 
искусственному интеллекту решение ряда 
важных учебно-методических задач (оцен-
ка работ, разработка учебных материалов и 
контрольных заданий и т. п.), преподаватель 
приобретает ряд новых функций, связанных 
с обучением учащихся и студентов взаимо-
действовать с ИИ, адекватно оценивать свои 
способности, формулировать цель обучения 
и конкретные, более детализированные за-
дачи, верифицировать и перепроверять ма-
териалы обратной связи от генеративного 
ИИ, выстраивать индивидуальную и персо-
нализированную траекторию обучения, осу-
ществлять отбор содержания, средств и ме-
тодов обучения, самоконтроль, рефлексию 
и т. п. Потребность в педагогах, способных 
решать вышеперечисленные задачи, подни-
мает вопрос о необходимости своевремен-
ного обновления программ по подготовке и 
переподготовке педагогических кадров. 

 
Заключение

В проведённом исследовании на основе 
анализа научной литературы были выделены 
смысловые компоненты персонализирован-
ного обучения, к которым относятся: а) субъ-
ектность обучающихся; б) партнёрство; в) до-
минирование проблемных заданий; г) темп; 
д) адаптивность и е) обратная связь. Данные 
смысловые компоненты легли в основу разра-
ботки онлайн-анкеты для выявления готовно-
сти современных студентов к персонализиро-
ванному обучению на основе технологий ИИ. 
Результаты анкетирования показывают, что 
на современном этапе около 50% студентов 

используют ИИ для решения разных учебных 
задач. По мере дальнейшей интеграции ИИ в 
образование данные показатели будут объек-
тивно увеличиваться. 

Относительно готовности к персонали-
зированному обучению мнения студентов 
разделились. Около 45–60% респондентов 
выразили готовность к такому обучению, 
25–30% опрошенных – нейтральное и 5–10% 
отрицательное отношение по большинству 
вопросов. Такие данные свидетельствуют 
о том, что по крайней мере на текущий мо-
мент персонализированное обучение не мо-
жет быть массовым. Далеко не все студенты 
российских вузов полностью представляют 
сущность и дидактический потенциал пер-
сонализированного обучения, готовы и же-
лают выступать субъектами учебного про-
цесса, несущими полную ответственность за 
процесс и результат обучения. Многие пред-
почитают оставаться «пассивными реципи-
ентами» информации, на что имеют полное 
право. Полная реализация всех шести смыс-
ловых компонентов персонализированного 
обучения возможна в условиях дополни-
тельного образования и дополнительного 
профессионального образования. В боль-
шинстве же образовательных контекстов 
речь может идти о частичной реализации их 
потенциала. 

В условиях персонализации обучения 
перед преподавателем ставятся новые за-
дачи: обучить учащихся и студентов взаи-
модействовать с ИИ, адекватно оценивать 
свои способности, формулировать цель об-
учения, перепроверять материалы обратной 
связи от генеративного ИИ, выстраивать ин-
дивидуальную траекторию обучения, опре-
делять темп обучения, осуществлять отбор 
содержания, средств и методов обучения, 
самоконтроль, рефлексию и т. п. На форми-
рование соответствующих профессиональ-
ных компетенций должны также быть ори-
ентированы основные профессиональные 
образовательные программы по педагогиче-
ским направлениям подготовки и переподго-
товки педагогических кадров. 
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Приложение

Результаты анкетирования о готовности студентов к персонализированному  
обучению на основе технологий ИИ

Утверждение

Варианты ответа, %
Статистические  
характеристики

1 2 3 4 5 Среднее, Мода, Мо

1. Знакомство и опыт использования студентами инструментов ИИ в обучении
1.1. Я знаю о современных инструментах ИИ, кото-
рые можно использовать для решения задач в сфере 
моей будущей профессиональной деятельности

2,3 5,8 27,9 35,5 28,5 3,82 4

1.2. Я использую инструменты ИИ по рекомендации 
преподавателей в процессе изучения профильных 
дисциплин 

11,6 12,2 26,2 29,1 20,9 3,35 4

1.3. Я использую инструменты ИИ по собственной 
инициативе при выполнении домашних заданий по 
профильным дисциплинам

8,1 12,2 29,1 32 18,6 3,41 4

1.4. Я осознаю, что технологии ИИ не совершенны и 
могут допускать ошибки

1,7 1,7 10,5 22,7 63,4 4,44 5

2. Смысловые компоненты персонализированного обучения: субъектность обучающегося

2.1. Я готов сформулировать свои профессиональ-
ные потребности в области формирования конкрет-
ных компетенций 

1,2 3,5 34,3 40,1 20,9 3,76 4

2.2. Я готов сформулировать цель обучения в рамках 
изучаемой предметной области

1,2 1,7 26,2 43 27,9 3,94 4

2.3. Я готов осуществить отбор содержания обуче-
ния для достижения поставленной цели

1,7 2,9 30,2 41,9 23,3 3,82 4

2.4. Я готов выбрать конкретные инструменты ИИ 
для персонализированного обучения с целью фор-
мирования необходимых компетенций

2,9 7,6 32 33,7 23,8 3,68 4

2.5. Я готов выбрать методы и приёмы обучения в 
соответствии с моими когнитивными стилями овла-
дения материалом

2,9 4,7 24,4 40,7 27,3 3,84 4

2.6. Я готов сформулировать критерии и показатели 
для оценки сформированности заданных компетен-
ций или овладения материалом

2,9 5,2 38,4 32,6 20,9 3,65 3

2.7. Я готов осуществить отбор контрольных средств 
для определения уровня сформированности не-
обходимых компетенций или овладения конкретным 
материалом

3,5 5,2 35,5 35,5 20,3 3,64 4

2.8. Я готов взять на себя полную ответственность 
за процесс и результат персонализированного об-
учения на основе инструментов ИИ

6,4 12,8 36 28,5 16,3 3,35 3

3. Смысловые компоненты персонализированного обучения: партнёрство

3.1. Мне нравится работать в команде над решением 
поставленной учебной проблемы

4,7 4,1 20,9 36,6 33,7 3,91 4

3.2. Каждый член команды привносит определённый 
вклад в достижение результата общего проекта 

0,6 2,9 16,9 37,2 42,4 4,18 5

3.3 Я ценю участие каждого члена команды при 
работе над коллективным проектом

0,6 2,3 15,7 31,4 50 4,28 5
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Утверждение

Варианты ответа, %
Статистические  
характеристики

1 2 3 4 5 Среднее, Мода, Мо

3.4. При выполнении групповых проектов каждый 
член команды учится (или извлекает нужный опыт), 
взаимодействуя с другими

0,6 2,3 14 34,9 48,2 4,28 5

3.5. Я готов разделить ответственность за результат 
обучения со всеми членами команды

4,7 5,8 14 32,5 43 4,04 5

3.6. Я вижу ценность в учебном партнёрстве для 
достижения личностных интересов (формирования 
навыков взаимодействия в команде)

2,3 2,4 15,1 37,8 42,4 4,16 5

4. Смысловые компоненты персонализированного обучения: доминирование проблемных заданий

4.1. Мне нравится, когда процесс обучения заклю-
чается в заучивании информации (материалов по 
предмету) и её пересказе преподавателю 

22,7 23,8 26,7 20,3 6,5 2,63 3

4.2. Мне нравится выполнять задания, в основе кото-
рых лежит решение какой-либо проблемы

1,2 2,9 29,1 42,4 24,4 3,86 4

4.3. В ходе обучения мне нравится выполнять про-
блемные задания, имеющие несколько решений

2,3 7 34,3 33,7 22,7 3,66 3

4.4. Я люблю выполнять творческие задания, рас-
крывающие мои профессиональные навыки, круго-
зор и личностные качества

0,6 3,5 17,4 31,4 47,1 4,21 5

5. Смысловые компоненты персонализированного обучения: темп обучения

5.1. Меня устраивают условия, при которых обу- 
чение в вузе осуществляется в едином для учебной 
группы темпе

1,2 5,2 26,2 42,4 25 3,84 4

5.2. Я готов обучаться в собственном темпе, самосто-
ятельно ускоряя или продлевая процесс овладения 
конкретным учебным материалом

1,8 6,4 22,1 39,5 30,2 3,89 4

5.3. Мне предпочтительнее выполнять (домашние) 
задания не в фиксированные, а более гибкие сроки

4,7 12,2 21,5 32,5 29,1 3,69 4

6. Смысловые компоненты персонализированного обучения: адаптивность

6.1. Я доверяю инструментам ИИ отбор содержания 
обучения в соответствии с моими интересами и по-
требностями 

3,5 19,2 40,1 27,3 9,9 3,2 3

6.2. Я доверяю инструментам ИИ гибко варьировать 
сложность учебного материала и контрольных за-
даний в соответствии со степенью овладения мною 
материалом

4,1 11 40,1 32 12,8 3,38 3

7. Смысловые компоненты персонализированного обучения: обратная связь от ИИ

7.1. Я доверяю качеству обратной связи от инстру-
ментов ИИ 

5,2 10,5 47,7 26,7 9,9 3,24 3

7.2. Меня привлекает скорость предоставления 
инструментами ИИ обратной связи

4,1 4,1 20,8 41,3 29,7 3,88 4

7.3. Я больше доверяю оценочной обратной связи от 
инструментов ИИ, чем от преподавателя

22,1 30,8 31,4 11 4,7 2,4 2

7.4. Мне более комфортно получать оценочную об-
ратную связь от ИИ, чем от преподавателя

23,3 27,9 29,7 8,6 10,5 2,54 3

Продолжение таблицы


