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Аннотация. В статье представлен анализ результатов мониторинга отношения пре-
подавателей к цифровизации образования, реализуемого Центром «ИНСАП» ИПЭИ  
РАНХиГС с 2020 года. Последние три волны опроса (2022, 2023 и 2024 гг.) выявили устой-
чивую группу преподавателей (более трети опрошенных), которые сообщают о нехватке 
дистанционных форм обучения в своей практике. Устойчивость наблюдений, подтверждён-
ная значительным объёмом выборки (более 16 тыс. респондентов), позволяет говорить о 
новой тенденции: после первоначального неприятия цифровизации, вызванного ковидными 
ограничениями, наблюдается растущий интерес к дистанционной работе в высшей школе.

Седьмая волна мониторинга, проведённая в мае 2024 г., подтвердила, что около трети 
преподавателей недовольны недостаточным объёмом дистанционных форматов. Это под-
чёркивает важность цифровых практик в их повседневной жизни и необходимость дальней-
шего изучения и поддержки цифровизации образовательного процесса.

Статья также рассматривает вызовы, связанные с цифровизацией, включая отсут-
ствие последовательных административных решений, что замедляет трансформацию. 
В отсутствие внешних факторов, таких как пандемия COVID-19, количество препода-
вателей, использующих онлайн-среду, продолжает снижаться. Однако наблюдается из-
менение отношения к дистанционному обучению, и преподаватели начинают осознавать 
необходимость институциональной поддержки в нём. Группа преподавателей, заинтере-
сованных в дистанционных формах работы, может стать амбассадорами цифровизации в 
российских вузах, открывая новые перспективы для образовательного процесса.

Ключевые слова: цифровизация высшей школы, дистанционное образование, дистант, 
онлайн-обучение
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Abstract. The article presents an analysis of the results of the monitoring of faculty’s attitudes 
towards the digitalization of education conducted by the INSAP Center of IPEI RANEPA since 
2020. Three consecutive waves of the survey (2022, 2023, and 2024) have revealed a stable faculty 
group (representing more than a third of respondents) who express a lack of experience with dis-
tance learning. The stability of these observations is supported by the significant sample size of over 
16,000 participants, which suggests a new trend in the field: after initial resistance to digitalization 
due to COVID-19-related restrictions, there has been an increasing interest in distance learning 
within higher education.

The seventh monitoring wave, conducted in May 2024, revealed that approximately one third of 
teachers expressed dissatisfaction with the inadequate volume of distance learning opportunities. 
This underscores the significance of digital tools in their daily work and the necessity to further in-
vestigate and support the process of digitalizing education.

The article also discusses the challenges associated with the digitalization process, including the 
lack of coherent administrative solutions, which hinders the transformation. Without external fac-
tors such as the COVID-19 pandemic, the number of teachers utilizing the online environment has 
continued to decrease. However, there has been a shift in attitudes towards distance learning, and 
faculty are beginning to recognize the need for institutional support. A faculty group interested in 
remote forms of work can become digitalization ambassadors in Russian universities, opening up 
new perspectives for the educational process.
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Введение
Анализу перспектив, открывшихся перед 

преподавателями в связи с внедрением циф-
ровых форматов обучения, посвящён основ-
ной раздел длящегося Мониторинга отноше-
ния преподавателей к современным вызовам, 
реализуемый Центром «ИНСАП» ИПЭИ 
РАНХиГС с 2020 г. В ходе предыдущих иссле-
дований [1] было показано, что в смешанной 
модели обучения усложняются и видоизме-
няются социальные роли основных участни-
ков образовательного процесса, кроме того, 
возникает потребность в новых акторах, спо-
собных поддерживать коммуникацию между 
преподавателями и студентами в условиях со-
четания онлайн- и офлайн-работы. Послед-
няя, седьмая волна Мониторинга (май 2024 г.) 
свидетельствует о возникновении устойчивой 
группы преподавателей (около трети опро-
шенных), которые сообщают о недостаточ-
ном количестве дистанционной работы по их 
предмету, доказывая таким образом факт се-
рьёзного проникновения цифровых практик 
в повседневную жизнь преподавателя. 

Цифровизация влияет на место препода-
вателя в обучающей среде и предоставляет 
новые механизмы его личного участия в раз-
витии высшего образования. Как правило, 
исследователи анализируют риски подоб-
ных перемен. Э.Ф. Зеер задаётся вопросом, 
может ли преподаватель по-прежнему вы-
полнять свою наставническую роль, работая 
в цифровой среде, чей темпоритм гораздо 
ближе и понятнее студенческой аудитории 
[2]. Т. Е. Исаева разрабатывает концепт 
«электронной» педагогической культуры, 
полагая, что за ней должно стоять не только 
продвинутое владение цифровыми техноло-
гиями, но и некие гуманистические установ-
ки, предписывающие определённые нормы 
владения и пользования информацией [3]. 
Наконец, В.Н. Минина, прогнозируя раз-
витие цифровых технологий в строну всё 
большего использования искусственного ин-
теллекта в обучении, прогнозирует и появле-
ние «симбиотических структур» в образова-
тельном процессе, предполагающих очень 

тесную связь между преподавателем и ИИ 
[4]. На данном этапе, по мысли исследова-
теля, преподавательская корпорация стоит 
перед более конкретным вызовом: контроль 
за содержанием обучения, способами его 
осуществления и т. д. в условиях цифровой 
среды часто переходит от самих преподава-
телей к архитекторам цифровых технологий 
обучения, размывая традиционную область 
ответственности профессорско-преподава-
тельского состава (ППС). Сопротивляясь 
этой тенденции, преподаватель может пы-
таться самостоятельно «возглавить про-
цесс», но это также трансформирует его 
идентичность: «из носителя академических 
знаний и поставщика информации он пре-
вращается в обучающего дизайнера, провай-
дера контента и ресурсов, в наставника сту-
дентов, фасилитатора обучения» [4, с. 94]. 

Ситуация изменения ролей в системе выс-
шего образования фиксируется практически 
во всех исследованиях и документах, посвя-
щённых анализу дистанционных форм обуче-
ния. В частности, рекомендации по развитию 
цифрового образования, подготовленные 
коллегами из Томского государственного 
университета, содержат отдельный пункт о 
необходимости «обновления функциональ-
ных моделей деятельности преподавателей 
в связи с появлением ролей фасилитатора, 
модератора, тьютора» [5, с. 32]. Однако это 
обновление может выглядеть по-разному. 
Характерный пример даёт Арзамасский 
филиал ННГУ, который отдельно развивал 
цифровую креативность своих преподавате-
лей в ходе стратегических сессий [6]. На пер-
вом этапе сессии, как поясняют авторы, её 
участникам требовалось выбрать свою роль 
из имеющегося перечня, который выглядел 
следующим образом: «дизайнер запроса», 
«дизайнер проекта», «дизайнер групповой 
коммуникации», «дизайнер содержания» 
и «дизайнер результата» [6]. Настойчивое 
повторение слова «дизайнер» отсылает нас 
к мысли В.Н. Мининой, согласно которой 
в цифровой среде преподаватель «превра-
щается в обучающего дизайнера» [4, с. 94], 
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однако вряд ли такое превращение можно 
осуществить одной лишь сменой названий 
или устойчивым стремлением как-то иначе 
определить деятельность преподавателя. 
В противном случае «дизайнер результата» 
может остаться вовсе не с тем результатом, 
который ожидал, инициируя развитие циф-
ровых компетенций преподавателя, и логика 
«приписок», внешних изменений возоблада-
ет над реальными инновациями. 

Не менее существенным вызовом процес-
сам цифровизации является отсутствие или 
непоследовательность административных 
решений в этой сфере. На данный момент 
очевидно, что в отсутствие внешних фак-
торов воздействия (сопоставимых с панде-
мией COVID-19), цифровая трансформа-
ция замедлилась, число преподавателей, 
включённых в онлайн-среду, продолжает 
снижаться и, как мы предполагаем, сокра-
тится ещё. Однако, как мы покажем далее, 
этот понижающий тренд на данном этапе 
обусловлен уже не негативным отношением 
к дистанту самих преподавателей (тут ситу-
ация начинает меняться в обратном направ-
лении), а отсутствием соответствующих 
институциональных рамок, направленного 
регуляторного воздействия со стороны ад-
министрации вуза и профильных ведомств. 
Новым ресурсом развития цифровых про-
цессов в высшей школе может стать группа 
преподавателей, лично заинтересованных в 
использовании дистанционных форм рабо-
ты и способных стать амбассадорами дис-
танта в своём вузе. 

Описание базы данных  
исследования и методология

В статье анализируются данные, собран-
ные в ходе онлайн-опросов трёх лет – 2022, 
2023 и 2024 гг., проведённых Центром по-
левых исследований «ИНСАП» РАНХиГС 
в рамках ежегодного мониторинга ППС. 
Большая часть анкет (не менее 84%) всех 
волн мониторинга собрана с помощью ад-
министративного ресурса – путём рассыл-
ки писем со ссылкой на опрос в ректораты 

образовательных организаций высшего об-
разования. К участию в опросе приглаша-
лись все преподаватели образовательной 
организации, независимо от формы заня-
тости (полная ставка/менее одной ставки/
более одной ставки), направления препода-
вания (выделено 15 направлений, включая 
«другое»), нахождения сотрудника в штате 
или вне его. Помимо административного 
пути сбора анкет, от 2% до 6% респонден-
тов рекрутировались через альтернативные 
ресурсы – авторские Telegram-каналы, со-
циальные сети. Третий источник анкет – 
панельная выборка, в зависимости от года 
составившая от 6% до 11% всей выборочной 
совокупности каждого года. Данная выбор-
ка респондентов формировалась путём он-
лайн-рассылки письма-предложения пройти 
опрос преподавателям, ранее уже участво-
вавшим в мониторингах ППС, оставившим 
свой контактный электронный адрес и вы-
разившими таким образом своё согласие на 
участие в последующих опросах. 

Всего с помощью административного, 
инициативного и панельного ресурсов было 
собрано полных анкет: в 2022 г. – 21 007  
(82 субъекта РФ), в 2023 г. – 16 581 (83 субъ-
екта РФ), в 2024 г. – 21 164 (87 субъектов РФ).

Подробнее описание выборки, подходы к 
описанию опросного инструмента и ограни-
чения анализа представлены в работах Цен-
тра «ИНСАП» ИПЭИ РАНХиГС [7–9].

Результаты исследования
В каждой из трёх волн 2022–2024 гг. ре-

спондентам задавался общий вопрос об их 
отношении к дистанционному образованию 
в целом. Анализ результатов опроса не вы-
явил какой бы то ни было существенной ди-
намики данных показателей за последние 
3 года: половина преподавателей в каждой 
волне сообщала, что относится к дистанту 
отрицательно/скорее отрицательно, и толь-
ко чуть больше 20% – что склонны видеть 
его положительные стороны (Табл. 1). 

Однако, заметим, что лишь 11–12,5% ре-
спондентов не допускают использование 
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дистанционного формата в своём препода-
вании вовсе (Табл. 2). 

Во все годы наблюдений для большинства 
преподавателей наиболее комфортная доля 
дистанционного формата в обучении – не 
более 25%, при этом судя по продолжающе-
муся снижению доли преподавателей, имев-
ших практику дистанционной работы, даже 
эта пропорция в российских вузах не реа-
лизуется: с 2022 года на 6 п.п. выросла доля 
преподавателей, у которых нет дистанцион-
ного формата в обучении, достигнув 34%, и 
сократилась доля тех, у кого дистанционный 
формат занимает 50% занятий со студента-
ми и более 75% (Табл. 3).

Если исследовать соотношение оптималь-
ного и фактического дистанционного фор-
мата в обучении, мы обнаружим устойчивые 
34–40% опрошенных, сообщающих, что в их 

практике дистанта по факту меньше, чем они 
считают оптимальным (Рис. 1). При этом 
доля считающих, что дистанта в их работе 
не хватает, присутствует во всех группах 
преподавателей – вне зависимости от их ре-
альной включённости в дистанционные фор-
мы преподавания. Но наибольшей эта доля 
(75%) является в группе тех, кто вообще не 
ведёт занятий онлайн. 

Несмотря на относительно невысо-
кую популярность работы в дистанцион-
ном формате (у 82% респондентов опроса 
2024 г. доля дистанционного формата со-
ставляла менее 25% или вовсе отсутствова-
ла (см. табл. 3)), на сегодняшний день почти 
выровнялись группы преподавателей, пола-
гающих, что количество учебного времени 
в дистанте оптимально, и уверенных, что 
этого времени по факту недостаточно, и 

Таблица 1
Отношение к дистанционному образованию

Table 1
Attitude to distance education

Как Вы в целом относитесь к дистанционному  
проведению занятий?

Динамика по годам, %

2022 2023 2024
Положительно 8,7 9,3 8,4
Скорее положительно 14,6 14,7 12,2
Нейтрально 22,5 24,1 27,2
Скорее отрицательно 31,1 30,8 30,6
Отрицательно 21,5 19,7 20,1
Затрудняюсь ответить 1,6 1,3 1,5
Всего 100 100 100

Таблица 2 
Оптимальная доля дистанционного формата в обучении

Table 2
The optimal share of the distance learning format

Какую долю общего учебного времени студент может 
проводить в дистанционном формате для качественного 

и эффективного обучения по вашим курсам?

Динамика по годам, %

2022 2023 2024 

0% 11,3 11,0 12,5

Не более 25% 59,5 57,8 56,7

50% 21,3 21,0 20,1

Более 75% 3,3 3,7 3,9

100% 1,2 1,7 1,7

Затрудняюсь ответить 3,4 4,8 5,1

Всего 100 100 100
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только 1/10 часть продолжает настаивать, 
что в дистанте проводится слишком много 
времени. Бюрократическая образователь-
ная машина, создав ситуацию резкого пере-
хода к дистанту в момент пандемии, так же 
резко сократила свои регуляторные усилия, 
направленные на стимуляцию цифровой 
трансформации. Последнее не вызывало у 
преподавателей шока, сопоставимого с экс-
тренной цифровизацией, но вместе с тем 
было воспринято с долей здравой критики: 
немногим меньше половины преподавателей 
уверены, что маятник слишком резко кач-
нулся обратно, и какую-то долю дистанта 
в преподавании необходимо сохранять. Это 

интересный факт, способный стать ресур-
сом развития: мы видим, что значительная 
доля преподавателей готова сформировать 
запрос на большее присутствие в цифровой 
среде и, таким образом, при надлежащих 
институциональных условиях стать субъек-
том цифровой трансформации, подхватив 
агентность, некогда принадлежащую в этих 
процессах государству. 

Социально-демографические 
характеристики сторонников цифровизации

Стоит отдельно рассмотреть, какие со-
цио-демографические и другие особенности 
характерны для респондентов, сообщающих 

Рис. 1. Соотношение оптимального и фактического дистанционного формата в обучении
Fig. 1. The ratio of the optimal and actual distance learning format
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Таблица 3  
Фактическая доля дистанционного формата занятий на сегодняшний день

Table 3
Actual share of the distance learning format to date

На сегодняшний день какова доля дистанционного 
формата в Ваших занятиях со студентами? 

Динамика по годам, %

2022 2023 2024

0% 27,8 33,1 34,0

Не более 25% 47,3 51,5 47,9

50% 15,3 7,7 7,0

Более 75% 4,0 1,6 2,1

100% 1,9 1,4 3,9

Затрудняюсь ответить 3,7 4,7 5,1

Всего 100 100 100
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о недостаточном количестве дистанта в их 
академической работе.

Значимыми факторами в данном случае 
оказались: возраст, численность населён-
ного пункта расположения образователь-
ных организаций высшего образования 
(ОО ВО), форма трудоустройства (штат или 
совместительство). Взятые в совокупности, 
эти факторы создают портрет молодого 
преподавателя столичного вуза, работа-
ющего в академической сфере по совме-
стительству, а потому заинтересованного 
в увеличении доли дистанционной работы 
(Табл. 4–6).

Как показывают наши данные, довольно 
сильная корреляция прослеживается между 
возрастом и недовольством соотношения 
фактического и оптимального дистанцион-
ного формата (см. табл. 4). Наибольшая доля 
преподавателей, испытывающих нехватку 

дистанционного формата, фиксируется в са-
мой младшей возрастной группе – до 35 лет. 
Что обуславливается большей предрасполо-
женностью к использованию современных 
технологий и Интернет-ресурсов молодым 
поколением, людям старшего возраста более 
привычно офлайн-пространство.

Связь прослеживается и с местом рас-
положения образовательной организации. 
Так, в больших городах, численностью более 
500 тыс. человек, нехватка дистанционного 
формата ощущается преподавателями чаще 
(см. табл. 5).

Преподаватели, являющиеся штатными 
сотрудниками образовательной организа-
ции, реже ощущают нехватку дистанцион-
ного формата занятий, в отличии от совме-
щающих свою профессиональную деятель-
ность внутри или вне образовательной орга-
низации (см. табл. 6).

Таблица 4
Представления о нехватке дистанционного формата в зависимости от пола и возраста  

опрошенных (2024 г.)
Table 4

Perception on shortage of distance formats by gender and age of respondents (2024)

Соотношение оптимального и фактического дистанционного 
формата в обучении

Ответы по возрастным категориям, %

18–34 года 35–54 года 55+ лет

Меньше оптимального 34,7 41,3 43,7

Равно оптимальному 46,3 38,7 33,0

Больше оптимального 9,4 11,7 14,2

Затрудняюсь ответить 9,7 8,4 9,1

Всего 100 100 100

Таблица 5
Представления о нехватке дистанционного формата в зависимости от численности  

населённого пункта (2024 год)
Table 5 

Perception on the lack of a distance format depending on the size of the settlement (2024)

Соотношение оптимального и фактического  
дистанционного формата в обучении 

Ответы жителей городов различной численностью, %

более 1 млн
от 500 тыс.  

до 1 млн
до 500 тыс.

Меньше оптимального 41,5 40,4 34,8

Равно оптимальному 41,4 43,2 41,6

Больше оптимального 9,3 8,4 13,7

Затрудняюсь ответить 7,8 8,0 9,9

Всего 100 100 100
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При этом заметим, что все социально-
демографические отличия в данном случае 
являются сглаженными, и запрос на увели-
чение дистанта в работе преподавателя не 
может считаться маркером какой-то одной 
группы преподавателей – скорее он харак-
теризует ситуацию в высшем образовании 
России в целом. 

Своё влияние на интерес к дистанту ока-
зывает направление подготовки, в котором 
занят тот или иной преподаватель. Если пре-
подаватели компьютерных наук чаще всего 
сообщают о недостатке дистанта, то препо-
даватели физической культуры – реже всего 
(Табл. 7).

При этом однозначной закономерности, 
свидетельствующей о том, что гуманитарные 
науки легче переносятся в дистант, а есте-
ственнонаучные сложнее, мы не наблюдаем. 
Более того, как раз в этих двух направлени-
ях преподавательской деятельности: «есте-
ственные науки (химия, биология, физика и 
т. д.)» и «гуманитарные науки (философия, 
филология, лингвистика, иностранные язы-
ки, история и т. д.)» – равные доли препо-
давателей сообщают, что сталкиваются с 
недостатком дистанта (39%). Вопрос, таким 
образом, не в принципиальной непригодно-
сти дистанционного формата для препода-
вания той или иной научной дисциплины, а в 
устойчивом запросе на гибридные форматы 

обучения, в которых для каждого предмета 
можно найти оптимальное соотношение он-
лайн- и оффлайн работы. 

По-видимому, готовность перенимать 
инновационные практики (к которым, несо-
мненно, относится и работа в цифровой сре-
де) в норме требует наличия определённых 
ресурсов – от эмоциональных до экономи-
ческих – от своего носителя, и стоит отдель-
но подчеркнуть, что в России значительная 
доля преподавателей такими ресурсами об-
ладает. Консерватизм преподавательской 
среды, таким образом, носит не блокирую-
щий любые инновации характер, а скорее 
демпфирует последствия резких админи-
стративных решений. 

Важно отметить, что как раз группа пре-
подавателей, неудовлетворённая количе-
ством дистанционной работы в своей жизни, 
чаще полагает, что администрация вузов 
должна предпринимать дополнительные 
действия по поддержке дистанционного 
формата обучения (Табл. 8).

Преподаватели, фиксирующие нехватку 
часов дистанционной работы, таким обра-
зом, могли бы стать естественными союз-
никами руководителей, заинтересованных в 
устойчивом развитии процессов цифровой 
трансформации. Последние, несомненно, 
должны присутствовать в вузах: по край-
ней мере, в нашем исследовании более трети 

Таблица 6
Представления о нехватке дистанционного формата в зависимости от формы трудоустройства 

преподавателя (2024 год)
Table 6

Perception on the lack of distance format depending on the form of teacher  
employment (2024)

Соотношение оптимального и 
фактического дистанционного 

формата в обучении

Ответы преподавателей, %

Штатный 
преподаватель

Внутренний 
совместитель

Внешний 
совместитель

На условиях почасовой 
оплаты труда

Меньше оптимального 37,1 43,1 44,0 44,8

Равно оптимальному 41,8 37,1 36,9 33,6

Больше оптимального 12,3 10,8 10,9 10,4

Затрудняюсь ответить 8,8 9,1 8,1 11,2

Всего 100 100 100 100



80 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 2.

динамика отношения к дистанционному образованию: новая востребованность формата ПреПодавателями 

Таблица 7
Представления о нехватке дистанционного формата в зависимости от основного направления 

преподавательской деятельности (2024 год)
Table 7

Perception on shortage of distance format depending on the main direction of teaching  
activity (2024)

Укажите основное направление, 
по которому Вы лично ведёте  

преподавательскую деятельность

Соотношение оптимального и фактического дистанционного  
форма в обучении, %

меньше  
оптимального

равно  
оптимальному

больше  
оптимального

З/О Всего

Компьютерные науки 46,9 37,5 7,7 7,9 100

Экономика и менеджмент 43,4 37,6 12,0 7,0 100

Архитектура, градостроительство, 
строительство

39,4 42,2 9,8 8,6 100

Социальные науки (социология, 
психология и т. д.)

39,3 39,9 13,5 7,2 100

Юридические науки (право) 39,3 39,5 11,7 9,5 100

Естественные науки (химия, био-
логия, физика и т. д.)

39,2 43,0 10,6 7,2 100

Гуманитарные науки (философия, 
филология, лингвистика, ино-
странные языки, история и т. д.)

38,7 40,9 11,1 9,3 100

Инженерное дело, технологии, 
технические науки

37,5 41,1 11,7 9,7 100

Образование и педагогические 
науки

37,0 40,7 13,6 8,8 100

Математика 33,8 47,5 12,2 6,4 100

Здравоохранение и медицинские 
науки

33,7 47,3 11,8 7,3 100

Оборона и безопасность государ-
ства, военные науки

33,3 47,0 13,6 6,1 100

Сельское хозяйство и сельскохо-
зяйственные науки

32,6 39,0 18,2 10,2 100

Искусство и культура 29,7 45,1 15,2 9,9 100

Физическая культура и спорт 28,9 41,8 18,1 11,2 100

Другое 43,3 36,7 10,0 10,0 100

Затрудняюсь ответить 27,2 23,7 10,4 38,7 100

Всего 38,2 40,9 12,0 8,8 100

опрошенных, имеющих административную 
нагрузку, сообщают о нехватке дистанта в 
личной практике, демонстрируя свою готов-
ность принять его в качестве перспективного 
формата обучения. Большой интерес в этой 
связи представляет динамика описанной си-
туации: от того, получится ли у «цифровых 
оптимистов» (или, пользуясь термином из 
нашей прошлой волны исследования, «пио-
нерам цифровой трансформации») изменить 
ситуацию в своих вузах, обрести устойчивую 

административную поддержку для работы в 
дистанте, зависит благополучный исход всех 
шоковых трансформаций времён пандемии. 

Востребованные меры по поддержке 
цифровизации образования

В мониторинге 2023 г. респондентам был 
задан вопрос с возможностью открытого 
ответа: «Как Вы считаете, должна или не 
должна администрация вуза предприни-
мать какие-либо дополнительные действия, 
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принимать решения по организации дис-
танционного образования? Если должна, то 
какие?». Целью сбора нарративов было об-
наружение тех институциональных рамок, 
которые востребованы сотрудниками вузов 
для перехода инициативы в сфере цифровой 
трансформации в их руки. 

Что характерно, большинство преподава-
телей (42%) затруднились ответить на этот 
вопрос: базовая проблема неоптимальной 
коммуникации между преподавателями и 
администраторами учебного процесса, за-
меченная нами ещё в первую волну иссле-
дования, не только не была преодолена, но 
продолжает сказываться на эффективности 
мер поддержки работы в дистанте. При этом 
количество затрудняющихся ответить толь-
ко растёт (в первую волну, проведённую в 
2020 г., их было 36%). Согласились с утверж-
дением, что администрация должна что-то 
предпринимать, 23% опрошенных. Менее 
половины из них сочли возможным конкре-
тизировать свои пожелания, причём откры-
тые ответы демонстрируют любопытную 
картину реальных препятствий для занятий 
в онлайн-среде в современном российском 
вузе.

На первый план выходят, как это ни 
странно, технические сложности. Было бы 
логично предположить, что вузы преодоле-
ли их ещё в первые пандемийные годы, одна-

ко ситуация оказывается обратной: барьер 
входа в цифровую среду для преподавателей 
не снижается, а растёт, и дело здесь не в ско-
рости освоения специфических технических 
навыков, а в сопутствующих проблемах с до-
ступом к необходимому программному обе-
спечению, его оплате и т. д. Эти негативные 
факторы, с одной стороны, подогреваются 
существующим санкционным режимом, с 
другой стороны, обусловлены политикой 
ряда разработчиков популярных сервисов 
для работы в онлайн-формате (на старте 
пандемии они делали свои продукты бес-
платными и широкодоступными, а с тече-
нием времени стали требовать специальных 
подписок и оплаты – так, например, произо-
шло с приложением Zoom). В результате там, 
где преподавателю хватало личной инициа-
тивы и здравого смысла, чтобы эффективно 
использовать имеющиеся открытые ресур-
сы, теперь требуется отдельная администра-
тивная поддержка – для поиска и оплаты 
более удобных сервисов и программ. При-
ведём несколько характерных высказываний 
респондентов:

«Обеспечить преподавателей техникой 
и лицензиями на ПО для проведения дистан-
ционного обучения. Хотя бы» (мужчина,  
25 лет, Владимирская обл.);

«Обеспечить преподавателей аппарат-
ным и программным обеспечением для про-

Таблица 8
Представления о необходимости административной поддержки дистанционного обучения  
в зависимости от соотношения оптимального и фактического формата обучения (2023 год)

Table 8
Views on the need for administrative support for distance learning, depending on the ratio  

of the optimal and actual learning format (2023)

Как Вы считаете, должна или не должна 
администрация вуза предпринимать какие-либо 

дополнительные действия, принимать решения по 
организации дистанционного обучения?

Соотношение оптимального и фактического дистанцион-
ного формата в обучении, %

меньше  
оптимального

равно  
оптимальному

больше  
оптимального

Нет, не должна 31,8 38,9 41,1

Да, должна 25,9 22,5 23,9

Затрудняюсь ответить 42,3 38,6 35,1

Всего 100 100 100
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ведения занятий в дистанционном режиме. 
Если эти проблемы будут решены, то моё 
отношение к дистанционному обучению 
значительно улучшится» (мужчина, 37 лет, 
Красноярский край);

«Расширять информирование препо-
давателей о возможностях использования 
разных платформ, форматов, приёмов про-
ведения дистанционных занятий. Предла-
гать выбор» (женщина, 43 года, Свердлов-
ская обл.);

«Административные [ресурсы], при-
обретение, настройка и поддержка LMS» 
(женщина, 59 лет, Москва);

«Zoom был удобнее нынешних платформ» 
(мужчина, 72 года, Воронежская обл.);

«Предоставлять платформы, кроме 
Moodle, оплачивать их, обучать препода-
вателей работе на них» (женщина, 46 лет, 
Камчатский край);

«Разрабатывать и внедрять качествен-
ные облачные образовательные системы с 
качественной коммуникацией (онлайн, чат, 
приём-передача заданий, контроль посещае-
мости и т. д.)» (женщина, 39 лет, Санкт-
Петербург).

При этом ситуация в различных вузах от-
личается, и некоторые преподаватели при-
знаются, что вовсе лишены информации о 
платформах для проведения онлайн-заня-
тий:

«Мне лично непонятно, в какой системе 
можно на данный момент вести дистанци-
онные занятия. Полный перевод на дистант 
недопустим. Частичный даже желателен, в 
моём понимании» (женщина, 44 года, Воро-
нежская обл.).

Вторым по частотности запросом к адми-
нистрации следует считать базовое требо-
вание лучше организовывать, регламенти-
ровать процессы работы в цифровой среде. 
Известно, что излишняя бюрократическая 
отчётность вызывает скорее недовольство 
преподавателей, поэтому запрос на регла-
ментацию стоит рассматривать не как карт-
бланш на введение новых форм отчётности, 
а как предложение «убрать средостение», 

преодолеть некий барьер непонимания меж-
ду преподавателями и администраторами – 
иными словами, создать условия, в которых 
они могут работать сообща, в интересах еди-
ного образовательного процесса:

«Организовывать пространство для об-
учения, модерировать соответствующие 
площадки. Или по крайней мере оплачивать 
эту работу кафедрам» (мужчина, 49 лет, 
Москва);

«Давать возможность преподавателю 
дистанционно (не только на кафедре) гото-
вить материалы для занятий, учитывать 
это время как рабочее. Обеспечить аккаунт 
в Zoom или иной системе для проведения он-
лайн-занятий» (женщина, 27 лет, Москва);

«Организация рабочего места препода-
вателя или компенсация для оборудования, 
увеличение часов в нагрузке преподавателя 
для подготовки занятий дистанционного об-
учения» (женщина, 46 лет, Челябинская обл.);

«Минимально – организация платфор-
мы обучения, максимально – преподаватель 
отвечает только за содержание лекции, 
а неквалифицированную работу по набо-
ру текста, выравниванию презентации, 
оформлению, если нужно, озвучиванию пере-
давать» (женщина, 56 лет, Татарстан).

Кроме того, преподаватели заинтересо-
ваны в здравых способах совмещения дис-
танционных и классических форм обучения, 
особенно ввиду сопряжения теоретической 
и лабораторной работы студентов:

«Обеспечить возможность применения 
лабораторных установок, стендов и дей-
ствующих макетов для закрепления прак-
тических навыков в дистанционном обуче-
нии» (мужчина, 58 лет, Пензенская обл.).

Как в данном, так и других открытых во-
просах (например, вопросе о перспективах 
профессионального роста) преподаватели 
сообщают о своём желании пройти курсы 
повышения квалификации, связанные с дис-
танционным образованием, развитием соб-
ственной цифровой грамотности:

«Проводить регулярно обучение по ис-
пользованию платформ ДО, предоставлять 



83Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2025, vol. 34, no. 2.

The chAnging ATTiTUdeS ToWArdS diSTAnce leArning: The neW demAnd for The formAT By The fAcUlTy 

информацию по методикам преподавания в 
дистанционном формате; снижать часо-
вую нагрузку, поскольку дистанционный 
формат требует больше времени» (женщи-
на, 50 лет, Свердловская обл.);

«Провести обучающие занятия для сту-
дентов и преподавателей, познакомить с 
правилами проведения дистанционных за-
нятий. Обеспечить преподавателей и ча-
стично студентов качественной аппарату-
рой» (женщина, 62 года, Воронежская обл.).

Наконец, в подтверждение тезиса о том, 
что инициатива в развитии цифровой транс-
формации высшего образования переходит 
на сторону самих преподавателей, мы фикси-
руем прямой запрос респондентов на перенос 
ряда занятий в онлайн и даже указания на то, 
что часть преподавателей сейчас вынуждена 
проводить эти занятия «подпольно»:

«Предложить возможность проведения 
курса в дистанционном формате по согла-
сованию с преподавателем и студентами. 
Предложить возможность зачёта части 
онлайн-курса (или всего курса) как альтер-
нативу аудиторным занятиям» (мужчина, 
41 год, Ростовская обл.);

«Не запрещать дистанционный формат. 
Ввести регламенты для дистанционных 
и гибридных курсов, чтобы не делать это 
подпольно. Предоставить технические ре-
шения для проведения дистанционных за-
нятий и ведения отчётности» (мужчина, 
37 лет, Московская обл.); 

«Для магистратуры, где группы малень-
кие и студенты в основном работают, до-
пустить проведение занятий в дистанцион-
ном формате в вечернее время» (женщина, 
65 лет, Тульская обл.);

«Прежде всего, руководство, админи-
страция вуза, включая руководителей под-
разделений и учебную часть, должны изба-
виться от предрассудков, связанных с дис-
танционным обучением, и стать более ло-
яльными к внедрению гибридного формата» 
(женщина, 43 года, Краснодарский край);

«25% времени можно проводить в дис-
танционном формате по лекциям, это 

удобно при демонстрации таблиц, рисун-
ков, схем. Запись видео помогает повто-
рить материал» (женщина, 43 года, Челя-
бинская обл.);

«Издание локальных нормативных ак-
тивов, допускающих проведение занятий в 
дистанционном формате и регулирующих 
допустимую долю дистанционного обуче-
ния» (женщина, 30 лет, Республика Коми).

Выводы
В результате проведённого мониторинга 

отношения преподавателей к цифровизации 
образования выявлены ключевые тенденции 
и вызовы, которые необходимо учитывать 
при реализации программ развития дистан-
ционного обучения. Анализ данных, собран-
ных за три года (2022–2024 гг.), показал, что 
более трети опрошенных преподавателей 
ощущают нехватку дистанционных форм 
обучения в своей практике. Это свидетель-
ствует о растущем интересе к дистанцион-
ным форматам, что может служить основой 
для активного внедрения цифровых практик 
в высшую школу.

Возраст и форма трудоустройства респон-
дентов, а также месторасположение образо-
вательных организаций существенно влияют 
на восприятие дистанционных форматов. 
Молодые преподаватели, работающие в 
крупных городах, чаще выражают недоволь-
ство недостатком дистанционной работы, что 
подчёркивает необходимость адаптации об-
разовательных практик к потребностям раз-
личных групп преподавателей.

Преподаватели, недовольные нехват-
кой дистанционных форм работы в своей 
деятельности, могут стать активными сто-
ронниками цифровизации, способствуя 
её внедрению и развитию в своих учебных 
заведениях. Успешная цифровая транс-
формация требует не только технических 
ресурсов, но и создания институциональ-
ных рамок, обеспечивающих эффективную 
коммуникацию между преподавателями и 
администрацией. При этом наиболее вос-
требованными видами помощи со стороны 
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администрации преподаватели считают: 
получение доступа к техническому и про-
граммному обеспечению для дистанцион-
ной работы, организацию процесса обуче-
ния с учётом времени на дистанционную 
работу, а также повышение квалификации 
для работы в цифровой среде.

Результаты исследования подчёркива-
ют важность учёта мнения преподавателей 
при планировании цифровых инициатив. 
Преподаватели открыты к изменениям и с 
оптимизмом смотрят на возможность полу-
чения поддержки от администрации вузов, 
что может способствовать более активному 
продвижению цифровизации в образова-
тельном процессе.
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