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К российским вузам сегодня возникает
множество вопросов. Оставляя без обсуж0
дения проблемы вузов при их разделении
на эффективные и неэффективные в про0
цессе мониторинга Минобрнауки России
2012–2013 гг., а также проблемы кадрово0
го, инфраструктурного и финансового не0
соответствия вузов современным требова0
ниям, рассмотрим миссию вузов в реализа0
ции утвержденной Правительством РФ в
декабре 2011 г. «Стратегии инновационно0
го развития РФ на период  до 2020 г». (Стра0
тегия02020). При этом учтем, что все клю0
чевые звенья российской инновационной
системы: бизнес, наука, образование, госу0
дарственная политика – не являются в на0
стоящее время ни генератором, ни потре0
бителем инноваций. С 18 июня 2012 г. об0
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щее управление реализацией Стратегии0
2020 и координацию взаимодействия меж0
ду основными блоками национальной ин0
новационной системы вместо упраздненной
Комиссии при Президенте Российской Фе0
дерации по модернизации и технологи0
ческому развитию экономики России (ко0
торой за три года работы не удалось пере0
ломить отрицательную динамику оценки
России в международных рейтингах) осу0
ществляет Совет при Президенте Россий0
ской Федерации по модернизации эконо0
мики и инновационному развитию России.

Ключевыми инструментами координа0
ции национальной инновационной системы
предполагаются: планы деятельности фе0
деральных органов исполнительной власти
на пять лет, государственные программы
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развития всех сфер деятельности в России
до 2020 года, центры (сетевые) коллектив0
ного пользования, технологические плат0
формы и территориальные инновационные
кластеры, в рамках которых наука, госу0
дарство, бизнес и общество будут выраба0
тывать общее видение перспектив техноло0
гического развития соответствующей от0
расли или технологического направления,
формировать и реализовывать перспектив0
ные программы исследований и разработок.

Согласно Стратегии02020 Минобрнау0
ки России отвечает за исследования и раз0
работки, то есть за креатив: по существу,
вузам предлагается новая миссия. В статье
«Ставка на новое содержание» [1] заявле0
на новая парадигма высшего образования.
К ее основным трендам авторы относят мас0
совое обновление кадров, работающих в
высшем образовании, и появление универ0
ситетов нового типа («проблемно0ориенти0
рованных», или «инновационных») для
подготовки людей и команд, способных
обеспечивать трансформацию уже суще0
ствующих корпораций, отраслей и терри0
торий в соответствии с вызовами времени.
Можно согласиться с тем, что спрос на та0
ких людей и такие команды растет во всем
мире в связи с усилением глобальной кон0
куренции, появлением новых технологий и
геополитической неопределенностью (ло0
кальные военные конфликты, финансовые
и экономические кризисы).

Чтобы успеть за семь лет восстановить
международную конкурентоспособность и
российской экономики, и российской выс0
шей школы, необходимо тщательно анали0
зировать и рационально использовать за0
рубежный опыт, но при этом разрабаты0
вать и применять собственные подходы.
Мировая практика показывает, что именно
за счет использования новых научно0тех0
нических результатов возможно резкое
сокращение инновационного цикла и рост
инвестиций в прорывные технологии. Роль
науки сегодня неизмеримо выросла, мож0
но говорить о включении науки в сферу

производственных интересов [2]. В веду0
щих странах мира вузовская наука являет0
ся ядром инновационного процесса, что и
отражается в значительном количестве так
называемых «университетских индикато0
ров» (индикаторов, имеющих непосред0
ственное отношение к университетам) в
международных рейтингах.

В России последовательно создаются
благоприятные экономические и правовые
условия для расширения участия вузов в
инновационной деятельности. В качестве
примера можно назвать ряд постановлений
Правительства Российской Федерации
2010 г.: № 218 – «О мерах государствен0
ной поддержки развития кооперации рос0
сийских высших учебных заведений и орга0
низаций, реализующих комплексные про0
екты по созданию высокотехнологичного
производства»; № 219 – «О государствен0
ной поддержке развития инновационной
инфраструктуры в федеральных образова0
тельных учреждениях высшего професси0
онального образования»; № 220 – «При0
влечение ведущих ученых в российские об0
разовательные учреждения высшего про0
фессионального образования, научные уч0
реждения государственных академий
наук и государственные научные центры
Российской Федерации», а также постанов0
ление 2013 г. № 211 – «О мерах государ0
ственной поддержки ведущих университе0
тов в целях повышения их конкурентоспо0
собности среди ведущих мировых научно0
образовательных центров».

Актуальность подобных мер обуслов0
ливается необходимостью соответствия
высшей школы требованиям времени.
Нельзя забывать и о том, что развитие ин0
новационной деятельности – это не только
хозяйственная, но и политическая задача.
Отставание в этой сфере может грозить как
долговременным закреплением сырьевого
характера российской экономики, так и
переходом в категорию стран с инноваци0
онной системой имитационного типа.

Говоря о специфических проблемах,



13

возникших в последнее время и связанных
с изменением мирового технологического
уклада с 50го на 60й, академик РАН С.Ю.
Глазьев (январь 2013 г.) четко сформули0
ровал интегральную задачу академическо0
го сообщества России в кризисный период:
«В момент, когда исчерпаны технологичес0
кие возможности существующего техноло0
гического уклада, экономика погружается
в депрессию, капиталы высвобождаются из
устаревших производств и накапливаются
в финансовом секторе, что провоцирует фи0
нансовые пузыри, возникает кризис. В этот
момент капиталисты теряют ориентиры:
они не знают, куда выгодно вложить день0
ги. Выход из кризиса связан с пучком но0
вых технологий, которые в это время при0
влекают к себе бизнес, и по мере вызрева0
ния нового технологического уклада эко0
номика входит снова в устойчивый режим
роста» [3].

50й технологический уклад опирался на
достижения в области микроэлектроники,
информатики, биотехнологии, генной ин0
женерии, новых видов энергии, материа0
лов, освоения космического пространства,
спутниковой связи и т.п. [4]. За счет разви0
тия ИКТ и микроэлектроники был обеспе0
чен существенный экономический рост в
большинстве стран мира. Сегодня без ИКТ
невозможен ни один процесс в мире, а ин0
тегральные схемы массового производства
уже достигли топологической нормы 32 нм
(топологическая норма для интегральных
схем также является одним их индикато0
ров развития; для сравнения: к концу 2010 г.
в России было начато производство чипов
по технологии 90 нм).

Преимущество 60го технологического
уклада состоит в том, что реализация тех0
нологий на уровне микромира приведет к
резкому изменению качества как производ0
ства, так и продуктов. Считается, что дан0
ный технологический уклад, в отличие от
предыдущего, ориентированного в большей
части на военную технику, будет гумани0
тарным, поскольку основными потребите0

лями технологий станут здравоохранение,
образование и наука. Это обстоятельство
открывает новые возможности для креа0
тивного участия вузов в процессах разви0
тия.

В Постановлении Правительства РФ «О
федеральной целевой программе “Исследо0
вания и разработки по приоритетным на0
правлениям развития научно0технологичес0
кого комплекса России на 2014–2020
годы”» (ФЦП ПИР) отмечается, что в Рос0
сии:

возник существенный дисбаланс
между поддержкой формирования научно0
технологического задела, финансировани0
ем прикладных исследований и разработок
на докоммерческой стадии и финансирова0
нием научно0исследовательских и опытно0
конструкторских (опытно0технологичес0
ких) работ на коммерческой стадии в рам0
ках отраслевых и ведомственных целевых
программ, а также других институтов раз0
вития науки и технологий. Это приводит к
отсутствию достаточных научно0техноло0
гических результатов (заделов) для прове0
дения научно0исследовательских и опытно0
конструкторских (опытно0технологичес0
ких) работ на коммерческой стадии даже в
рамках существующих механизмов их под0
держки, кроме того, к исчерпанию научно0
технологического задела, основанного на
достижениях советской системы организа0
ции науки. Поэтому в ФЦП ПИР не пред0
полагается финансирование НИОКР, она
направлена на формирование и развитие
научно0технологического задела и, как
следствие, поддержку исследований и раз0
работок на докоммерческой стадии;

растет разрыв между потребностя0
ми бизнеса в новых технологиях и предло0
жениями российского сектора исследова0
ний и разработок. При этом промышлен0
ные компании, включая компании с госу0
дарственным участием и инвестиционные
институты, недостаточно активно участву0
ют в финансировании работ по созданию
научно0технологического задела;

Практика модернизации
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отсутствует системное планирование
и координация прикладных исследований
и разработок, выполняемых за счет бюд0
жетных средств, в том числе при получе0
нии качественно новых, прорывных резуль0
татов;

недостаточен уровень интегрирован0
ности российского сектора исследований и
разработок в глобальную международную
инновационную систему при выраженной
неравномерности развития научно0техни0
ческого сотрудничества Российской Феде0
рации с ведущими странами мира [5].

Мировой рынок высокотехнологичной
продукции уже стал ареной жесткой кон0
куренции и одним из важнейших факторов
реализации геополитических интересов
различных стран. Насущной проблемой в
условиях жесткого дефицита ресурсного
обеспечения является определение приори0
тетных направлений научной деятельности
и эффективного использования отечествен0
ного интеллектуального потенциала. Ины0
ми словами, нужно задать время и геогра0
фию тактической концентрации имеющих0
ся ресурсов. Это необходимо в первую оче0
редь для проведения правильной кредит0
ной и инвестиционной политики
государства, охраны разного рода ресур0
сов от конкурентов, а также для своевре0
менного мотивирования кадрового ресурса
страны. ФЦП ПИР предусматривает созда0
ние системы директивного формирования
тематики, координации и планирования
исследований и складывание системы тема0
тических приоритетов научно0технологи0
ческого развития.

Что касается инновационного и иных
уровней развития стран, то следует обра0
тить внимание на систему международных
рейтингов, в которой положение России
вызывает, с одной стороны, опасения за
судьбу Отечества и чувство национального
унижения, а с другой – понимание комп0
лекса задач, стоящих перед страной в це0
лом и перед вузами в частности. Конкурен0
тоспособность в мире понимается как спо0

собность системы институтов и политичес0
кого руководства обеспечить достаточный
уровень благосостояния страны. Высокий
рейтинг влечет рост инвестиций в экономи0
ку страны и, как следствие, ее экономичес0
кое развитие.

Один из самых важных в мире рейтин0
гов – рейтинг глобальной конкурентоспо0
собности (The Global Competitiveness Index
– GCI) – формируется Всемирным эконо0
мическим форумом совместно с сетью парт0
нерских организаций – ведущих исследо0
вательских институтов и компаний в стра0
нах, анализируемых в отчете. Он создается
на основании общедоступных статистичес0
ких данных и результатов опросов руково0
дителей компаний – лидеров бизнеса. GCI
включает 113 индикаторов, которые харак0
теризуют конкурентоспособность стран
мира, находящихся на разных уровнях эко0
номического развития [6].

Первое место в рейтинге GCI уже чет0
вертый год подряд занимает Швейцария,
второе и третье места – соответственно
Сингапур и Финляндия. Россия в рейтинге
2012–2013 гг. оказалась на 670м месте (из
144). По сравнению с предыдущим годом
положение России ухудшилось по таким
показателям, как качество институтов, кон0
куренция на рынках товаров и услуг, анти0
монопольная политика и развитость финан0
сового рынка.

Рейтинг «Табло инновационного союза»
(Innovation Union Scoreboard – IUS) [7]
создан в рамках Лиссабонской Стратегии и
Стратегии «Европа 2020» с целью сравни0
тельной оценки результативности иннова0
ционной деятельности в 27 государствах0
членах ЕС. IUS обеспечивает мониторинг и
комплексный сравнительный анализ систе0
мы научно0исследовательской и инноваци0
онной деятельности в Европе. К индикато0
рам, прямо касающимся вузов, относятся:
подготовка кадров высшей квалификации,
публикационная активность, образование
молодежи (до 24 и 34 лет), доля зарубеж0
ных студентов, финансирование науки,
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число малых и средних предприятий, па0
тентная работа, инновационная продукция.

В рейтинге IUS02013 впереди находит0
ся Швеция, за ней следуют Германия, Да0
ния и Финляндия. Сравнение инновацион0
ных индексов стран – основных конкурен0
тов на мировых рынках инноваций (2013 г.)
показывает, что Республика Корея с индек0
сом инновационного развития, равным
72%, опережает страны Евросоюза, где
средний индекс по 27 странам равен 60%;
Россия с индексом 21% отстает от большин0
ства стран мира.

Самым неприятным из «проигранных»
международных рейтингов для России яв0
ляются разработанные Всемирным банком
показатели – Индекс экономики знаний
(KEI) и Индекс знаний (KI) [8]. В 2012 г.
тройка лидеров выглядела так: Швеция,
Финляндия и Дания. Россия заняла в рей0
тинге 550е место из 146. В основу расчета
интегрального индекса положен комплекс
из 109 индикаторов. Главными индикато0
рами являются: возможности страны гене0
рировать, использовать и распространять
знания, потенциал экономики знаний, об0
разовательные и кадровые ресурсы, уро0
вень развития и управления национальны0
ми инновационными системами, а также
уровень развития ИКТ.

Россия в большинстве международных
рейтингов в среднем находится примерно
на уровне 50% от возможного значения
100%, причем динамика во многих случаях
отрицательная. Проблема (назовем ее «про0
блема отставания») ясна, и ее решение тре0
бует инновационного подхода. Нам пред0
ставляется, что потенциал высшей школы,
определяемый значительной долей кадро0
вого ресурса российской науки, которую
составляют незаурядные, яркие, творчес0
кие люди – научно0педагогические работ0
ники, занимающиеся как фундаментальны0
ми, так и прикладными исследованиями
междисциплинарного характера и разра0
ботками [9], – способен изменить сложив0
шуюся ситуацию.

Одним из решающих факторов эффек0
тивного использования научного потенци0
ала вузов является формирование адекват0
ной научно обоснованной концепции инди0
кативного планирования концентрации ин0
теллектуального потенциала на выделен0
ных направлениях.

В этой связи уместно рассмотреть про0
странство индикаторов, образованное ис0
пользуемыми в международных рейтингах
парциальными индикаторами инновацион0
ного развития. Обсуждение «проблемы от0
ставания» в таком контексте может помочь
определить приоритеты (направления) де0
ятельности государственных институтов
развития (экономики, образования, науки,
бизнеса).

В данной статье мы исходим из того, что
пространство индикаторов образуется се0
мейством направленных графов, каждый из
которых представляет собой диаграмму
технологической цепочки получения ито0
гового результата в выбранном направле0
нии деятельности. Сферы деятельности
выбраны исходя из включенности в них ву0
зовского сообщества. Граф может быть
изображен как совокупность узлов0вер0
шин, характеризующихся в рейтингах пар0
циальными индексами, и соединяющих их
ветвей со стрелками, указывающими на0
правление передачи частного результата
или воздействия одной сферы деятельнос0
ти на другую. Ветви собираются в узлы на0
правленного графа согласно логике рас0
сматриваемой сферы деятельности. Итого0
вым узлом0вершиной каждого графа семей0
ства является индекс развития страны; его
предельное значение равно 100%.

В качестве направленных графов в рас0
сматриваемом семействе выбраны, к при0
меру, следующие направления деятельно0
сти: «Подготовка кадров и развитие креа0
тивности – кадры и креативность»; «Разви0
тие науки – наука»; «Участие крупного биз0
неса в инновационном развитии – крупный
бизнес»; «Инновационная активность ма0
лых и средних предприятий – малые и сред0
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ние предприятия»; «Использование ИКТ и
использование сетевых технологий – ИКТ
– сетевые технологии»; «Развитие общества
и его готовность к инновациям – общество»;
«Международная деятельность и интегра0
ционные процессы – международная дея0
тельность» (Рис. 1). Узлами0вершинами гра0
фов выступают такие известные индексы,
как: эффективность системы образования
в целом; эффективность дополнительного
образования, включая образование «через
всю жизнь»; эффективность подготовки
кадров высшей квалификации; число док0
торантов и качество защищаемых диссер0
таций; места, занятые университетами в
международных рейтингах; публикацион0
ная активность и число цитирований; доля
научных публикаций в журналах с высо0
ким импакт0фактором; количество полу0
ченных и используемых патентов; количе0
ство инновационных кластеров и количе0
ство инновационных технологических плат0
форм и т.д.

Суммарные индексы России по выбран0
ным направлениям деятельности (графам)
известны из соответствующих междуна0

родных рейтингов и могут быть использо0
ваны при построении диаграммы конвер�
гентной модели индикативного планиро�
вания (КМИП). Диаграмма КМИП, изоб0
раженная на рисунке 1, представляет
семейство семи направленных графов, свя0
занных общими узлами0вершинами (на ри0
сунке не показаны). Все графы ориентиро0
ваны строго к центру – общему итоговому
узлу0вершине, который является целью
общего процесса развития и имеет индекс
100%. Значения суммарных индексов каж0
дого графа в процентах приведены на ри0
сунке.

Концептуально новым в предлагаемой
модели является использование принципа
конвергентности для рассмотрения разно0
родных, но системно сходящихся на мак0
симальном (100%) индексе инновационно0
го развития России процессов. Прежде чем
принимать какие0либо решения по плани0
рованию мероприятий, повышающих зна0
чения отдельных индексов, имеет смысл
провести аудит (мониторинг) узлов0вершин
каждого графа. Например, разработанная
Ю.С. Богачевым и его коллегами методика

 
Рис. 1. Диаграмма конвергентной модели индикативного планирования

(цифры на диаграмме обозначают суммарный индикатор графа в 2013 г., %)
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системной библиометрической оценки на0
учного уровня (БОНУС) [10] позволяет
оценить различные аспекты научной дея0
тельности с точки зрения определения кад0
рового ресурса и, в особенности, наличия
лидеров для развития того или иного на0
правления конвергентной модели. Оценка
осуществляется по соответствию мирово0
му уровню исследований в заданной тема0
тической категории базы Journal Citation
Reports (JCR), по уровню и масштабности
совместных (с зарубежными коллегами)
научных исследований в тематической ка0
тегории JCR и масштабности исследований
мирового научного уровня в тематической
категории JCR.

Исследования, проведенные по методи0
ке БОНУС, не только показали, что рос0
сийская наука имеет значительный потен0
циал, но и высветили различия научных
приоритетов России и других стран мира,
что, возможно, и является одной из важ0
нейших причин возникновения «проблемы
отставания». В частности, в сравнении с 84
тысячами тематических категорий – клас0
теров, на которые холдинг Reed Elsevier
(разработчик комплекса инновационных
веб0решений SciVal Spotlight) классифици0
ровал мировую науку, представители рос0
сийских вузов демонстрируют исследова0
ния мирового уровня лишь в сотне класте0
ров. Нетрудно заметить, что решение сто0
ящих перед Россией задач возможно толь0
ко в открытом (глобально открытом)
научном пространстве, а это немыслимо без
интернационализации институтов разви0
тия, освоения англоязычных информаци0
онных ресурсов, без всемерной поддерж0
ки молодежи, без свободной коммуника0
ции с зарубежными коллегами, без адек0
ватного понимания логики международных
рейтингов и корректного позиционирова0
ния национальных достижений. Интегра0
ция российской науки с мировой неизбеж0
но столкнется с рядом проблем, и в первую
очередь – с проблемой изучения и рабоче0
го использования английского языка [11].

В строгом смысле англоязычный фронтир
– это зона освоения чужой культуры, чу0
жого опыта и чужой философии. Массо0
вая адаптация вузовского сообщества Рос0
сии к мировой культуре представляет собой
сегодня сложную задачу, поскольку оттор0
жение происходило десятилетиями [12].

Как было сказано выше, ФЦП ПИР
предусматривает создание системы дирек0
тивного формирования тематики, коорди0
нации и планирования исследований и сис0
темы тематических приоритетов научно0
технологического развития. Очевидно, что
использование предлагаемой в КМИП ме0
тодики полностью соответствует планам
руководства России. Необходимо масштаб0
ное вовлечение вузовского сообщества в
формирование и реализацию системы при0
оритетов инновационного развития. Роль
государства состоит в том, чтобы сбалан0
сировать интересы бизнеса с общенацио0
нальными приоритетами, краткосрочные
тактические приоритеты – со стратегичес0
кими долгосрочными перспективами.

Данный подход потребует «бюджетно0
го маневра» – частичной смены приорите0
тов в расходах бюджета. Такой бюджет0
ный маневр предпринят в 2012 г., когда в
России были утверждены 42 государствен0
ные программы, которые являются систе0
мой мероприятий (взаимоувязанных по за0
дачам, срокам осуществления и ресурсам)
и инструментов государственной политики,
обеспечивающих в рамках реализации клю0
чевых государственных функций достиже0
ние приоритетов и целей в сфере социаль0
но0экономического развития и безопасно0
сти [13].

Известно, что различия в уровне техно0
логического развития стран являются не
только результатом накопленных знаний и
технологических ресурсов, но также след0
ствием применяемых способов управления
инновационной деятельностью как на мак0
роуровне, так и в рамках отдельной орга0
низации. Государство и его региональные
органы осуществляют регулирование инно0
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вационных процессов как непосредствен0
но, инициируя нововведения и выступая
участником связанных с этим отношений,
так и косвенно, стимулируя инновации и
создавая соответствующие экономические,
организационные и нормативно0правовые
механизмы. Совокупность этих механизмов
в сочетании с множеством разнообразных
субъектов инновационной деятельности и
составляет содержание управления нацио0
нальным научно0инновационным комплек0
сом, а их гармоничное функционирование
является условием эффективного техноло0
гического развития страны [14].

Авторами статьи установлено явное не0
соответствие трех важнейших распределе0
ний:

1) публикаций или научного интереса
исследователей и мировых тенденций при
выборе направлений научных исследова0
ний;

2) финансирования или концентрации
государственных приоритетов и неотлож0
ных задач по решению «проблемы отстава0
ния»;

3) позиции академической обществен0
ности и результатов международных рей0
тингов.

Подобное несоответствие указывает на
недостаточную координацию выполняе0
мых исследований и отсутствие целевого
подхода при решении задач инновационно0
го развития России [15; 16].

Российские вузы не могут остаться в сто0
роне от глобальных процессов сравнения/
рейтингования/многомерной оценки стран
и считать, что эти процессы к ним не отно0
сятся. Вузы, как минимум, несут ответствен0
ность за индикаторы, которые мы выше на0
звали «университетскими». Среди них:

качество образования (количество
выдающихся выпускников вуза, уникаль0
ность сочетания предметных областей каж0
дого университета, равный акцент на всех
областях знания: искусство и гуманитар0
ные науки, социальные и естественные на0
уки, инженерные, медицинские и матема0

тические науки; уровень востребованности
выпускников работодателями; эффектив0
ность системы образования в целом; эффек0
тивность LLL и дополнительного образо0
вания; эффективность подготовки кадров
высшей квалификации; борьба за высокое
место в международных рейтингах универ0
ситетов);

сотрудничество с другими универси0
тетами, в том числе из разных стран
мира (академическая и деловая репутация,
работа в сетевых формах реализации обра0
зовательных программ в режиме peer�to�
peer; среднее географическое расстояние
между сотрудничающими организациями,
количество студентов из других стран);

сотрудничество с регионом (бренд
вуза в регионе);

качество преподавателей (возраст и
адекватность преподавателей социальным
процессам в мире и в России, доля препо0
давателей, не занимающихся научной ра0
ботой, мобильность преподавателей, коли0
чество приглашенных для преподавания
ведущих ученых мира, средний индекс ци0
тирования публикаций преподавателей);

результаты научной деятельности
(количество публикаций, количество пуб0
ликаций мирового уровня, экономическая
активность при трансферте инноваций,
международная деятельность и извест0
ность, число и качество патентов);

нравственное состояние общества,
готовность общества к новизне; интеграция
российской науки в мировую.

Заключение
Рассмотрение деятельности вузов в про0

странстве индикаторов международных
рейтингов дает возможность применения
индикативного планирования, выполняю0
щего на уровне вуза информационно0ори0
ентирующие и мотивационные функции.
Использование конвергентной модели ин0
дикативного планирования на базе «универ0
ситетских индикаторов» обеспечит созда0
ние системы директивного формирования
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внутривузовской деятельности, координа0
ции и планирования исследований и фор0
мирование системы тематических приори0
тетов развития вуза.

Следует подчеркнуть необходимость
усиления внимания вузовского сообщества
к логике и результатам всех известных меж0
дународных рейтингов.
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