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Аннотация. В работе проводится анализ эффективности грантовой программы Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) для аспирантов. Исследуется 
влияние программы, реализованной в 2019–2020 гг. для поддержки диссертационных ис-
следований аспирантов. Изучаются эффекты получения гранта на результативность и 
научную продуктивность аспирантов – то есть их успешную защиту и публикационную 
активность. В исследовании используется квазиэкспериментальный дизайн, в частности – 
Propensity Score Matching, который позволяет решить проблему самоотбора (количество 
аспирантов в экспериментальной группе N= 1 073). Результаты показывают, что полу-
чение гранта значительно повышает вероятность успешной защиты диссертации – при 
прочих равных у грантополучателей она выше на 70% по сравнению с теми, кто грант не 
получил. Грантополучатели также с большей вероятностью защищают диссертации в нор-
мативный срок. Кроме того, получение гранта положительно влияет на публикационную 
активность аспирантов. Эффект от получения гранта не различается в зависимости от 
пола аспиранта и типа организации. Полученные результаты подтверждают значимость 
финансовой поддержки для успешной защиты диссертации и стимулируют дальнейшие ис-
следования в области изучения механизмов влияния различных форматов финансовой под-
держки на результативность аспирантов, а также сравнения эффективности грантов с 
другими мерами поддержки аспирантуры.
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Abstract. The study examines the effects of the Russian Foundation for Basic Research grant 
programme for doctoral students. It analyses the impact of the programme, implemented in 
2019–2020, designed to support dissertation research among doctoral candidates. The study in-
vestigates the effects of receiving a grant on doctoral students’ outcomes and scientific produc-
tivity, specifically their successful thesis defense and publication activity. A quasi-experimental 
design is employed, utilizing Propensity Score Matching (number of students in the experimen-
tal group N = 1 073). The results demonstrate that receiving a grant significantly increases the 
likelihood of successful thesis defense – grant recipients are 70% more likely to defend success-
fully compared to non-recipients, all other things being equal. Grant recipients are also more 
likely to complete their dissertations within the standard timeframe. Furthermore, receiving a 
grant positively influences doctoral students’ publication activity. The effect of the grant does 
not differ based on the gender or the type of institution. These findings underscore the impor-
tance of financial support for successful dissertation completion and encourage further research 
into the mechanisms by which various forms of financial support influence doctoral students’ 
outcomes, as well as comparative studies on the effectiveness of grants versus other forms of 
support.
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Введение
При описании положения дел в россий-

ской аспирантуре оценки исследователей и 
экспертов варьируют от «системы низкого 
качества» [1; 2] до «кризисного состояния» 
[3]. Среди индикаторов кризиса авторы на-
зывают снижение спроса на аспирантское 
образование, высокий уровень отсева, па-
дение доли выпускников с защитой диссер-

тации, а также низкое качество диссерта-
ционных исследований [1; 3; 4]. Подобное 
состояние системы провоцирует обширную 
исследовательскую рефлексию; среди при-
чин кризиса выделяют низкое качество на-
учного руководства и отсутствие механиз-
мов распределённой поддержки аспиран-
тов [3; 5], несовершенство процедур отбора 
и итоговой аттестации [6; 7], а также от-
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сутствие дифференциации форматов аспи-
рантской подготовки [8; 9]. 

Помимо этого исследователи зачастую 
отмечают значимость финансовых барье-
ров, с которыми сталкиваются аспиранты. 
Опросы аспирантов и выпускников пока-
зывают, что различные финансовые труд-
ности (необходимость совмещать учёбу с 
работой, недостаточное финансирование 
исследования или низкие стипендии) чаще 
других называются среди обстоятельств, 
которые препятствуют успешной защите 
диссертации [10]. Национальный контекст 
обостряет важность финансовой поддерж-
ки: эмпирические исследования показыва-
ют высокую распространённость совмеще-
ния учёбы и работы в российской аспиран-
туре. Подавляющее большинство аспиран-
тов имеют постоянную работу, причём чаще 
всего вне университета [11; 12]. Мотивация 
совмещения носит скорее экономический 
характер: 58% респондентов называют фи-
нансовую необходимость основной при-
чиной, а желаемый уровень стипендии, при 
котором аспиранты готовы отказаться от 
работы в пользу обучения, в 17 раз превы-
шает текущий размер государственной сти-
пендии [13]. Прекарный характер работы в 
университете1 [14–16] и низкий размер сти-
пендии – ключевые факторы, которые тол-
кают российских аспирантов на совмеще-
ние работы и учёбы. При этом последствием 
такого выбора зачастую оказывается нега-
тивное влияние на обучение в аспирантуре 
и подготовку диссертации. Необходимость 
совмещения отрицательно связана с само-
оценкой аспирантами вероятности защиты 
диссертации и публикационной активно-
стью [13]. Последствия совмещения диффе-
ренцированы в зависимости от места трудо-
устройства: аспиранты, которые совмещали 
обучение с работой в своём университете 
на исследовательской позиции, с большей 

1 Под прекарностью традиционно понимается режим труда в условиях неолиберализма, для которого 
характерны короткие контракты, отсутствие гарантий сохранения рабочего места и, как следствие, 
низкая уверенность в собственном будущем [14].

вероятностью защищают диссертации, чем 
аспиранты без опыта такого совмещения; 
при этом совмещение аспирантуры с рабо-
той в неакадемическом секторе становится 
негативным фактором для успешной защи-
той диссертации [12]. 

Вместе с тем на российском материале 
ощущается недостаток исследований, ко-
торые могли бы оценить механизмы по ре-
шению проблемы недофинансирования. Те 
работы, которые напрямую затрагивают 
проблематику финансовой поддержки, в ос-
новном имеют обзорный характер [17–20], а 
в случае эмпирических исследований – ис-
пользуют срезовые данные о субъективной 
оценке аспирантами финансовых барьеров 
[10; 11]. В этом смысле тематика финансо-
вой поддержки обсуждается в литературе, 
но нет исследований, которые оценивали бы 
эффективность конкретных интервенций. 
Исключение – квазиэкспериментальная ра-
бота Р. Сайгитова, в которой оценены эф-
фекты грантов Президента РФ для молодых 
кандидатов и докторов наук 2007 года и по-
казано, что получение гранта не повлияло 
на академическую продуктивность молодых 
учёных [21].

Существует ряд работ, посвящённых эко-
номической отдаче от аспирантуры в целом, 
где единицей анализа является система под-
готовки научных кадров [22; 23]. Подобные 
исследования показывают противоречивые 
результаты: несмотря на бесспорную инди-
видуальную отдачу, эффективность бюд-
жетных инвестиций в систему аспирантской 
подготовки низкого качества оценивается 
как минимальная [22; 24]. Более того, на про-
тяжении последних десяти лет наблюдает-
ся снижение финансирования российской 
аспирантуры из средств государственно-
го бюджета [25]. Несмотря на некоторый 
скепсис в отношении повышения государ-
ственного финансирования аспирантуры на 
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системном уровне, индивидуальные гранты 
оцениваются как эффективная мера для обе-
спечения научной продуктивности [4; 11; 26], 
однако исследования имеют корреляцион-
ный дизайн и уязвимы с точки зрения про-
блемы эндогенности.

Схожая ситуация прослеживается и в ра-
ботах на зарубежном материале. Несмотря 
на относительно стабильный консенсус по 
вопросу важности финансовой поддержки 
для прогресса аспирантов [27; 28], эмпири-
ческие исследования, посвящённые этому 
вопросу, в основном срезовые; кроме того 
они слабо детализированы с точки зрения 
условных эффектов (то есть эффектов на 
различные группы аспирантов) [29; 30]. Тем 
не менее выявлено несколько важных зако-
номерностей: эффект финансовой поддерж-
ки на вероятность успешного окончания 
аспирантуры более значим, чем на защиту 
диссертации [31], эффекты финансовой под-
держки варьируются в зависимости от на-
правлений подготовки [27], более того, при 
включении в модель финансовой поддерж-
ки другие предикторы институционального 
уровня начинают терять свою значимость 
[28]. Несколько квазиэкспериментальных 
исследований на американском материале 
показывают, что различные финансовые 
факторы (например, долги аспирантов или 
размер оплаты труда в университете) влияют 
на вероятность отчисления из аспирантуры 
и на успешную защиту [32; 33].

Система аспирантской подготовки в 
России имеет несколько специфических 
характеристик, которые не позволяют без 
дополнительной проверки переносить ре-
зультаты зарубежных исследований на рос-
сийский контекст. Среди них массовое со-
вмещение учёбы и работы [11; 13], сильная 
академическая ориентация аспирантских 
программ и низкий уровень их дифферен-
циации2 [8]. Отдельно стоит оговорить, что 
в России обучение в аспирантуре норматив-

2 Первый набор на программы производственной аспирантуры в России пройдёт в пилотном режиме в 
2025 г. До этого реализовывались только классические академические треки. 

но не связано с трудоустройством; европей-
ская практика чаще всего предполагает, что 
аспирант – в том числе и трудовая позиция 
с заработной платой [34], а в Китае рас-
пространена практика поиска финансиро-
вания для аспирантов со стороны научных 
руководителей [35]. В России же отсутствие 
массовых стипендиальных программ и нор-
мативной рамки трудоустройства в универ-
ситете приводит к массовому совмещению 
учёбы и работы. В этом смысле зарубежные 
исследования скорее становятся толчком 
для этой работы и источником предвари-
тельных гипотез. 

Автор этой работы видит своей задачей 
дополнить имеющееся поле исследований 
мер финансовой поддержки российских 
аспирантов в трёх основных разрезах. 

1. Уровень анализа – аспирант, а не си-
стема подготовки. Амбиция этой работы за-
ключается в оценке эффекта от материаль-
ной поддержки на индивидуальном уровне.

2. Данные – нереактивные, а не опрос-
ные. Опросные исследования, подчёркиваю-
щие субъективную важность материальных 
барьеров или финансовой поддержки, уже 
проводились [11], задача этой работы – ис-
следование объективного вклада получения 
гранта в результативность и академическую 
продуктивность российских аспирантов че-
рез использование более объективных дан-
ных, полученных не в рамках самооценки. 

3. Оценка эффекта – через квазиэкспе-
римент, а не срезовое исследование. Суще-
ствующие работы в подавляющем большин-
стве имеют срезовый дизайн и в этом смысле 
представляются уязвимыми с точки зрения 
проблемы самоотбора: гранты чаще полу-
чают более талантливые и мотивированные 
аспиранты, и невозможно отделить эффект 
получения гранта от других индивидуальных 
характеристик. 

В этой работе будут оцениваться эффек-
ты конкретной меры финансовой поддерж-
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ки – грантовой программы Российского 
фонда фундаментальных исследований 
(РФФИ) для российских аспирантов3. Отбор 
на программу проводился в 2019 и 2020 гг., 
аспиранты могли получить грант в размере 
1 200 000 рублей на поддержку своего дис-
сертационного исследования. На грант мог-
ли претендовать аспиранты очной формы 
обучения, которые на момент подачи заявки 
имели не менее одной публикации в журнале 
из перечня ВАК. В ходе реализации програм-
мы грантополучатели должны были опу-
бликовать как минимум две статьи по теме 
диссертации в журналах, индексируемых в 
международных базах цитирования. За счёт 
средств гранта аспиранты могли оплачивать 
командировки, приобретать необходимое 
оборудование и программное обеспечение, а 
также получать заработную плату в размере 
не менее 25 000 рублей в месяц. Необходи-
мым условием утверждения итогового от-
чёта по гранту было принятие диссертации 
грантополучателя к защите. По итогам двух 
конкурсов гранты получили 3 036 аспиран-
тов. 

Выбор конкретной меры обусловлен 
несколькими ключевыми факторами: во-
первых, это единственная массовая про-
грамма грантовой поддержки аспирантов 
на федеральном уровне; во-вторых, по гран-
тополучателям РФФИ доступны ключевые 
данные, которые позволяют восстановить 
их академические результаты; наконец, ус-
ловия грантовой программы РФФИ похожи 
на новую стипендиальную программу Пре-
зидента РФ, запущенную с 2024 г.4, что даёт 
основания в том числе для доказательного 
осмысления возможных эффектов от этой 
меры поддержки. По экспертным оценкам 
эта мера, несмотря на относительно скром-
ный охват, могла дать заметный положи-

3 См. подробнее по ссылке: https://www.rfbr.ru/contests/announces/1962
4 Указ Президента РФ от 27 ноября 2023 г. N 902 // Гарант. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/

prime/doc/407978913/ (дата обращения: 29.12.2024). 
5 Момент измерения здесь является ограничением исследования: сведения о защитах собирались в 

марте 2024 г., при этом есть вероятность, что некоторые аспиранты – получатели грантов защитили 
диссертацию позже. Момент измерения потенциально мог занизить размер эффекта.

тельный эффект [23]. Выбор конкретной 
программы накладывает важное ограни-
чение на данное исследование: выводы об 
эффектах материальной поддержки могут 
быть перенесены только на инициативы с 
похожей структурой – на грантовые кон-
курсы, схожие с точки зрения процедуры 
отбора, требований к получателям и объёму 
финансирования. 

Эмпирическая стратегия  
исследования

Операционализация переменных 
Для более полного анализа выбраны две 

ключевые зависимые переменные. 
Результативность будем понимать в 

русле большинства современных исследо-
ваний аспирантуры, как успешную защиту 
кандидатской диссертации. Такая концеп-
туализация широко распространена [1; 3; 
36]; однако в условиях дефицита данных 
о защитах иногда её заменяет самооценка 
аспирантами вероятности успешной защи-
ты [5]. Защита также воспринимается регу-
лятором как ключевой показатель эффек-
тивности: после реформы 2021–2022 гг. 
именно она закреплена как цель аспирант-
ской подготовки [1]. Подобная операци-
онализация имеет достаточно высокую 
валидность и позволяет избежать целого 
ряда смещений, характерных для опрос-
ных исследований, более того – именно 
защита кандидатской диссертации видит-
ся наиболее подходящим прокси для из-
мерения эффективности аспирантуры как 
кузницы кадров для наукоёмких отраслей 
экономики [23; 25]. Для более комплексной 
оценки эффекта на уровне операционали-
зации результативность распадается на две 
переменные: первая отражает факт защи-
ты диссертации на момент сбора данных5; 
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вторая – защиту диссертации не позднее, 
чем через год после окончания аспиранту-
ры (защита в «нормативный срок»)6.

Академическая продуктивность в этой 
работе понимается как публикационная ак-
тивность во время обучения в аспирантуре. 
Это ещё один важный индикатор успешно-
сти аспирантской подготовки. С одной сто-
роны, она напрямую связана с результатив-
ностью (для присуждения учёной степени 
кандидата наук требуется от 2 до 10 публи-
каций в зависимости от формата защиты и 
направления подготовки7), с другой – обла-
дает бóльшим эвристическим потенциалом, 
поскольку позволяет оценить не только би-
нарное событие защиты, но и дифференци-
ирует аспирантов с точки зрения академиче-
ской продуктивности. 

Дизайн квазиэкспериментального ис-
следования

В силу невозможности провести контро-
лируемый эксперимент, было принято реше-
ние обратиться к квазиэкспериментальному 
дизайну исследования. С учётом доступных 
данных был выбран подход псевдорандо-
мизации на основе мэчтинга (Propensity 
Score Matching, далее – PSM) [37]. PSM 
предполагает, что из генеральной совокуп-
ности создаётся квазиконтрольная группа, 
которая максимально приближена к экспе-
риментальной с точки зрения наблюдаемых 
характеристик, связанных с вероятностью 
экспериментального воздействия (в данном 
случае – получения гранта). Задача мэтчин-
га – найти для максимального количества 
объектов из экспериментальной группы под-
ходящую «пару» в контрольной группе. По-
сле мэтчинга группы сравниваются между 
собой, как в классическом эксперименталь-
ном дизайне. 

6 Во второй переменной учтены различия в длительности аспирантуры по разным направлениях под-
готовки (3 или 4 года).

7 Постановление Правительства РФ от 24.09.2013 № 842 (ред. от 25.01.2024) «О порядке присужде-
ния учёных степеней» (вместе с «Положением о присуждении учёных степеней») // Консультант-
Плюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152458/8af0961a8a1cae81e691dc69
dc02108292933253/ (дата обращения: 29.12.2024). 

8 Здесь и далее по тексту тритмент-группой называется экспериментальная группа – грантополучатели. 

Существует множество подходов к ре-
шению проблемы поиска «пар», но клас-
сическим считается мэтчинг на основании 
индекса соответствия (Propensity Score, 
далее – PS) [38]. PS – это композитный ин-
декс, который рассчитывается на основа-
нии наблюдаемых ковариат (PS = f(Xi) для 
каждого наблюдения в контрольной и трит-
мент-группах8. Содержательно он отражает 
условную вероятность попадания в экспери-
ментальную группу с учётом наблюдаемых 
признаков: 

Наблюдения из групп тритмента и кон-
троля сопоставляются на основании сход-
ного PS, при этом отдельные значения при-
знаков могут не совпадать. Именно поэтому 
PSM считается оптимальным методом для 
небольших выборок и (что особенно реле-
вантно настоящему исследованию) для дан-
ных с небольшим набором ковариат.

Источники данных и ограничения вы-
борки

В качестве источника данных для трит-
мент-группы выступили списки грантопо-
лучателей, размещённые на официальном 
сайте РФФИ. В свободном доступе не разме-
щались фамилии, имена и отчества аспиран-
тов, но была доступна информация о номере 
гранта, ФИО научного руководителя, годе 
получения гранта, направлении подготовки, 
а также о теме, указанной в заявке. Номер 
гранта стал основой для последующего вос-
становления полной информации. Согласно 
требованиям РФФИ, номер гранта требова-
лось указать в информации о финансиро-
вании в статьях, многие аспиранты также 
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указывали его в диссертации, информация 
о получении гранта размещалась в социаль-
ных сетях университетов. Был осуществлён 
ручной поиск9 по всем номерам грантов  
(N = 3 036) с целью восстановить ФИО аспи-
ранта-грантополучателя. На этом этапе про-
изошла самая большая потеря данных при 
сборе – ручной поиск не позволяет с уверен-
ностью говорить о полноте покрытия сово-
купности. С помощью ручного поиска уда-
лось восстановить 2 795 грантополучателей 
(потери при ручном сборе ≈ 7,9% от сово-
купности), для каждого из них была допол-
нительно восстановлена организация, в ко-
торой аспирант обучался10. По информации 
об организации восстановлены переменные, 
отражающие регион, в котором находится 
организация, соответствующий федераль-
ный округ, а также тип организации (веду-
щий вуз, вуз без статуса, институт РАН11). 
Также был автоматически восстановлен пол 
аспиранта. 

Зависимые переменные для тритмент-
группы были восстановлены следующим об-
разом. Информация о факте и дате защиты 
была получена в ходе ручного сбора данных 
с сайта Высшей аттестационной комиссии и 
актуальна по состоянию на март 2024 г. Так-
же для каждого аспиранта был восстановлен 
год выпуска из аспирантуры (по некоторым 
направлениям продолжительность обучения 
составляет 3 года, по другим – 412). 

Для восстановления переменной, отража-
ющей публикационную активность, иссле-
дователи обратились к библиографической 
базе Российского индекса научного цити-
рования (РИНЦ). По каждому грантополу-

9 Поиск осуществлялся в системах Google и Google Scholar. 
10 Для защитившихся аспирантов источником информации служили авторефераты диссертаций, раз-

мещённые на сайте ВАК, для аспирантов, которые не защитили диссертацию, информация восста-
новлена из аффилиации в статьях или из открытых источников – сайтов университетов.

11 Под ведущим вузом в этой работе понимается университет, который имеет хотя бы один из перечис-
ленных статусов: национальный исследовательский университет; федеральный университет; участ-
ник программы «Приоритет-2030»; участник программы «5-100»; также в категорию ведущих попали 
Московский государственный университет и Санкт-Петербургский государственный университет. 
Информация о статусах получена из Мониторинга эффективности вузов. 

12 В конкурсе могли принимать участие только аспиранты, обучающиеся на очной форме. 

чателю, для которого получилось восстано-
вить ФИО, был осуществлён поиск профиля 
в базе РИНЦ. В случае нескольких профилей 
полных тёзок, на основании аффилиации 
вручную был отмечен искомый профиль. Из 
каждого профиля была извлечена инфор-
мация о публикациях (выходные данные), 
далее отобраны только публикации, напи-
санные во время обучения в аспирантуре, 
удалены дубликаты. 

Конкурс РФФИ проходил в две волны: в 
2019 и 2020 гг. В рамках этой работы было 
принято решение оставить в выборке толь-
ко грантополучателей 2019 г. На это было 
две основные причины: во-первых, в 2019 г. в 
конкурсе могли участвовать только аспиран-
ты второго года обучения, на конкурс 2020 г. 
могли подать заявку аспиранты первого и 
второго годов обучения. Для PSM-анализа 
нужно обеспечить максимальную сопоста-
вимость данных, а конкурс 2019 г. позволяет 
однозначно идентифицировать год посту-
пления грантополучателей в аспирантуру. 
Во-вторых, одна из зависимых переменных 
касается защиты диссертации в норматив-
ный срок. Грантополучатели 2019 г. выпу-
стились из аспирантуры в 2021 или 2022 гг., 
что в силу двухгодичного лага позволяет 
однозначно оценить факт защиты через год 
после выпуска. 

Таким образом выборка тритмент-группы 
представляет собой грантополучателей про-
граммы РФФИ, получивших грант в 2019 г., 
для которых удалось восстановить ФИО и 
соответствующие данные о публикационной 
активности и защите диссертации. После 
всех этапов очистки Ntreated = 1073.
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Данные для квазиконтрольной группы 
собраны в рамках репрезентативного по 
России опроса выпускников аспирантуры, 
реализованного в 2022 г. в рамках проекта 
«Мониторинг экономики образования»13 
(далее – МЭО) (N = 1 662). Для обеспечения 
сопоставимости выборок данные были огра-
ничены следующим образом: 

−  в анализ включены только респон-
денты, которые поступили в аспирантуру в 
2018 г. Исследования российской аспиран-
туры показывают волатильность в результа-
тивности от года к году14;

−  в анализ включены только респонден-
ты, которые обучались по очной форме (это 
было одним из требований для подачи за-
явок на грантовый конкурс); 

−  в анализ включены только респонден-
ты, которые до поступления в аспирантуру 
имели хотя бы одну опубликованную статью 
(это было одним из требований для подачи 
заявок на грантовый конкурс). 

Мэтчинг 
Индекс соответствия (PS) рассчитывался 

с использованием логистической регрессии 
по следующей формуле: 

где УГН – укрупнённая группа направлений.
Кратко оговорим причины включения ко-

вариат в расчёт PS: 
−  Пол включён в модель на основании 

предыдущих исследований специфически 
гендерных трудностей в академической 
среде [39; 40], а также он важен в контексте 
вариабельности тех проблем и вызовов, с ко-
торыми сталкиваются женщины-аспиранты 
и которые потенциально могут изменить эф-
фекты получения гранта;

−  УГН включена в модель, поскольку для 
разных специальностей обнаруживаются 
13 Подробнее см. по ссылке: https://memo.hse.ru/met
14 Наиболее ярко это продемонстрировано, например, в работе [36], где год поступления остаётся зна-

чимым предиктором защиты диссертации на α = 0,001 во всех регрессионных моделях. 
15 χ2 = 83,937; p-value < 0,001.

систематические различия в доле защищён-
ных диссертаций, времени до защиты, а так-
же публикационных паттернах [1; 3; 41];

−  Тип организации включён в модель как 
важная контрольная переменная, которая 
учитывает вариацию в содержании и форма-
тах аспирантской подготовки, а также публи-
кационной активности в вузах и институтах 
РАН [42]. 

Для мэтчинга использовался пакет 
matchit в R. Методологические уточнения 
относительно процедуры представлены в 
Приложении 1.

Эффекты от получения гранта
Эффект на защиту диссертации
В первую очередь, значимость эффекта 

была проверена через тест независимости χ2, 
который показал значимую связь между по-
лучением гранта и успешной защитой диссер-
тации15. Далее была построена бинарная ло-
гистическая регрессия, откликом в которой 
была переменная, отражающая успешную 
защиту кандидатской диссертации на момент 
сбора данных. В качестве ковариат в модель 
включены все контрольные переменные, ис-
пользованные в мэтчинге, а также федераль-
ный округ. Спецификация модели выглядит 
следующим образом: 

В таблице 1 представлены результаты ре-
грессионного моделирования.

Для содержательной интерпретации 
были оценены средние предельные эффекты 
(они также представлены в таблице 1). При 
прочих равных получение гранта РФФИ в 
среднем повышает вероятность успешной 
защиты диссертации на 70% по сравнению 
с аспирантами, которые грант не получили. 
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Таблица 1 
Результаты Модели 1 (зависимая переменная – успешная защита кандидатской диссертации  

на момент сбора данных)
Table 1 

Results of Model 1 (dependent variable – thesis defense up to the date of data collection)

Переменная
Оценка  

коэффициента β
Стандартная  
ошибка SE

p-value
Отношение  
шансов OR

Средний предельный 
эффект dF/dx

Константа –1,70 0,96 0,08 0,18 ∙
Получение гранта*** 3,77 0,71 0,00 43,47 0,70***
Мужской пол –0,09 0,22 0,69 0,92 –0,01
Естественные науки –0,72 0,54 0,18 0,49 –0,07
Медицинские науки –0,63 0,69 0,36 0,53 –0,07
Сельскохозяйственные науки –0,39 1,46 0,79 0,68 –0,04
Социальные науки** –1,55 0,56 0,01 0,21 –0,22*
Технические науки –0,68 0,54 0,21 0,51 –0,07
РАН 0,55 0,30 0,07 1,73 0,05*
Университет без статуса 0,34 0,27 0,20 1,41 0,03
Приволжский ФО 0,99 0,59 0,10 2,68 0,07*
Северо-Западный ФО 1,08 0,59 0,07 2,93 0,08*
Северо-Кавказский ФО 1,19 0,93 0,20 3,30 0,08*
Сибирский ФО 0,45 0,55 0,41 1,57 0,04
Уральский ФО* 1,73 0,78 0,03 5,63 0,10***
Центральный ФО 0,61 0,53 0,25 1,84 0,06
Южный ФО 0,17 0,60 0,77 1,19 0,02

Примечание: Уровень значимости: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. N = 1 010. Псевдо-R2 Нагелькер-
ке 0,15. Референтные категории: гуманитарные науки, ведущий университет, Дальневосточный феде-
ральный округ. AIC = 703,67. Значимость для предельных эффектов рассчитана отдельно.

Note: Significance level: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. N = 1,010. Nagelkerke pseudo-R2 = 0,15. 
Reference categories: humanities, leading university, Far Eastern Federal District. AIC = 703,67. Significance 
for marginal effects calculated separately.

Помимо общей оценки эффектов, целесо-
образно обратиться к расчёту CATE – услов-
ного среднего тритмент-эффекта. В контек-
сте этой работы нас интересует, отличается 
ли эффект от получения гранта в двух разре-
зах – в зависимости от пола и типа организа-
ции. Для этого на подвыборках (отдельно для 
мужчин и женщин, отдельно по типам орга-
низаций) были оценены предельные эффекты 
получения гранта на вероятность успешной 
защиты диссертации. Значимость предикто-
ров не отличается от первой модели, в связи 
с чем представим только таблицу со сводкой 
средних предельных эффектов (Табл. 2). 

Обратим внимание, что доверительные 
интервалы для мужчин и женщин, а также 
для организаций разных типов пересека-

16 χ2 = 75,772; p-value < 0,001.

ются. В этом смысле эффект от получения 
гранта не имеет статистически значимых 
различий в выделенных разрезах. 

Эффект на защиту «в срок» 
Следующая модель оценивает эффект по-

лучения гранта на защиту в «нормативный 
срок» (не позднее, чем в течение года после 
окончания аспирантуры). Перед оценкой эф-
фекта была также проверена значимость раз-
личий в защите в срок в зависимости от полу-
чения гранта16. Спецификация этой модели 
полностью совпадает с предыдущей, отличие 
только в том, что модель строилась на подвы-
борке тех, кто защитил диссертацию (Табл. 3).

В Модели 2 представляются важными 
следующие результаты: во-первых, назна-
чение гранта всё ещё является наиболее зна-
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чимым предиктором защиты диссертации в 
нормативный срок, но при расчёте предель-
ного эффекта его значимость снижается; 
во-вторых, размер эффекта снижен по срав-
нению с первой моделью, причиной этого 
может быть в целом ненаполненная катего-
рия тех, кто в изучаемой подвыборке не за-
щитился в нормативный срок. 

Эффект на академическую продуктив-
ность

Третья модель изучает эффект получения 
гранта на академическую продуктивность – 
на количество статей, которые аспирант 
опубликовал во время обучения. Перед по-
строением модели была проведена формаль-
ная проверка: показано, что переменные 

Таблица 2 
Предельные эффекты получения гранта на защиту диссертации на подвыборках (CATE)

Table 2 
Conditional average treatment effects of grant on thesis defense (subsample analysis)

Подвыборка CATE dF/dx Нижняя граница 95% ДИ Верхняя граница 95% ДИ

Мужчины 0,90 0,87 0,92
Женщины 0,58 0,26 0,91
Университет без статуса 0,71 0,42 0,99
Ведущий вуз 0,87 0 0,90
Институт РАН 0,51 0,03 0,99

Таблица 3 
Результаты Модели 2 (зависимая переменная – успешная защита кандидатской  

диссертации в нормативный срок)
Table 3 

Results of Model 2 (dependent variable – thesis defense in a normative timeframe)

Переменная
Оценка  

коэффициента β
Стандартная 

ошибка SE
p-value

Средний предельный  
эффект dF/dx

Константа –0,58 1,86 0,75 ∙
Получение гранта*** 4,72 1,38 0,00 0,57*
Мужской пол 0,14 0,40 0,74 0,00
Естественные науки –0,11 0,97 0,91 0,00
Медицинские науки –0,92 1,07 0,39 –0,04
Сельскохозяйственные науки 12,80 1061,44 0,99 0,04***
Социальные науки** –2,65 0,95 0,01 –0,17
Технические науки 0,81 1,08 0,45 0,02
РАН** –1,63 0,59 0,01 –0,07*
Университет без статуса –0,57 0,49 0,24 –0,02
Приволжский ФО 0,66 1,29 0,61 0,02
Северо-Западный ФО 0,41 1,16 0,73 0,01
Северо-Кавказский ФО –0,87 1,35 0,52 –0,04
Сибирский ФО 0,95 1,21 0,43 0,02
Уральский ФО 1,19 1,49 0,42 0,03
Центральный ФО 0,19 1,09 0,86 0,01
Южный ФО –0,62 1,23 0,61 –0,02

Примечание: Уровень значимости: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. N = 886. Псевдо-R2 Нагелькер- 
ке = 0,31. Референтные категории: гуманитарные науки, ведущий университет, Дальневосточный феде-
ральный округ. AIC = 258,32. Значимость для предельных эффектов рассчитана отдельно.
Note: Significance level: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. N = 886. Nagelkerke pseudo-R2 = 
0,31. Reference categories: humanities, leading university, Far Eastern Federal District. AIC = 
258,32. Significance for marginal effects calculated separately.
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назначения гранта и академической про-
дуктивности не являются независимыми17. 
Для оценки эффекта была построена по-
рядковая логит-модель, которая оценивает 
категориальную зависимую переменную – 
количество публикаций за время обучения 
в аспирантуре. Переменная отклика имела 
следующие уровни: «1–3 публикации», «4–6 
публикаций», «7–10 публикаций», «более 10 
публикаций»18. Результаты моделирования 
представлены в таблице 4. 

Модель 3 показывает, что при прочих 
равных для аспирантов-грантополучателей 
шанс иметь более высокую публикационную 

17 χ2 = 355,12; p-value < 0,001.
18 Выбор шкалы в данном случае был обусловлен формулировкой вопроса в МЭО. Из подвыборки были 

исключены те респонденты, которые указали, что затрудняются ответить на вопрос о количестве пу-
бликаций. 

активность в 7 раз выше, чем для тех, кто не 
получил грант. Также наблюдаются значи-
мые отличия по нескольким направлениям 
подготовки, что может объясняться как раз-
личиями в требованиях для защиты диссер-
тации, так и особенностями публикацион-
ных стратегий в отдельных областях знания. 

Дискуссия
Получение гранта значимо положитель-

но влияет на вероятность успешной защиты 
аспирантом диссертации – у грантополуча-
телей она на 70% выше по сравнению с теми, 
кто грант не получил. Более того, этот эф-

Таблица 4
Результаты Модели 3 (зависимая переменная – публикационная активность)

Table 4 
Results of Model 3 (dependent variable – publication activity)

Переменная
Оценка  

коэффициента β
Стандартная  

ошибка SE
t-value

Отношение  
шансов OR

Получение гранта*** 1,96 0,53 3,72 7,09

Мужской пол 0,09 0,18 0,51 1,09

Естественные науки*** 0,70 0,30 2,30 2,01

Медицинские науки*** 1,17 0,51 2,31 3,21

Сельскохозяйственные науки 1,11 1,15 0,96 3,04

Социальные науки –0,44 0,33 –1,33 0,64

Технические науки*** 1,33 0,32 4,17 3,77

РАН 0,00 0,23 –0,02 1,00

Университет 0,20 0,21 0,94 1,22

Приволжский ФО –0,44 0,67 –0,65 0,64

Северо-Западный ФО –1,02 0,65 –1,58 0,36

Северо-Кавказский ФО 0,16 0,91 0,18 1,18

Сибирский ФО –0,06 0,66 –0,09 0,94

Уральский ФО –0,33 0,72 –0,46 0,72

Центральный ФО –1,08 0,63 –1,71 0,34

Южный ФО 0,37 0,76 0,49 1,45

Константы ∙ ∙ ∙ ∙

1–3 публикации | 4–6 публикаций –1,79 0,86 –2,08 ∙
4–6 публикаций | 7–10 публикаций –0,64 0,85 –0,76 ∙
7–10 публикаций | более 10 публикаций 0,56 0,85 0,66 ∙

Примечание: Уровень значимости: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. N = 1 002. AIC = 1255,25. Рефе-
рентные категории: гуманитарные науки, ведущий университет, Дальневосточный федеральный округ. 
Note: Significance level: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. N = 1,002. AIC = 1255,25. Reference 
categories: humanities, leading university, Far Eastern Federal District.
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фект остаётся устойчивым в разных группах 
аспирантов и не показывает значимых раз-
личий в разрезе пола и типа организации. 
Также обнаруживается эффект на «защиту 
в срок» – грантополучатели с большей веро-
ятностью защищают диссертацию не позже, 
чем через год после окончания аспирантуры. 
Получение гранта также влияет на академи-
ческую продуктивность аспирантов – они с 
большей вероятностью публикуют больше 
статей во время обучения в аспирантуре. По-
лученные результаты позволяют говорить 
об устойчивых положительных эффектах 
получения гранта на две ключевые зависи-
мые переменные – результативность и науч-
ную продуктивность. 

С одной стороны, полученные резуль-
таты встраиваются в зарубежную дискус-
сию об эффектах материальной поддержки 
аспирантов на их прогресс. Несмотря на 
значительные институциональные отличия 
российской аспирантуры, подтверждает-
ся вывод о том, что финансовая поддержка 
играет значимую роль в обеспечении успеха 
аспиранта. Это актуализирует дискуссию о 
массовой занятости российских аспирантов 
[11; 13]: можно предположить, что широкое 
совмещение обучения в аспирантуре с неака-
демической работой вызвано недостаточно-
стью базового финансирования аспирантов 
со стороны государства и университета, при 
этом подобное совмещение отрицательно 
сказывается на вероятности успешной за-
щиты. Грант в этой интерпретации играет 
двойную роль: с одной стороны, он позво-
ляет избежать необходимости работы вне 
академического сектора; с другой – смяг-
чает неблагоприятные психологические эф-
фекты прекарного характера труда аспи-
рантов. Схожие объяснительные модели для 
полученных эффектов предлагаются и на 
американском материале [32; 33], но важное 
отличие в том, что в российском контексте 
грант – возможность скомпенсировать низ-

19 Как минимум в силу отсутствия информации о трудоустройстве грантополучателей и невозможно-
сти учесть его в моделировании эффектов. 

кую академическую зарплату и избежать не-
обходимости совмещения работы с учёбой 
до получения более высокой позиции в уни-
верситете (подробнее об этом см., в частно-
сти, в работах [13; 43]). Оговоримся, однако, 
что эта часть интерпретации является спе-
кулятивной19 и нуждается в последующих 
исследованиях – в частности, направленных 
на выявление более глубоких мотиваций для 
совмещения работы и учёбы. 

Важной видится также незначимость раз-
личий эффекта по полу и типу организации. 
Во многом этот вывод оказывается контрин-
туитивным. Во-первых, существует разра-
ботанная традиция исследований гендерной 
окрашенности академической профессии 
[39; 40], во-вторых, для женщин-аспирантов 
характерна «двойная занятость» – после ос-
новной работы они выходят на «вторую сме-
ну», связанную с домашними и семейными 
обязанностями [44], в этом смысле логично 
было бы ожидать, что эффекты гранта для 
мужчин и женщин отличаются. Отсутствие 
подобных различий можно интерпретиро-
вать двояко: или предположить изначальное 
отсутствие гендерной селекции или дискри-
минации в российской аспирантуре (при та-
кой постановке различий не стоит ожидать 
изначально), или встроить эти рассуждения 
в традицию социалистического феминиз-
ма, который видит фактор классовой при-
надлежности (или в донельзя упрощённой 
формулировке – экономического статуса) 
как важнейшую причину гендерной дискри-
минации [45]. Иными словами, можно пред-
положить, что финансовая стабильность 
перекрывает те дополнительные трудности, 
с которыми сталкиваются женщины-аспи-
ранты и позволяет им преодолеть гендерно-
окрашенные преграды на пути к успешной 
защите. И с учётом наличия эмпирических 
исследований сексизма в российской акаде-
мической профессии [46], вторая интерпре-
тация кажется более удачной.
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Отсутствие различий в условных эф-
фектах между организациями разных ти-
пов также представляется интересным с 
точки зрения возможных интерпретаций. 
Существующие опросные исследования по-
казывают различия в распространённости 
и субъективной значимости материальной 
поддержки: аспиранты научных институтов 
чаще трудоустроены на научных позициях, 
но отличаются мотивационные профили – 
«вузовские» аспиранты чаще отмечают сре-
ди причин совмещения внеакадемические 
[13]. В настоящем исследовании различий 
между типами организаций не обнаружено. 
Это может быть связано с «перекрываю-
щей» ролью гранта: опросные данные пока-
зывают, что аспиранты в среднем предпочи-
тают учёбу работе при стипендии в размере 
51 845 рублей [13]; вероятно, что получение 
гранта даёт возможность достичь желаемо-
го уровня дохода, снимая проблему совме-
щения внеакадемической работы с учёбой. 
Это предположение требует более тонкой 
проверки – через анализ паттернов трудоу-
стройства грантополучателей и включения 
фактора в модель или через качественный 
подход, который позволит выявить возмож-
ные дополнительные детерминанты выбора 
аспирантами стратегии совмещения или не-
совмещения работы и учёбы. Относительно 
защиты в нормативный срок предлагается 
объяснительная модель, аналогичная эф-
фекту на защиту per se: получение гранта, с 
одной стороны, снимает эффекты фрустра-
ции от финансовой неопределённости, с 
другой – позволяет выбрать более удачную 
с точки зрения своевременной защиты стра-
тегию баланса работы и учёбы. 

Наконец, обратимся к эффекту гранта 
на научную продуктивность. Предваряя 
интерпретацию результатов, необходимо 
оговорить три важных ограничения этой 
части анализа. Во-первых, из-за исполь-
зуемых опросных данных переменная ко-
личества статей (которая для тритмент-

20 Эта широкая рамка также продиктована формулировкой вопроса в МЭО. 

группы была восстановлена как дискрет-
ная числовая) в анализе использована как 
упорядоченная категориальная, причём 
разница между этими категориями не мо-
жет быть проинтерпретирована строго без 
учёта направления подготовки. Во-вторых, 
при восстановлении данных возможны 
незначительные потери – так для части 
аспирантов не был обнаружен профиль 
РИНЦ, хотя они защитили диссертацию, 
следовательно точно имеют статьи. На-
конец, в-третьих, оценка публикационной 
активности проводилась в очень широком 
смысле – учитывались публикации любо-
го уровня, тезисы конференций и т. п.20. 
Таким образом, можно с достаточной 
уверенностью проводить сравнение кон-
трольной и экспериментальной группы, но 
операциональная валидность этой части 
анализа уязвима для критики. Тем не менее 
получение гранта значимым образом вли-
яет на увеличение уровня публикационной 
активности (отношение шансов = 7,09). 
Исследования публикационных паттернов 
молодых учёных обычно выделяют три 
группы объяснений таких взаимосвязей: 

1) получение гранта освобождает вре-
менной ресурс для подготовки публикаций, 
который в противном случае был бы потра-
чен на другие форматы деятельности (от 
внешней работы до административных обя-
занностей, связанных с подготовкой других 
грантовых заявок); 

2) выделяется идея «головокружения от 
успеха» – признание состоятельности ис-
следовательской программы повышает ощу-
щение самоэффективности и служит психо-
логическим драйвером для публикаций [29]; 

3) получение гранта для некоторых об-
ластей знания связано с инфраструктур-
ными возможностями – покупкой новых 
реагентов, установок или комплектующих, 
которые позволяют «лабораторным» иссле-
дователям интенсифицировать работу над 
публикациями [47]. 
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Опишем некоторый практический потен-
циал применимости полученных результа-
тов. С одной стороны, было эмпирически по-
казано, что получение грантовой поддерж-
ки значимым образом влияет на ключевые 
показатели эффективности аспирантов – 
грантополучатели чаще защищают диссер-
тации, чаще делают это в нормативный срок 
и активнее публикуются. В этом смысле сама 
идея материальной поддержки как инстру-
мента стимулирования российской системы 
аспирантской подготовки (заявленная нор-
мативно, например, в работе [3]) находит 
своё эмпирическое подтверждение. С другой 
стороны, хочется обратить внимание на два 
принципиальных момента. 

Во-первых, это ограничение генерализа-
ции, описанное выше: программы с разными 
правилами и условиями назначения грантов 
могут иметь разные эффекты (в этом смыс-
ле перспективным видится изучение и новой 
Президентской стипендии). Более «корот-
кие» гранты или гранты с менее строгой 
отчётностью могут иметь принципиально 
другие механизмы влияния на эффектив-
ность российских аспирантов. Более того, 
существует и альтернативная позиция от-
носительно финансовой поддержки аспи-
рантов: возможно, грантовые программы 
должны быть направлены не на инициатив-
ные индивидуальные исследования, а вместо 
этого вовлекать аспирантов в коллективные 
проекты, получающие «долгое» фундамен-
тальное финансирование. Спорным остаётся 
вопрос о том, какой формат может оказать-
ся эффективнее: индивидуальные гранты в 
духе РФФИ или коллективные программы 
Российского научного фонда. С одной сто-
роны, было показано, что индивидуальная 
финансовая поддержка положительно вли-
яет на эффективность аспирантов; но мож-
но предположить, что на деле это развитие 
«диссертационной науки», которая отстро-
ена от более широкого исследовательского 
поля и производит диссертации ради дис-
сертаций. Этот вопрос требует дополни-
тельного изучения и находится за рамками 

настоящего исследования. Также заметим, 
что включение большего числа контрольных 
переменных для расчёта мэтчинга могло бы 
повысить точность представленного анали-
за: так, добавление в модель информации 
о трудоустройстве в момент обучения или 
предаспирантском опыте потенциально мог-
ло бы изменить размер и значимость эффек-
та, однако подобные данные недоступны для 
экспериментальной группы. 

Во-вторых, результаты данного исследо-
вания не позволяют поместить финансовую 
поддержку в ряд с другими важными преди-
кторами результативности (их краткий спи-
сок представлен во Введении). В этом смысле 
представленное исследование не ставит сво-
ей целью сравнить пропорциональный вклад 
гранта с другими возможными практически-
ми мерами поддержки аспирантов (от обуче-
ния научных руководителей до реализации 
распределённой поддержки). Такая амбиция 
существует, но требует принципиально дру-
гого, много более масштабного дизайна ис-
следования. 

Заключение
В завершение хочется наметить ряд во-

просов, которые, вероятно, требуют обсуж-
дения на ином, скорее нормативном уровне. 

Что полученные результаты могут ска-
зать нам о состоянии российской аспиран-
туры в целом? 

Если эффект получения гранта перекры-
вает гендерные различия и проявляется оди-
наково во всех типах организаций, возмож-
но, финансирование – это ключевой вызов, 
с которым сталкивается система подготовки 
научных кадров? 

И если так – есть ли способы альтерна-
тивной поддержки эффективности аспиран-
тов, и могут ли они быть более значимыми? 

Героиня советского фильма произносит 
крылатое «Не учи меня жить, лучше помо-
ги материально». Но есть ли какие-то стра-
тегии «обучения жизни», которые снимают 
необходимость материальной помощи? Этот 
вопрос кажется крайне важным на фоне 
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продолжающегося падения финансирова-
ния аспирантуры и снижения ключевых по-
казателей её эффективности. 

Могут ли самые разные акторы – от на-
учного руководителя до семьи и друзей, от 
университета до самого аспиранта – найти 
успешные практики преодоления «ловушки 
бедности» через вне-финансовые инстру-
менты? 

К счастью, исследования по этой теме ве-
дутся, и хочется верить, что представленная 
работа станет одной небольшой репликой в 
этой долгой дискуссии. 
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Приложение 1
Процедура мэтчинга и метрики качества 

Существует несколько аналитических подходов для поиска пар – мэтчинг по метрике Ма-
халанобиса, метод ближайшего соседа, мэтчинг калипером и т. п., подходы могут комбини-
роваться между собой [48]. В рамках анализа были опробованы различные комбинации под-
ходов, для выбора между ними использованы два критерия: минимальная разница между по-
лучившимися группами (измеренная как сумма стандартных отклонений между средними), а 
также минимальная потеря в наблюдениях21. По итогу было принято решение остановиться 
на комбинации мэтчинга ближайшего соседа с мэтчингом калипером – она, с одной стороны, 
показывает хорошие метрики качества (минимальная потеря в наблюдениях и минимальная 
разница между группами), с другой – позволяет говорить о валидности процедуры мэтчин-
га22. Также мэтчинг показал высокую формальную состоятельность: отношение дисперсий 
составило 0,93, что достаточно близко к единице и даёт основание предполагать адекват-
ность выбранной процедуры; а также приемлемые значения ECDF (эмпирическая кумуля-
тивная функция распределения) по переменным [38; 49]. 

Представим также визуализацию основных метрик качества мэтчинга. На рисунке 1 по-
казано, что распределение PS по тритмент- и контрольной группам сбалансировано – на 
каждом участке индекса соответствия есть пересечение и контрольной, и экспериментальной 
группы. Таким образом, выполняется допущение common support zone. На рисунке 2 показа-
но, что наблюдаемые распределения PS после мэтчинга схожи, что позволяет сделать вывод 
о состоятельности применённого алгоритма – соблюдается допущение сбалансированности 
групп. 

21 Такая потеря возникает, если для наблюдений из контрольной или экспериментальной группы нель-
зя найти «пару» в условиях заданных ограничений. 

22 Использование калипера позволяет исключить ситуации, в которых алгоритм совмещает пары слиш-
ком «жадно», что нарушает возможность сбалансированности групп до и после мэтчинга. 

Рис. 1. Распределение PS до мэтчинга в контрольной и тритмент-группах
Fig. 1. PS distributions in control and treatment groups before the matching

эффективность грантовой Поддержки асПирантов в россии: квазиэксПериментальный  
анализ Программы рффи



99Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2025, vol. 34, no. 3.

Рис. 2. Относительные частоты PS до и после мэтчинга
Fig. 2. Relative frequencies of PS before and after the matching
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