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Аннотация. Разработка и реализация образовательных программ, отвечающих запросам 
рынка труда, государственным и международным стандартам, требуют внимания руково-
дителей вузов и исследователей. Руководители вузов и программ могут иметь потребность 
в определении актуального состояния программы, её переработке, формировании портрета 
целевой аудитории и т.д., но могут столкнуться с трудностями по решению этих задач 
в связи с отсутствием инструментов. В данном исследовании представлена модель экс-
пертизы образовательных программ высшего образования любого уровня и результаты её 
апробации на примере программ магистратуры. Кроме этого, проведён анализ различных 
подходов к определению качества образования и существующих подходов к экспертизе об-
разовательных программ. Проведённая экспертиза продемонстрировала высокую ценность 
и перспективность предлагаемой модели для оценки и совершенствования качества обра-
зовательных программ, что делает её полезной при принятии управленческих решений, 
относящихся к модернизации образовательного процесса. Полученные результаты по-
зволили выявить ключевые характеристики и особенности исследуемых программ, такие 
как уникальность образовательных результатов, ориентация на доказательный подход и 
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стремление к обновлению содержания и методов обучения. Также обнаружены сложности, 
среди которых расхождение между названиями программ и реальными образовательными 
практиками, ожидаемыми студентами. Перспективы исследования связаны с разработкой 
упрощённых вариантов инструментария для более широкого внедрения.

Ключевые слова: экспертиза образовательных программ, качество образования, маги-
стратура, модель экспертизы образовательных продуктов, стандартизация образования
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Abstract. The development and implementation of educational programmes that meet the de-
mands of the labour market, state and international standards require the attention of university 
leaders and researchers. Higher education institutions and programme managers may have a need to 
determine the current state of the programme, redesign it, identify the target audience, etc., however 
they may lack tools. This study presents a model for the expertise of higher education programmes 
and the results of its aprobation based on master’s degree programmes. In addition, the analysis of 
various approaches to determining the quality of education and existing approaches to the expert 
evaluation of educational programmes is carried out. The findings revealed the key characteristics 
and features of the studied programmes, including the uniqueness of educational outcomes, the em-
phasis on an evidence-based approach, and the commitment to updating the content and teaching 
methods. The study also identified challenges, such as the discrepancy between the names of the pro-
grammes and the actual educational practices expected by students. The considerable value and po-
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tential of the proposed model for the exert evaluation and enhancement of educational programmes 
has been demonstrated by the conducted expertise, rendering it useful in the context of managerial 
decisions related to the educational process modernisation. The development of simplified version of 
the model for wider implementation is a prospect of the research.

Keywords: expertise of educational programmes, quality of education, Master’s degree pro-
gramme, model of expertise of educational products, standardisation of education
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Введение
Феномен стандартизации как совокуп-

ность действий государства, направленных 
на упорядочение образовательных практик, 
стал одной из наиболее распространённых 
стратегией управления системами образо-
вания развитых стран в конце 80-х – начале 
90-х годов прошлого века [1; 2]. Основная 
задача – управление действиями участников 
учебного процесса, которое приводило бы к 
результатам, удовлетворяющим запросы и 
потребителей образовательных услуг (в пер-
вую очередь, работодателей), и государства.

Появление стандартов качества актуали-
зировало работы по проверке их исполнения 
образовательными организациями. Прежде 
всего, это было отнесено к реализуемым ими 
образовательными программами, которые с 
2012 года стали в России объектом и предме-
том аккредитации (в настоящее время аккре-
дитационного мониторинга)1, направленной 
на установление соответствия основных ха-
рактеристик образования (структура учеб-
ной нагрузки, содержание, планируемые ре-
зультаты) требованиям регламентирующих 
деятельность образовательных организаций 
документов. Иными словам, аккредитация – 
не что иное как нормативная и/или оценоч-
ная экспертиза: процедура, устанавливаю-
щая эти соответствия, результатом которой 
должна стать легитимизация (государствен-

ное признание) образовательных программ, 
разработанных коллективами авторов, уста-
новленным требованиям, что позволяет про-
двигать их на рынок образовательных услуг, 
претендуя на бюджетное финансирование. 

Стандартизация коснулась и высшего об-
разования, которое стало более массовым, 
что привело к снижению академических 
стандартов и, как следствие, усилению ин-
тереса университетского руководства к обе-
спечению качества образования.

Процесс интеграции российского высшего 
образования в мировое образовательное про-
странство стимулировал вузы ориентировать-
ся не только на федеральные стандарты, но 
и на модели системы менеджмента качества 
(например, международный стандарт ISO 
9001:2008) [3]. Утверждённые в первой полови-
не 2010-х годов Правительством РФ стандар-
ты профессиональной деятельности2 поста-
вили российские вузы в непростую ситуацию. 
Разрабатывая образовательные программы, 
их авторы должны были искать баланс между 
требованиями трёх видов нормативных до-
кументов: федеральные, профессиональные 
и международные стандарты. Так, возникла 
необходимость профессиональной (внутри 
вуза), прогностической и/или исследователь-
ской экспертизы (независимой от государ-
ства оценки) программ, которая, во-первых, 
устанавливала актуальность, реалистичность 
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намерений авторов инициатив, и, во-вторых, 
определяла вероятность достижения выпуск-
никами заявленных в программе результатов. 

Идея независимой оценки качества обра-
зовательной деятельности (реализуемых об-
разовательных программ) была поддержана 
Министерством образования и науки, реали-
зовавшим в 2016 году проект «Социальный 
навигатор»3, в ходе которого де-факто была 
проведена развивающая экспертиза про-
грамм ряда российских вузов. 

Потребность в проведении охватывающей 
различные аспекты и независимой оценки ка-
чества образовательной деятельности иници-
ировала разработку авторской модели прове-
дения экспертизы образовательных программ 
в 2018 году. Стоит отметить, что первоначаль-
но модель предусматривала проведение экс-
пертизы общего образования и рассматри-
валась авторами как инструмент управления 
образовательной организацией [4]. Идея со-
стояла в том, что, получив и сопоставив ин-
формацию о программе из трёх источников: 
её публичного представления (декларации) 
авторами, мнения (взгляда) субъектов (учи-
телей сотрудников школы) и опыта потреби-
теля – ученика (действительности), можно не 
только оценить ситуацию, выявив «болевые 
точки» (например, рассогласование заявлен-
ных целей и способов их достижения), но и 
дать рекомендации по их устранению. Важно 
подчеркнуть, что модель была апробирована 
на базе 100 образовательных программ и под-
твердила свою жизнеспособность [4], но она 
требует значительных временных, кадровых 
и финансовых ресурсов (привлечение экспер-
тов высокой квалификации для анализа до-
кументов; специалистов, способных провести, 
транскрибировать и проанализировать интер-
вью, подготовить, организовать, проанализи-
ровать анкетирование учащихся; обобщить 
данные из разных источников и представить 
заинтересованным сторонам). 

3 Кряжев А. В России проведена независимая оценка качества деятельности госвузов // РИА Новости: 
навигатор абитуриента. 2016. URL: https://ria.ru/abitura_rus/20161108/1480831777.html (дата обра-
щения: 05.12.2024).

Таким образом, цель данного исследова-
ния заключалась в адаптации и апробации 
модели в рамках экспертизы программ выс-
шего образования и определении степени её 
универсальности независимо от типа и уров-
ня программы. Для достижения цели была 
проведена экспертиза всех (пяти) образова-
тельных программ магистратуры, реализуе-
мых Институтом образования НИУ ВШЭ в 
2023/24 учебном году.

Объектом исследования стали програм-
мы магистратуры по направлениям 38.04.04 
«Государственное и муниципальное управ-
ление», 37.04.01 «Психология», 44.04.01 
«Педагогическое образование» и 38.04.02 
«Менеджмент».

Предметом – структурные (формальная 
и образовательная организация) и педагоги-
ческие (практики преподавания и ожидания 
участников образовательного процесса) эле-
менты этих программ. 

В статье предполагается поиск ответов на 
следующие исследовательские вопросы:

1. Какие выводы об образовательной 
программе могут быть сформулированы по 
итогам использования модели экспертизы? 

2. Какие управленческие решения могут 
быть приняты на основании выводов экспер-
тизы образовательной программы?

3. Каких корректировок требует модель 
проведения экспертизы по итогам апробации?

Необходимо отметить, что, несмотря на 
исключение России из Болонского процесса, 
наряду с другими уровнями высшего образо-
вания, магистратура в России остаётся акту-
альным предметом изучения и дискуссии в 
связи со значимостью её роли в обеспечении 
качества высшего образования, адаптации 
к современным вызовам, решений запросов 
рынка труда [5; 6]. Как отмечают исследова-
тели, за последнее десятилетие магистрату-
ра укрепилась как средство переподготовки 
специалистов, привлекая к обучению взрос-



105Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2025, vol. 34, no. 4.

next stePs in DeveloPing an eDucational PrograMMe: DeterMining when to take actions

лых студентов с опытом работы [5]. Стоит 
также отметить, что наблюдается рост доли 
онлайн-обучения, заочного и очно-заочного 
обучения и увеличение числа платных ма-
гистерских программ, свидетельствующие 
об их востребованности. Однако при этом 
сохраняется разрыв между академически-
ми целями программ и профессиональными 
запросами студентов, что требует пересмо-
тра содержания и методов обучения [5; 6]. 
Адаптированная модель экспертизы может 
выступить не только в качестве инструмента 
для пересмотра содержания и методов об-
учения на определённой образовательной 
программе магистратуры с целью принятия 
управленческих решений на основе данных, 
но и методом исследования программ раз-
ных уровней образования. 

Экспертиза образовательных  
программ: определения, подходы

Современная трактовка понятия «экс-
пертиза» разнообразна и имеет множество 
толкований в профессиональной среде. Не-
редко возникает заблуждение, согласно ко-
торому термины «экспертиза» и «инспек-
ция» считаются синонимами. Именно несо-
ответствие в понимании терминов побудило 
авторов обратиться к уточнению понятия 
«экспертиза», затем – разработке инстру-
мента, который позволил бы руководителям 
программ любого уровня получить данные 
для установления соответствия программы 
стандарту и проектирования шага развития 
не только на основании экспертного взгляда. 
Мы допускаем, что использование данного 
инструмента включает элемент субъектив-
ной оценки, но в его основе лежит триан-
гуляция, обеспечивающая получение более 
надёжных, чем экспертное мнение, данных.

Проведённый обзор источников показы-
вает, что экспертиза программ может про-
водиться в разных форматах и с разными 
целями. Два основных вида экспертизы: нор-
мативная и/или оценочная, которая уста-
навливает соответствие программы действу-
ющим стандартам, и прогностическая и/или 

исследовательская, назначение которой – 
установление фактов для формулировки 
прогноза. В настоящей работе мы преиму-
щественно обсуждаем подходы к использо-
ванию инструмента второго вида. 

В публикациях, посвящённых изучению 
экспертизы программ, можно часто встре-
титься с такими понятиями, как качество 
образования, экспертиза качества образова-
ния, аккредитация (аккредитационная экс-
пертиза, аккредитационный мониторинг), 
экспертиза (экспертная оценка или аудит) 
программ. Рассмотрим некоторые из этих 
понятий подробнее.

Начнём с того, что однозначной трактов-
ки понятия «качество образования», несмо-
тря на то что его обсуждение ведётся оте- 
чественными и зарубежными учёными уже 
не один десяток лет [7–15], не существует. 
Именно с этим, на наш взгляд, связано раз-
нообразие подходов к его оценке. Так, из-
учение подходов к оценке качества образо-
вания остаются актуальными.

Можно согласиться с утверждением, 
что отсутствие единой трактовки понятия 
«качество образования» связано с тем, что 
оно является относительным [19]. С одной 
стороны, «качество образования» опреде-
ляется набором характеристик процесса и 
результата, с другой – их восприятием и ин-
терпретацией различными субъектами обра-
зовательного процесса: государственными 
органами контроля качества образования, 
управлением вуза, преподавателями, студен-
тами, выпускниками, работодателями и т. д. 

Согласно Л. Харви и Д. Грин, «качество 
образования» может оцениваться 5 ключе-
выми индикаторами [7; 15]: 

1) качество как исключение, под которым 
понимается нечто особенное и выдающееся. 
В этом контексте оно связано с уникальными 
характеристиками программы и/или уров-
нем достижений её выпускников, которые 
превышают стандартные ожидания;

2) качество как совершенство – полное 
соответствие высоким стандартам или иде-
алам, предполагающее стабильность и по-
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следовательность в предоставлении образо-
вательных услуг;

3) качество как соответствие целям 
определяет и измеряет то, насколько резуль-
таты образования соответствуют ожидани-
ям студентов и работодателей;

4) качество как соотношение получен-
ной ценности и затрат. Устанавливается, 
что студенты и другие участники образова-
тельного процесса ожидают, что качество 
полученной услуги соответствует вложен-
ным средствам;

5) качество как трансформация – это 
способность образования изменять и раз-
вивать студентов, обеспечивая им возмож-
ность для достижения личных и професси-
ональных целей. Качественным считается 
то образование, которое имеет долгосроч-
ные или отложенные результаты и поло-
жительное влияние на жизнь студентов и 
выпускников.

Дж. Бренан и Т. Шах определяют каче-
ство высшего образования, исходя из четы-
рёх ценностей: академической, управлен-
ческой, педагогической и трудоустройства 
[8]. Данное определение базируется на учёте 
интересов заинтересованных сторон отно-
сительно качества образования и включает в 
себя повышение квалификации преподавате-
лей и расширение возможностей студентов в 
плане обучения, что делает качество «добро-
детелью профессиональной практики» [16].

Федеральный закон «Об образовании в 
Российской Федерации» определяет каче-
ство образования как «комплексную харак-
теристику образовательной деятельности 
и подготовки обучающегося, выражающую 
степень их соответствия федеральным госу-
дарственным образовательным стандартам, 
федеральным государственным требовани-
ям и (или) потребностям физического или 
юридического лица, в интересах которого 
осуществляется образовательная деятель-
ность, в том числе степень достижения пла-

4 Закон «Об образовании Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 05.12.2024).

нируемых результатов образовательной 
программы»4.

Неопределённость понятия «качество 
образования» привело к многообразию ме-
ханизмов его обеспечения (контроля, оцен-
ки, мониторинга). Понимая разницу между 
оценочной и исследовательской эксперти-
зой, остановимся на моделях, подходах к её 
проведению, уделяя особое внимание орга-
низации процесса «систематического сбора 
и анализа информации о программе с целью 
оценки её эффективности и принятия реше-
ний о её улучшении» [17].

Модель экспертизы И. Иристе и др. рас-
сматривается как один из подходов к про-
ведению исследований и включает в себя 
несколько этапов, которые обеспечивают 
системный подход к её проведению [18]. На 
подготовительном этапе предполагается 
определить цели и задачи экспертизы, вы-
брать методы, инструменты исследования 
(например, анкетирование, интервью и др.). 
Далее этап отбора экспертов, который осу-
ществляется по определённым критериям, 
набор которых определяется задачами экс-
пертизы. На следующем этапе происходит 
сбор данных, их качественный анализ и дис-
куссия между экспертами, результатом ко-
торой должно стать достижение консенсуса. 
В завершение, экспертами формулируются 
выводы и рекомендации [18]. 

Модель, предложенная М. Там, объеди-
няет три метода, которые следует применять 
при оценке качества образования в целом 
или конкретной программы [19]:

• Модель производства базируется на 
изучении взаимосвязи показателей «входа» 
(финансовые ресурсы, кадровый состав, ин-
фраструктура) и «выхода» (результаты и до-
стижения студентов и выпускников). 

• Модель добавленной стоимости позво-
ляет оценить, насколько образовательный 
процесс способствует развитию студентов, и 
выявить вклад вуза в их достижения.
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• Комплексный подход к определению 
качества пользовательского опыта изучает 
опыт обучения студентов в вузе и учитыва-
ет не только академические достижения, но 
и такие аспекты его студенческой жизни, 
как социальное взаимодействие, личностное 
развитие и удовлетворённость студентов.

Модель экспертизы CIPP (Context, Input, 
Process, Product) Д. Стафлебима основана 
на следующих принципах: системный подход 
(позволяет рассматривать объекты оценки 
как часть системы), целостность (экспертной 
оценке подвергаются все аспекты объекта, 
включая контекст, процесс, продукт, чтобы 
обеспечить полное понимание и обоснован-
ность выводов), объективность (доказатель-
ность выводов и рекомендаций), улучшение 
(экспертиза как средство улучшения объ-
екта), гибкость (адаптация модели к разным 
условиям и потребностям), принятие реше-
ний (возможность получения данных для 
принятия управленческих решений) [17].

Модель состоит из четырёх компонен-
тов [17]:

• экспертная оценка контекста – ана-
лиз потребностей, проблем, возможностей 
программы для определения целей и при-
оритетов;

• экспертная оценка ресурсов – оценива-
ние сведений о ресурсах и подходах, исполь-
зуемых для создания или поддержки объек-
та (финансовые, человеческие, материально-
технические ресурсы и др. для определения 
степени удовлетворения целевых нужд);

• экспертная оценка процесса – отсле-
живание выполнения задач и мониторинга 
процессов;

• экспертная оценка продукта – оце-
нивание содержания, результатов, целевой 
аудитории, устойчивость достижений, воз-
можности развития и масштабирования 
программы.

Экспертиза помогает вузу постоянно 
улучшать качество образования и обмени-
ваться лучшими практиками. Премия Мал-
кольма Болдриджа, например, стимулирует 
вузы демонстрировать высокие стандарты 

через семь ключевых категорий: лидерство, 
стратегию, работу с клиентами, измерение и 
анализ знаний, управление персоналом, опе-
рационную деятельность и результаты [20]. 
Эти категории полезны для проведения экс-
пертизы программ и вузов вне зависимости 
от участия в премии.

Описание моделей экспертизы программ 
можно продолжить, но уже из приведённых 
нами выше примеров понятно, что все они, и 
мы вслед за ними, определяют качество об-
разования, характеризующееся совокупно-
стью условий, которые вузы предоставляют 
студентам для достижения ими запланиро-
ванных и согласованных образовательных 
результатов, включая целесообразно спла-
нированный и эффективно выстроенный 
процесс образовательной деятельности.

Оставим за рамками обсуждения про-
цедуру государственной аккредитации и 
обсудим модель профессионально-обще-
ственной экспертизы, которая является до-
бровольной. Именно для этой формы экс-
пертизы мы и разрабатывали инструмент. 
Это чрезвычайно важно, так как каждый 
вуз разрабатывает собственную «Внутрен-
нюю систему оценки качества образования» 
(ВСОКО) [21], включающую регулярную са-
мооценку и внутренний аудит программ, не 
имея для этого соответствующих проверен-
ных инструментов, рекомендаций по интер-
претации полученных результатов.

Изучение описанных выше моделей по-
казывает, что процедура внутренней оценки 
качества программ может быть инициирова-
на руководством вуза для:

• определения их актуального состоя-
ния;

• оптимизации управления образова-
тельным процессом;

• адаптации программ к требованиям ра-
ботодателей;

• прогнозирования шага развития про-
граммы и т. д.

Более того, практика работы с вузами по-
казала, что инициатор (руководство вуза) 
проведения экспертизы программ, как пра-
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вило, ощущает лишь беспокойство относи-
тельно происходящего, не понимая причин 
этого. Поэтому на первом этапе процедуры, 
экспертам приходится реконструировать за-
мысел заказчика, вместе с ним ответить на 
вопрос: «Что он, заказчик, хочет?»

Далее следует квалифицирующий этап: 
эксперты вместе с заказчиками интерпре-
тируют обнаруженные практики, отвечая 
на вопрос: «Как идея автора нормативно 
оформлена?»

На третьем, заключительном этапе про-
изводится оценка реальной практики, её до-
ведение до уровня транслируемой. Этот этап 
экспертизы можно назвать развивающим. 

Думаем, что практикующие управленцы 
отчётливо понимают, что реализовать все 
три этапа далеко не всегда удаётся, так как 
это продолжительный, затратный по ресур-
сам процесс. Понимая это, мы адаптировали 
модель экспертизы, разработанную в 2018 
году [4], для экспертной оценки программ 
высшего образования. Модель состоит из 
трёх ключевых компонентов и предполагает, 
что выводы относительно программы долж-
ны быть сформулированы по результатам 
сравнения трёх параллельно осуществляе-
мых оценок (Рис. 1).

1. Декларация – экспертная оценка пу-
бличного представления программы, выра-
женного в текстовых, видео- и других типов 
материалах программы, к числу которых от-
носятся сайт, учебные планы, нормативные 
документы и др., то есть то, что заявлено о 
программе. 

2. Взгляд, который отражает мнение ру-
ководителей (сотрудников административ-
но-управленческого персонала) и препода-
вателей программы, о том, как устроена и 
реализуется программа.

3. Действительность, которая определя-
ется оценкой процессов и результатов по-
требителями образовательной услуги, то 
есть учащимися. 

Мы исходили из того, что мнения и пред-
ставления о назначении программы, плани-
руемых и осваиваемых образовательных ре-
зультатах, способах их достижения различ-
ных субъектов образовательного процесса 
могут отличаться, что должно позволить экс-
пертам «поставить диагноз», затем – сделать 
выводы, сформулировать рекомендации.

Содержание и особенности применения 
модели экспертизы программ на уровне выс-
шего образования рассмотрим в следующем 
разделе.

Рис. 1. Компоненты модели экспертизы образовательных программ
Fig. 1. Components of the educational program assessment model

ДЕКЛАРАЦИЯ

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬВЗГЛЯД 
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Методика и инструменты  
проведения экспертизы

В данном разделе рассмотрим содержа-
ние и особенности реализации компонентов 
модели на примере экспертизы всех (пяти) 
магистерских программ Института образо-
вания, проведённой с октября 2023 по май 
2024 года. Напомним, что модель предусма-
тривает комбинацию методов сбора данных.

Компонент «Декларация» был реали-
зован посредством привлечения на каждую 
программу трёх независимых экспертов, 
не являющихся её сотрудниками, которые 
провели качественный анализ документов, 
характеризующих программу, после чего 
каждый из них заполнил лист экспертного 
заключения, содержащий вопросы закры-
того и открытого типов. В перечень входили 
документы программы, локальные норматив-
ные акты и профессиональные стандарты, 
базовый и рабочие учебные планы, програм-
мы учебных дисциплин, результаты студен-
ческой оценки преподавания, официальный 
сайт программы, видеосюжеты и презен-
тации о программе, используемые для по-
зиционирования программы для широкой 
аудитории. Экспертный лист содержит как 
разделы с общей информацией о программе 
(название, авторы, краткое описание), так и 
разделы, основанные на экспертной оценке. 
Эксперты оценивали программу по следую-
щим критериям:

•  соответствие названия программы её 
содержанию, профилю подготовки и ожи-
даниям потенциальной целевой аудитории и 
работодателей;

•  авторская или типовая программа;
•  полнота информации о программе в 

представленных документах;
•  соответствие программы локальным и 

федеральным нормативным документам;
•  гибкость и адаптивность под потребно-

сти студентов;
•  адекватность, согласованность и точ-

ность заявленных результатов;
•  адекватность учебного плана;

•  внутренняя согласованность замысла и 
способов реализации программы;

•  кадровое обеспечение программы.
Компонент «Взгляд» предусматривал 

сбор данных от руководителя и преподава-
телей программы посредством проведения 
полуформализованных интервью. В нём при-
няли участие руководитель и четыре препода-
вателя. При построении выборки учитывался 
принцип максимального разнообразия участ-
ников интервью. В исследовании обеспечено 
участие преподавателей с разной степенью 
вовлечённости, продолжительностью рабо-
ты и пр. Сценарий интервью содержал общие 
блоки, расширялся или сокращался в зависи-
мости от горизонта видения каждой аудито-
рии участников экспертизы. Интервью с ака-
демическим руководителем проводилось по 
расширенному варианту. Сценарий содержал 
блоки для исследования мнений о целевой ау-
дитории и назначении программы, ключевых 
образовательных результатах, траекториях 
выпускников, педагогических практиках до-
стижения образовательных результатов, спо-
собах их оценивания, а также о направлениях 
развития программы. 

Компонент «Действительность» пред-
полагал сбор данных об опыте обучения 
студентов через полуформализованные 
интервью. Выборка также формировалась 
по принципу максимального разнообразия 
участников интервью. В интервью по каждой 
программе приняли участие по 5 студентов. 
Студенты отбирались по трём критери-
ям: разные траектории подготовки, разная 
академическая успеваемость, разная сте-
пень вовлечённости. Использовался тот же 
сценарий интервью, что и для компонента 
«Взгляд», но в сокращённом варианте.

Таким образом, в рамках одной програм-
мы (в общей сложности было пять магистер-
ских программ) приняли участие три внеш-
них эксперта, руководитель, четыре препо-
давателя, пять студентов.

В ходе каждого интервью, с информи-
рованного согласия информантов, про-
водилась аудиозапись, которая впослед-
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ствии была транскрибирована, далее был 
проведён анализ с использованием метода 
тематического кодирования и выявлены 
ключевые темы, была создана общая схема 
анализа интервью программы. Наряду с со-
гласованностью мнений исследователи об-
ращали внимание на различия во взглядах 
экспертов, руководителя, преподавателей 
и студентов на программу. Некоторые ре-
зультаты анализа представлены в данной 
статье. Вариант визуализации модели пред-
ставлена на рисунке 1.

Как видно на рисунке, при анализе дан-
ных появляются точки пересечения фактов 
и представлений. Значимым является пере-
сечение данных всех трёх компонентов, где, 
как мы предусматриваем, образуется об-
ласть согласованного понимания програм-
мы. При пересечении компонентов «декла-
рация» и «взгляд» отражается корреляция 
между заявлениями о программе и представ-
лением и трансляцией информации о про-
грамме руководителем и преподавателями. 
При пересечении компонентов «деклара-
ция» и «действительность» подтверждается, 
что заявленное о программе реализуется в 
образовательной деятельности студентов. 
В частях, где отсутствуют пересечения, за-
являются факты, которые никак не под-
тверждаются другими компонентами. Такие 
данные могут выступать в качестве эффек-
тов программы, например, в компонентах 
«взгляд» и «действительность», или оста-
ваться утверждениями без реализации в 
компоненте «декларация».

Результаты исследования
Выводы по итогам комплексной экспер-

тизы всех (пяти) программ магистратуры, 
реализуемых Институтом образования 
НИУ ВШЭ в 2023/24 учебном году.

Результаты позволили нам, с одной сто-
роны, показать, какую информацию может 
получить руководитель подразделения вуза 
для принятия управленческих решений по 
итогам проведённой процедуры, с другой – 
продемонстрировать, как мы приходили к 

сделанным выводам, то есть поделиться с 
потенциальным пользователем инструмента 
способами работы с ним. При этом в рам-
ках настоящей статьи мы планируем лишь 
продемонстрировать полученные результа-
ты и потому остановимся на трёх выводах с 
обобщением, значимых для руководства Ин-
ститута и на примере двух кейсов покажем, 
как можно работать с разработанным нами 
инструментом. 

Базовый вопрос любого автора програм-
мы, на который он должен ответить себе при 
её конструировании, это вопрос о том, чем 
его программа будет отличаться от других, 
в том числе – реализуемых по этому же на-
правлению, в идеальном варианте – с тем 
же самым названием. Дело в том, что, толь-
ко если выпускники программы будут об-
ладать определённым набором уникальных 
(специфических, отличных от других) ха-
рактеристик (востребованных умений и на-
выков), можно предположить, что они будут 
конкурентоспособны на рынке труда. Доба-
вим к этому, что параметры «выхода» (пла-
нируемые результаты обучения) во многом 
определят требования к абитуриентам «на 
входе», то есть условия приёма, содержание 
вступительных испытаний. 

Вместе с тем, если вуз реализует некото-
рое количество программ, их выпускники 
как совокупность также должны обладать 
определённым набором общих характери-
стик, которые, в конечном счёте, определя-
ют репутацию вуза. Так, опрос студентов и 
выпускников может и должен не только дать 
оценку обучения студентами, но и опреде-
лить специфику общей организации обра-
зовательного процесса в вузе. Например, ре-
зультаты многочисленных исследований [22] 
показывают, что выпускники вузов первой 
сотни международных рейтингов, в первую 
очередь, ценятся работодателем не за сово-
купность приобретённых навыков, а за уме-
ние справляться с большим объёмом работы. 

Как следствие, нас, в первую очередь, ин-
тересовала возможность выделить общие 
характеристики магистерских программ Ин-
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ститута и те задачи, которые отличают его 
выпускника от других. 

Вывод 1. Оригинальные стандарты ВШЭ 
позволили авторам программ сделать их 
уникальными по набору ключевых образова-
тельных результатов. Следует отметить, 
что данные стандарты основаны на феде-
ральных, поэтому представленную модель 
можно также применять для проведения 
экспертизы программ других вузов. 

Все авторы говорили о том, что программы 
задумывались как уникальные, соединяю-
щие практическую направленность с научной 
строгостью, ориентированные на подготовку 
дефицитных в стране специалистов.

«Программа просто своя, уникальная, 
камерная. Я не спорю, у нас мало студен-
тов, но мы готовим узких специалистов в 
определённой узкой сфере» (Программа 3, 
руководитель).

«Программа является уникальной с точ-
ки зрения замысла, концепции, идей, поло-
женных в её основание: глобальная рамка, 
учёт лучших мировых практик, доказа-
тельность, практикоориентированность» 
(Программа 1, эксперт).

Вывод 2. Уникальность программ обеспе-
чивается не только «свободами для творче-
ства», которые предоставляют образова-
тельные стандарты ВШЭ, но и установкой 
на их постоянную модернизацию. 

«Мне кажется, программа достаточно 
гибкая за счёт людей, которые препода-
ют на ней и которые готовы трансформи-
ровать её в зависимости от студентов» 
(Программа 3, студент).

«Я часто меняю формы контроля... Это 
позволяет менять форму контроля под ту 
аудиторию, которая приходит» (Програм-
ма 2, преподаватель).

«Образовательные результаты у нас пе-
реписываются примерно каждый год» (Про-
грамма 4, руководитель).

Одним из механизмов обновления явля-
ется постоянная ротация преподавателей. 
Академические руководители программ ис-
ходят из того, что:

 «Программа сейчас вынуждена транс-
формироваться с учётом не только внешних 
вызовов, но и потерь, и старения кадров, и 
привлечения новых, с учётом контингента 
наших студентов и абитуриентов» (Про-
грамма 5, преподаватель).

Команда преподавателей каждой из про-
грамм должна состоять не только из сотруд-
ников Института и других подразделений 
ВШЭ, но и приглашённых практиков для 
того, чтобы программы оставались откры-
тыми.

«Иначе мы получим монопрограмму, где 
нет разнообразия» (Программа 4, препода-
ватель).

Вывод 3. Преподаватели Института 
являются приверженцами доказательного 
подхода. 

Как показали заявленные в текстах про-
грамм результаты и ответы студентов, пре-
подаватели значительной части дисциплин 
стремятся развивать у студентов навыки кри-
тического мышления, создавая ситуации, при 
которых обучающиеся учатся оценивать до-
стоверность информации, искать логические 
ошибки в рассуждениях авторов, проверять 
выдвинутые гипотезы и т. д. Показать это 
можно, сопоставив заявленные в документах 
планируемые результаты обучения (анализ 
студентом количественных и качественных 
данных; анализ результатов научных иссле-
дований как на простых, так и на клинических 
выборках, самостоятельное осуществление 
научного исследование; умение выявлять и 
исследовать проблемы высшего образования 
и т. д.) с цитатами из интервью студентов:

«Знать и уметь, наверное, это не совсем 
про эту программу. Здесь скорее про то, 
чтобы мыслить. Я думаю, что программа в 
большей степени работает с мышлением» 
(Программа 5, студент).

«Мы не делаем голословных выводов, 
всегда основываемся на каких-то каче-
ственных [данных], обязательно» (Про-
грамма 1, студент).

Преподавание с ориентацией на доказа-
тельный подход предполагает, что выпуск-
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ник готов не просто к самостоятельной ис-
следовательской деятельности, но и к приня-
тию обоснованных, взвешенных управленче-
ских решений.

«Переосмысление людьми своей профес-
сиональной деятельности и приобретение 
компетенций, позволяющих на своём ра-
бочем месте руководствоваться не инту-
итивным подходом к управлению, а неко-
торой доказательностью» (Программа 5, 
руководитель).

Иными словами, обучаясь на уникальных, 
«заточенных» на достижение востребован-
ных сегодня образовательных результатов, 
основным из числа которых является до-
казательный подход, выпускники программ 
становятся агентами изменений, специали-
стами, ориентированными на трансформа-
цию системы образования5. 

«Люди приходят и через эту программу 
начинают изменять наше образование, по-
тому что у них есть на это прямо сейчас 
и ресурсы, и возможности» (Программа 4, 
студент). 

Это и есть обобщённый портрет выпуск-
ника магистратуры, который мы сделали по 
итогам экспертизы программ. 

Теперь рассмотрим на примере двух кей-
сов возможные варианты интерпретации 
результатов, которые помогут руководи-
телям программ оценивать текущую стадию 
развития программы и эффективно прогно-
зировать следующий этап её эволюции, то 
есть готовить и принимать грамотные управ-
ленческие решения. 

Кейс 1. «Работа с формулировкой назва-
ния программы. Дихотомия: репутация и 
бренд или идентификация и позициониро-
вание». 

Название программы – важнейший эле-
мент маркетинга и коммуникации, влияю-
щий на выбор студентов, репутацию вуза 
и конкурентоспособность выпускников на 
рынке труда. Поэтому при разработке но-

5 Некоторые примеры достижений выпускников представлены по ссылке: https://ioe.hse.ru/news/tags/
alumni/ (дата обращения: 05.12.2024).

вых программ стоит уделять особое внима-
ние их названию. Заметим, что далеко не все 
респонденты положительно оценили назва-
ния программ, на которых они учатся.

«Когда я кому-то говорю, на какой про-
грамме я учусь, я встречаю только непо-
нимание на лице, и никто не хочет вдумы-
ваться в эти слова и понять, что они озна-
чают» (Программа 1, студент).

Обсуждения результатов экспертизы по-
казали, что смыслы, заложенные в название 
программы авторами, не всегда помогают 
потенциальным абитуриентам и работодате-
лям быстро понять, чему именно обучают на 
программе, что негативно может повлиять 
на неоправданные ожидания абитуриентов и 
на ожидания команды программы о составе 
группы. Иными словами, придут учиться на 
программу совсем «не те», кому она будет 
максимально полезна. Также обнаружил-
ся ещё один любопытный вывод. Если про-
грамма уже заявила о себе как о бренде, то 
название не самое главное, на что обращают 
внимание будущие студенты. 

«Оно [название] очень привлекает…  
И для людей оно звучит гордо» (Программа 
4, студент).

Авторам новых программ мы рекоменду-
ем приложить усилия (включая проведение 
пилотного прогностического исследования) 
на поиск оптимального названия, так как это 
может привлечь внимание абитуриентов, мо-
тивируя их выбрать именно эту программу 
среди множества аналогичных.

Кейс 2. «Современные образовательные 
практики. Современный преподаватель и 
“архаичные привычки” студентов».

Существует точка зрения, что обнов-
ление образовательных практик, которые 
используют преподаватели вуза, является 
важным ресурсом его развития, так как оно 
способствует повышению качества образо-
вания, привлечению талантливых студен-
тов и преподавателей, а также укреплению 
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конкурентоспособности вуза на рынке об-
разовательных услуг [23–25]. Как показало 
исследование, это не совсем так. Понимая, 
что управленцы и исследователи работают 
в коллективах и исследовательских коман-
дах, академические руководители программ 
делают установку на такие формы работы 
как тренинги, стажировки, проекты и т. д.

Запрос же студентов можно проиллю-
стрировать следующими цитатами: 

«В основном это миллиард каких-то 
групповых проектов, от которых ты про-
сто уже в начале первого полугодия уста-
ёшь. И ты не понимаешь. Ну, давайте хоть 
что-нибудь сделаем уже индивидуально» 
(Программа 1, студент).

«Наверное, всё-таки я голосую за жест-
кач6. Хоть уже кажется, что в магистрату-
ре ты должен быть такой осознанный, но 
эффективно работают домашки, дедлайны, 
и ты страдаешь, но потом ты выходишь, 
что-то понимаешь» (Программа 3, студент).

Таким образом, оказывается, что запрос 
студентов по отношению к применяемым 
методам менее современен и более праг-
матичен. Они просят преподавателей чаще 
практиковать такие формы работы как 
лекции и семинары, делать записи занятий, 
чаще проводить индивидуальные консуль-
тации и т. д., что может быть связано как 
с желанием получать больше внимания к 
каждому и возможностей для демонстра-
ции своих знаний и умений, так и с отсут-
ствием опыта работы в составе проектно-
исследовательских групп.

Итак, мы установили, что в нашем слу-
чае существует разрыв между ожиданиями 
студентов и предложениями вуза по отно-
шению к используемым образовательным 
практикам. На основании этого мы можем 
предложить руководителям программ ком-
бинировать традиционные и альтернативные 
практики преподавания. Это позволит удов-
летворить запросы студентов и внедрить ре-
зультативные методы обучения. 

6 В данном случае подразумевается традиционное обучение.

Заключение
По итогам проведённой экспертизы про-

грамм можно составить две группы выводов. 
Первая группа относится к возможности 
использования полученных результатов для 
принятия управленческих решений отно-
сительно необходимости их модернизации, 
вторая – к перспективам использования ин-
струмента. 

Анализ программ любой глубины даёт по-
чву для осмысления собственной деятельно-
сти её руководителя. Безусловно, важно, по-
нять, что «мы делаем», а возможно, и найти 
ответ на вопрос «зачем мы это делаем». Од-
нако максимальный эффект от этой работы 
может получиться в том случае, если руко-
водители принимают решения на основании 
полученных данных. Как отметил один из 
руководителей программы, участник нашего 
исследования: 

«Мы получили данные, о которых до-
гадывались, и сейчас у нас есть основания, 
чтобы разговаривать с преподавателями и 
перестраивать программу» (Программа 5, 
руководитель). 

Ещё одним результатом стало то, что 
руководство Института получило воз-
можность разделить образовательные ре-
зультаты на две группы: программируемые 
(планируемые) и случайные (спонтанные). 
Например, в ряде интервью звучат такие 
понятия, как «сообщество», «чувство при-
надлежности к команде среди студентов». 
Этот аспект трудно поддаётся планирова-
нию, поскольку относится к эмоциональ-
ной сфере, однако очевидно, что для вы-
пускников и студентов он имеет большое 
значение, придавая им силы для успешного 
завершения программы. Хотя формально 
это не является образовательным резуль-
татом, руководство программы может спо-
собствовать развитию таких качеств через 
учебные и внеучебные мероприятия.

Экспертиза выявила также второй важ-
ный аспект – неравномерное распределение 
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учебной нагрузки студента в течение двух 
лет обучения, требующее вмешательства 
преподавателей и руководителя программы. 
Кроме того, экспертиза позволила обнару-
жить разрывы между декларируемыми прак-
тиками, технологиями и их реализацией, что 
способствовало пересмотру и усилению ме-
тодической поддержки преподавания.

Следует также отметить, что полученные 
данные позволили «увидеть» те практики, 
которые могут быть транслированы, выде-
лились те аспекты, которые ранее остава-
лись незамеченными, но представляют собой 
важные ресурсы для управления и продви-
жения программы. 

И, наконец, следующим этапом работы 
для всех программ и их руководителей ста-
нет разработка собственного стандарта ка-
чества программ и преподавания на основе 
полученных данных.

В ВШЭ уже долгое время существует сту-
денческая оценка преподавания (СОП)7, ко-
торая проводится четыре раза в год для очных 
программ, один раз в год для очно-заочных. 
СОП состоит из пяти вопросов о качестве 
дисциплины и преподавания со шкалой от 0 
до 5 с возможностью оставить комментарий. 
Эти два подхода дополняют друг друга, пре-
доставляя руководителям дополнительную 
информацию, особенно когда необходимо 
принять решение о сохранении программы 
или определить направление её развития. 

Использование инструментария экспер-
тизы программы ценно как с исследователь-
ской, так и практической точки зрения. Ис-
следования, основанные на этой методике, 
способствуют изучению качества программ 
магистратуры. Такие исследования могут 
уменьшить информационный разрыв в обла-
сти магистерского образования, устранить 
ситуацию, когда у абитуриентов и работо-
дателей недостаточно информации и ком-
петенций для адекватной оценки качества 
представленных на рынке предложений. 

7 Студенческая оценка преподавания в НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/evaluation/ (дата обраще-
ния: 05.12.2024).

В условиях подобной неопределённости 
крайне важно, чтобы разработчики про-
грамм взяли на себя инициативу в разъясне-
нии критериев качества программ, определе-
нии тех программ, которые успешно вопло-
щают свои цели на практике и обеспечивают 
обещанное качество. Мы рассчитываем, что 
эта работа поможет абитуриентам и работо-
дателям ориентироваться в существующем 
многообразии программ и отличать «каче-
ственные» образовательные предложения 
от «некачественных».

Для практиков в образовании проведение 
экспертизы программ может стать стартовой 
точкой для проведения стратегических и про-
ектировочных сессий как внутри вуза, так и с 
привлечением внешних консультантов.

К ограничениям представленной модели 
можно отнести следующее. Для получения 
достоверных результатов для оценки до-
кументов каждой программы нам потребо-
валось привлечь трёх внешних экспертов, 
провести по 10 интервью, транскрибировать 
и проанализировать интервью, сформулиро-
вать выводы и предложения. Таким образом, 
исследовательская экспертиза с применени-
ем нашей модели – результативна, но требу-
ет значительных ресурсов. 

Следующий этап нашей работы будет 
связан с разработкой упрощённого ин-
струмента (например, интервью могут быть 
заменены анкетированием; текстовые экс-
пертные заключения – заполнением матриц; 
также мы рассматриваем использование ис-
кусственного интеллекта для оперативно-
го проведения экспертизы), которые если 
и не дадут исчерпывающего материала для 
принятия управленческих решений, то по-
зволят выделить сильные и слабые стороны 
программ для последующего тщательного 
их изучения. Применение упрощённого ин-
струмента позволит организовать инфор-
мацию о программе таки образом, что она 
будет готова для сравнения с другими. На 
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наш взгляд, главное – инициировать содер-
жательную дискуссию по данной теме для 
согласования общих целей, задач, способов 
их достижения. 
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