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Аннотация. В условиях развития генеративного искусственного интеллекта (ИИ) од-
ним из вопросов, находящихся в авангарде научной дискуссии, является связь новых тех-
нологий с образованием и образовательными практиками. Исследовательское поле, по-
свящённое проблеме, развивается динамично – в особенности в русле пользы и вреда от 
использования ИИ в образовании студентами. Тем не менее при всём внимании к вопросу 
существуют отдельные лакуны. Во-первых, исследования слабо ориентированы на эмпири-
ческую, устойчивую проверку гипотез об исследовании ИИ с помощью валидных методов, в 
особенности для российского контекста. Во-вторых, имеющиеся работы во многом сосре-
доточены на том, чтобы установить не вызовы, а перспективы развития. Авторы работы 
считают, что для того, чтобы использование ИИ в образовании стало управляемым, не-
обходимо искать именно вызовы, что и стало основной целью данной работы. Основная за-
дача работы – выведение эмпирических доказательств о том, что такие вызовы существу-
ют, и установление их содержания. Для этого в статье анализируются результаты опроса 
студентов топовых российских вузов, проведённого авторами в 2025 г. (N=4207). Одним 
из самых важных выявленных вызовов стало усиление неравенства в образовательном про-
странстве. Оно наиболее заметно между студентами STEM- и не-STEM-специальностей – 
мы можем наблюдать совершенно разные рутины использования ИИ. Также заметна суще-
ственная неоднородность студентов с различными результатами (GPA) – для имеющих 
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высокую успеваемость ИИ становится инструментом развития, в остальных – наоборот. 
Данные выводы частично согласуются с обзором зарубежной и отечественной литературы, 
а также результатами других опросов, при этом вносят вклад в прояснение понимания и 
содержания вызовов, связанных с усилением образовательного неравенства. В целях преодо-
ления разделения образовательного пространства, вызванного разным уровнем интеграции 
и использования ИИ, этот шаг может послужить началом формирования соответствую-
щих образовательных стратегий, позволяющих использовать ИИ как инструмент укре-
пления студента, а не наоборот. 

Ключевые слова: опрос студентов, искусственный интеллект (ИИ), ИИ в образовании, 
цифровые помощники в образовании, образовательное неравенство, образовательные рутины
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Abstract. With the rise of generative artificial intelligence (AI), the relationship between these 
emerging technologies and education, as well as educational practices, has become a central topic 
of scholarly debate. Research in this area is rapidly expanding, particularly regarding the potential 
benefits and drawbacks of AI use by students in education. However, despite the growing inter-
est, certain gaps remain. Firstly, research often lacks a strong empirical foundation with rigorous 
hypothesis testing using validated methodologies, especially within the Russian context. Secondly, 
existing studies tend to focus primarily on opportunities for development rather than potential chal-
lenges. The authors believe that identifying these challenges is crucial for effectively managing the 
integration of AI into education, and this serves as the primary goal of this study.

The core objective of this research is to provide empirical evidence supporting the existence of 
such challenges and to delineate their specific nature. To achieve this, we analyze data from a survey 
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conducted by the authors in 2025, involving students from leading Russian universities (N=4207). 
One of the most significant challenges identified by the study is the exacerbation of inequality within 
the educational landscape. This is particularly evident in the disparate AI usage patterns between 
students in STEM fields and those in non-STEM disciplines. Furthermore, significant heterogeneity 
exists among students with varying academic performance (GPA). For high-achieving students, AI 
tends to serve as a tool for enhancement, whereas for others, the opposite effect is observed.

These findings are partially consistent with existing literature reviews, both domestic and interna-
tional, as well as other surveys conducted on the topic. However, they contribute to a more defined 
understanding of the challenges associated with increasing educational inequality due to AI. Ad-
dressing the divisions within the educational sphere resulting from unequal levels of AI integration 
and utilization represents a crucial first step toward developing appropriate educational strategies 
that leverage AI as a tool to empower students, rather than the contrary. 

Keywords: student survey, artificial intelligence (AI), AI in education, digital assistants in educa-
tion, educational inequality, educational routines 
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1	 Под «окукливанием рутин» автором понимается процесс, при котором рутина обработки или сумма-
ризации информации как таковая выпадает из процесса познания, делегируется цифровому помощ-
нику или искусственному интеллекту, поэтому становится обособленным процессом, с познанием не 
связанным.

Введение
Сегодня, пожалуй, нельзя встретить ни 

одного студента и преподавателя, кто не 
слышал бы об искусственном интеллекте. 
Большие языковые модели, генеративный ис-
кусственный интеллект и иные умные помощ-
ники (далее – ИИ) действительно с каждым 
днём всё активнее проникают в студенческие 
практики. Значительная популярность до-
вольно быстро находит выражение в много-
численных исследованиях, направленных на 
изучение влияния ИИ на образование. 

Вопросы влияния ИИ на образование (в 
том числе высшее) и формирование крити-
ческого мышления занимают всё более важ-
ное место в научной литературе. Одним из 
существенных вызовов является существен-
ное снижение познавательной активности 
и стремления к самостоятельному обосно-
ванию знаний у обучающихся, получивших 
возможность оперативного доступа к гене-
рируемым системами ИИ выводам [1]. «Оку-
кливание рутин»1 так или иначе приводит к 

тому, что практики получения знаний меня-
ются – важным этапом будущих исследова-
ний является установление того, как именно.

Работы, оценивающие перспективы об-
разования в контексте технологий ИИ, раз-
нообразны по своим тематикам: от оценки 
потенциала ИИ в оптимизации образова-
тельного процесса [2; 3] до персонализации 
обучения и адаптации учебных материалов 
к индивидуальным потребностям студентов 
[4; 5] и различных техник для закрепления 
материала [6].

Действительно, масштаб влияния ИИ на 
высшее образование и образование в целом 
уже можно назвать колоссальным. Если ещё 
три-четыре года назад использование ИИ 
было интересно лишь отдельным студентам, то 
за последний год эта технология обрела повсе-
местное распространение [7]. Как следствие, 
меняются буквально все стороны обучения и 
академической работы: от способов поиска 
информации и подготовки работ студентами 
до практик их проверки преподавателями [8].
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Тем не менее перспективы распростра-
нения и участившегося использования ИИ 
противоречиво описаны в современной ли-
тературе. Вокруг данной темы сегодня об-
разовалось несколько научных дискуссий, в 
которых по-разному оцениваются эффекты 
ИИ в системе высшего образования: от без-
условных оптимистов [9] до принципиаль-
ных «отказников» [10]. «Раскол» мнений 
отражается, в частности, на названиях пу-
бликаций, часто содержащих обороты вроде 
«угрозы и перспективы», «преимущества и 
недостатки», «возможности и ограничения» 
и т. д. [11].

Означенная проблема находит своё от-
ражение в ряде исследований, посвящённых 
более широкому кругу вопросов, связанных 
с ролью и местом ИИ в системе высшего об-
разования. Так, А.В. Резаев, А.М. Степанов и 
Н.Д. Трегубова [12] акцентируют внимание 
на фундаментальных вызовах, которые тех-
нологии искусственного интеллекта ставят 
перед современной высшей школой. Авторы 
подчёркивают необходимость переосмыс-
ления целеполагания и задач образователь-
ного процесса в контексте технологической 
трансформации, особо выделяя значимость 
сохранения субъект-субъектных отношений 
между преподавателем и обучающимся, а 
также формирования готовности к профес-
сиональной деятельности в условиях взаи-
модействия человека и цифровых техноло-
гий, в том числе и ИИ. В другой работе [13] 
А.В. Резаев и Н.Д. Трегубова сосредотачи-
ваются на анализе технологий, основанных 
на использовании чат-ботов, и оценке их 
потенциального воздействия на функциони-
рование университетов в целом, а не обуча-
ющихся и преподавателей. В обеих статьях 
авторы предлагают придерживаться прин-
ципов человеко-ориентированного подхода 
при внедрении искусственного интеллекта 
в образовательную среду – когда техноло-
гии укрепляют человека, а не наоборот. При 
этом не должны ли пользователи иметь рав-
ный доступ к технологии? Это будет обсуж-
дено позже. 

Объединяющим моментом представлен-
ных работ является признание объективной 
неизбежности интеграции технологий ИИ 
в образовательную практику, а также вы-
ражение предостережений относительно 
рисков, связанных с их некритическим при-
менением. Авторы акцентируют внимание 
на том, что использование ИИ не должно 
сводиться к автоматизации рутинных опе-
раций, а должно сопровождаться тщатель-
ным анализом его влияния на когнитивные 
способности обучающихся, их мотивацию 
к учебной деятельности и развитие навыков 
критического мышления. В качестве одного 
из приоритетных направлений трансформа-
ции образования рассматривается развитие 
компетенций, которые не могут быть легко 
замещены алгоритмами искусственного ин-
теллекта, таких как способность к критиче-
скому анализу, креативность и коммуника-
тивные навыки.

В контексте отдельной ниши образова-
ния, а именно инженерного образования, 
В.С. Шейнбаум и В.С. Никольский [14] отме-
чают необходимость адаптации инженерно-
го мышления к новым условиям, в которых 
профессиональная деятельность требует от 
специалистов не только владения техниче-
скими знаниями, но и проявления этической 
ответственности и способности к прогнози-
рованию последствий внедрения искусствен-
ного интеллекта. Исследователи предлага-
ют рассматривать системы ИИ в качестве 
интеллектуальных партнёров, требующих 
от инженеров умения работать с большими 
массивами данных, понимания принципов 
машинного обучения и осознания социаль-
ной значимости разрабатываемых ими реше-
ний. В дальнейшем в статье будут выделены 
отдельные выводы, касающиеся инженер-
ных и STEM-специальностей, подчёркиваю-
щие особенную роль этой специальности в 
плане формирования рутин. 

При этом эмпирические данные о ре-
альной полезности при использовании ИИ 
остаются противоречивыми. С одной сто-
роны, студенты активно используют ИИ 
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для решения учебных задач: редактирова-
ния текстов, поиска информации и подго-
товки презентаций [15–17], что позволяет 
им высвобождать время на более сложные 
задачи, отходя от роли воспроизводителя 
рутин. ИИ также становится инструментом 
для самостоятельного обучения, позволяя 
студентам получать индивидуальные кон-
сультации и углублять свои знания [18–22], 
что может потенциально снизить различия 
между студентами по принципу неравного 
доступа к обратной связи и дополнительным 
занятиям. С другой стороны, небезоснова-
тельно растёт обеспокоенность по поводу 
зависимости студентов от ИИ и снижения их 
самостоятельности в решении учебных задач 
[23] – даже тех, которые касаются обычных 
рутин, вплоть до поиска информации и уме-
ния выделять из неё главное. Некоторые 
исследования показывают, что студенты 
используют ИИ скорее для поиска готовых 
ответов, чем для углублённого изучения ма-
териала [24].

При этом отрицательные и положитель-
ные последствия использования ИИ чаще 
всего обсуждаются в контексте самого ин-
ститута высшего образования (то есть того, 
что делать с институтом) [25]. Иными сло-
вами, текущее знание об ИИ в большей мере 
сфокусировано на том, как будут и должны 
трансформироваться университеты, учеб-
ные планы и образовательные программы, 
чем на том, какие категории участников 
системы высшего образования станут глав-
ными бенефициарами распространения тех-
нологий ИИ, а какие – наоборот, окажутся 
в проигрышной ситуации. Направления та-
кой трансформации часто не находят эм-
пирического подтверждения и основаны на 
консенсусном экспертном мнении. Тем не 
менее, поскольку мы имеем дело с принци-
пиально новым феноменом, выбор программ 
и политик высшего образования должен 
быть основан на верифицированном базисе. 
В настоящей статье авторы делают попытку 
предложить такой базис, основываясь на ги-
потезе о том, что основным риском исполь-

зования ИИ является увеличение сегрегации 
между студентами, то есть создание допол-
нительных горизонтальных швов в высшем 
образовании. Именно на преодолении этого 
шва должны быть сосредоточены ближай-
шие меры, направленные на достижение си-
нергии между ИИ и студентом, использую-
щим его в учебных целях.

Эта гипотеза уже получила некоторое 
распространение: исследования позволя-
ют говорить о том, что условное «благо» 
от использования ИИ неравномерно рас-
пределяется по студенческому контингенту. 
Студенты из различных социально-демогра-
фических категорий могут иметь неравный 
доступ к инструментам ИИ [26]. Существует 
неоднородность навыков применения ИИ 
для решения образовательных задач [27]. 
Обучающиеся принимают неодинаково эф-
фективные решения в отношении того, для 
каких нужд использовать ИИ [28]. Наконец, 
практики обращения с результатами выда-
чи различных сервисов, основанных на ИИ, 
включая практики верификации информа-
ции, значительно разнятся, что приводит к 
различным итогам и последствиям [29]. 

Более того, встроенные в ИИ алгоритмы 
предубеждения [2; 30–34] могут усугубить 
закрепление стеоритипизации мышления, 
навязывание клише, принятых в различных 
обществах, – чему традиционно хуже могут 
противостоять студенты с низким уровнем 
образовательных результатов. Это, в свою 
очередь, может приводить к тому, что более 
слабые студенты будут использовать ИИ для 
подтверждения уже сложившихся убежде-
ний, а не для их критического анализа. При 
этом сильные студенты будут лишь улучшать 
собственную производительность и креа-
тивность, поскольку могут противостоять 
«общему мнению». При этом последнее ут-
верждение всё ещё носит характер гипотезы, 
прямо не проверенной для российского кон-
текста высшего образования.

На основании выделенной лакуны в ли-
тературе в данной статье делается попытка 
оценить риски возникающей сегрегации как 
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эффекта ИИ для разных категорий студен-
тов (с различными образовательными ре-
зультатами, профилем обучения). Исполь-
зуя данные онлайн-опроса обучающихся 
ведущих вузов, собранные в феврале–марте 
2025 г. (N=4207), мы анализируем, какие 
характеристики студентов связаны со сте-
пенью знакомства с инструментами ИИ, с 
опытом использования этих инструментов, 
с практиками проверки информации, полу-
ченной с помощью ИИ и, наконец, с типом 
задач, для решения которых привлекается 
ИИ. При этом результаты опроса будут со-
поставлены с оценками зарубежных обзо-
ров, что позволит найти общий знаменатель 
между проблемами контекста России и дру-
гих стран мира в использовании ИИ.

Обзор литературы
Как уже было сказано ранее, сегодня су-

ществует некоторая исследовательская ла-
куна – не вполне очевидно, какие пробелы 
придётся заполнять в результате влияния 
ИИ на образование, какие появятся швы, 
возникнут ли риски углубления неравен-
ства. Тем не менее данная тема обсуждает-
ся в исследованиях под другими углами, и 
для формирования контекста исследования 
и формулирования гипотез целесообразно 
ознакомиться с исследовательской дискус-
сией. Предлагаемый обзор литературы в 
этой связи обобщает результаты исследо-
ваний, затрагивающих две темы: 1) роль ИИ 
в повышении эффективности обучения и 2) 
дифференциацию практик использования 
инструментов ИИ студентами вузов в про-
цессе обучения. При этом мы рассматриваем 
только те статьи, которые основаны на эм-
пирическом материале, исключая из анализа 
значительную часть текстов, представляю-
щих теоретическую рефлексию последствий 
интеграции ИИ в университетскую жизнь. 

Поскольку фокус статьи приходится в 
основном на генеративный искусственный 
интеллект, мы отобрали только тексты, опу-
бликованные в последние несколько лет, на 
которые пришёлся бурный рост числа публи-

каций, в центре внимания которых именно 
генеративные модели (с 2022 по 2024 гг. ко-
личество таких публикаций, индексируемых 
в Scopus, увеличилось более чем в 10 раз). 

Связь ИИ с эффективностью обучения
Дискуссия о возможностях чат-ботов для 

повышения эффективности обучения актив-
но развернулась ещё до появления ChatGPT. 
Один из первых систематических обзоров 
публикаций, посвящённых использованию 
чат-ботов, основанных на ИИ, в образова-
нии [35], показывает, что их роль не ограни-
чивается непосредственно обучением и так-
же включает в себя поддержание интереса 
к освоению материала, менторство и даже 
психологическую поддержку. В большин-
стве последующих обзоров и мета-анализов, 
сфокусированных на анализе связи между 
использованием чат-ботов и эффективно-
стью обучения, последнее понимается шире, 
чем академическая успеваемость, измеряе-
мая через полученные оценки [36; 37].

Эффективность обучения, как правило, 
концептуализируется как прирост какой-
либо интеллектуальной способности. Про-
ведённые исследования охватывают анализ 
образовательных результатов в таких сфе-
рах, как: языковое образование [38], здра-
воохранение [39], образование в сфере куль-
туры [40], педагогика [41] и др. При этом 
источниками данных для оценки такого при-
роста становятся как стандартизированные 
тесты, так и результаты опросов, в которых 
обучающиеся субъективно оценивают свой 
прогресс. Учебная мотивация или интерес 
к обучению в проведённых исследованиях 
в основном понимаются как предрасполо-
женность или желание ученика выполнять 
ожидаемые от него учебные действия, об-
условленные какими-либо внешними или 
внутренними стимулами [42]. Полученные 
результаты говорят о том, что чат-боты с 
искусственным интеллектом способны вдох-
новлять и поддерживать интерес студентов к 
обучению. Студенты колледжей, использу-
ющие чат-боты с искусственным интеллек-
том, проявляют больший интерес к изуче-

Отстающие и опережающие: как студенты используют генеративный  
искусственный интеллект в образовательных целях



15Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2025, vol. 34, no. 6.

Falling Behind and Getting Ahead: Student Use of Generative AI in Education

нию английского языка по сравнению с теми, 
кто ими не пользовался [43]. Обратная связь 
от чат-ботов с искусственным интеллектом 
оказалась более эффективной для повы-
шения интереса к обучению студентов, чем 
обратная связь онлайн, выдаваемая людь-
ми [41]. Системы на основе чат-ботов могут 
предлагать позитивную эмоциональную об-
ратную связь в любое время и в любом месте, 
значительно способствуя сохранению инте-
реса обучающихся [44]. Ряд исследований 
показывают, что использование чат-ботов, 
основанных на ИИ, помогает снизить уро-
вень тревожности студентов. Университет-
ские студенты, участвовавшие в эксперимен-
те с чат-ботами, сообщили о значительном 
снижении уровня тревожности и депрессии 
по сравнению с контрольной группой [37].

Большинство публикаций, выполненных 
в жанре мета-анализа, позволяющем бес-
пристрастно обобщить результаты экспери-
ментальных и квазиэкспериментальных ис-
следований эффектов применения ИИ в об-
разовании, фиксируют наличие тех или иных 
позитивных эффектов. Так, один из самых 
масштабных мета-анализов [38] показыва-
ет, что чат-боты на основе искусственного 
интеллекта показывают значительную связь 
с аспектами обучения студентов, таких как 
результаты обучения, уровень мотивации и 
интереса, самооценка полезности и воспри-
нимаемой ценности обучения, уровень тре-
вожности. Результаты этого исследования 
также свидетельствуют о том, что студенты 
вузов извлекают больше выгоды из исполь-
зования чат-ботов на основе искусственного 
интеллекта, чем обучающиеся в школах. Бо-
лее новое исследование [46] подтверждает 
положительную связь ИИ с эффективно-
стью обучения, однако расходится с пре-
дыдущим в деталях. Во-первых, этот анализ 
показывает, что позитивные эффекты чат-
ботов с ИИ выражены сильнее для школь-
ного образования, чем для высшего (хотя, 
и в высшем образовании эффекты сохраня-
ются). Во-вторых, авторы проявляют осто-
рожность и отмечают, что позитивные эф-

фекты ИИ на результаты обучения больше 
в квазиэкспериментальных исследованиях 
по сравнению с истинно экспериментальны-
ми планами. Кроме того, связь ИИ с эффек-
тивностью обучения проявляется сильнее 
в естественных науках по сравнению с дру-
гими дисциплинами, хотя значимые резуль-
таты также получены в таких сферах, как 
социальные науки и инженерия. Ещё два ме-
та-анализа [47; 48] также приходят к выводу 
о положительном влиянии искусственного 
интеллекта на академические достижения 
студентов, но подчёркивают вариативность 
этих эффектов, прежде всего в зависимости 
от уровня образования (студенты вузов и 
колледжей больше выигрывают от ИИ, чем 
школьники) и длительности использования 
инструментов, основанных на ИИ.

При этом исследования показывают, что 
ИИ обладает потенциалом для оптимизации 
процесса обучения и снижения издержек 
для студентов. Э. Дешенес и М. Макмэхон 
[49] демонстрируют широкое распростра-
нение ИИ-инструментов среди студентов, 
указывая на то, что значительная их часть 
активно использует или планирует исполь-
зовать ИИ в своей академической деятельно-
сти. Аналогичные выводы делаются в работе 
[27], где подчёркивается разнообразие при-
менения ИИ в различных областях обучения 
в Германии. Ш. Хирабаяси с соавторами [50] 
отмечают, что студенты всё чаще прибегают 
к ИИ для быстрого поиска информации, что 
может способствовать ускорению учебно-
го процесса и повышению его доступности. 
Таким образом, ИИ представляется как 
мощный инструмент для повышения эффек-
тивности обучения и снижения временных 
затрат на выполнение заданий. 

Дифференциация практик использова-
ния ИИ студентами

Несмотря на свои перспективы, ИИ несёт 
значительные риски для образования, вклю-
чая потенциальное негативное влияние на 
навыки критического мышления студентов, 
и острую необходимость в пересмотре прак-
тик образовательной оценки. Наряду с этим 
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одна из угроз искусственного интеллекта, 
наиболее активно обсуждаемая экспертами, 
и, на взгляд авторов, наиболее опасная, – 
рост неравенства, увеличение разницы шан-
сов на жизненный успех у людей с разными 
способностями и неодинаковым социально-
экономическим и культурным бэкграундом 
[51]. В контексте высшего образования этот 
разговор идёт по двум направлениям: 1) фор-
мирование информационных пузырей, уве-
личение неравенства доступа к информации 
и 2) неравенство доступа к инструментам 
ИИ и дифференциация практик его исполь-
зования. Первое направление сравнительно 
нерелевантно для нашего исследования, по-
этому остановимся на втором.

Несмотря на отсутствие больших сравни-
тельных международных опросов студентов 
вузов, по множеству локальных опросов 
мы можем сделать вывод о массовом ис-
пользовании ИИ студентами университетов 
и продолжающемуся проникновению ИИ 
в повседневную университетскую жизнь. 
Так, опрос студентов, проведённый Сове-
том по цифровизации образования (Digital 
Education Council) в 2024 г. в 16 странах, по-
казал, что 86% студентов используют раз-
личные ИИ сервисы в обучении. Опрос, ини-
циированный Институтом политики высше-
го образования в Великобритании в 2025 г., 
говорит, что в тех или иных форматах ИИ 
используют 92% обучающихся и фиксиру-
ет существенный прирост по сравнению с 
2024 г. В США, по разным данным, процент 
студентов, использующих ИИ, варьируется 
от 70 до 90%2. В Китае активно используют 
ИИ при выполнении учебных задач около 
70% студентов [52]. Один из самых масштаб-
ных опросов студентов российских вузов, 
включающий вопрос об использовании ИИ, 

2	 Digital Education Council. AI or Not AI: What Students Want. Global AI Student Survey. 2024. URL: 
https://26556596.fs1.hubspotusercontent-eu1.net/hubfs/26556596/Digital%20Education%20Council%20 
Global%20AI%20Student%20Survey%202024.pdf

3	 Roldán-Monés T. When GenAI increases inequality: evidence from a university debating competition // 
Programme on Innovation and Diffusion Working Paper No. 096. London School of Economics and Politi-
cal Science. 2024. URL: https://www.esade.edu/ecpol/en/publications/workingpaper-when-genai-increas-
es-inequality-evidence-from-a-university-debating-competition/

был проведён в 2023/24 учебном году [53]. 
По его данным, примерно половина (49%) 
студентов имеет опыт использования раз-
личных инструментов, основанных на ИИ.

Исследования проникновения ИИ в сту-
денческую среду демонстрируют неравно-
мерность освоения этой технологии раз-
личными категориями студентов. Резуль-
таты проведённых опросов показывают, 
что доля студентов, использующих ИИ для 
решения учебных задач, и особенно прак-
тики его использования (характер и слож-
ность решаемых задач, выбор сервиса, ве-
рификация информации и др.) варьируют-
ся по полу [54], возрасту, или поколению 
[55; 56], социально-экономическому ста-
тусу семьи [57], направлению подготовки 
[53], успеваемости и способностям3. При 
этом наиболее устойчивые различия, ко-
торые фиксируются на разных выборках, 
по-видимому, связаны с социально-эконо-
мическим статусом, успеваемостью и на-
правлением подготовки.

Наконец, исследования также выявляют 
опасения относительно влияния ИИ на раз-
витие критического мышления и академи-
ческую честность. Ш. Хирабаяси с соавто-
рами [50] отмечают, что студенты, активно 
использующие ИИ, могут реже посещать 
консультации, обращаться за помощью к 
преподавателям и читать обязательную ли-
тературу. Это может негативно сказаться на 
их вовлечённости в учебный процесс и при-
вести к снижению глубины понимания мате-
риала. В работах [32] и [58] акцентируется 
внимание на необходимости развития кри-
тического мышления и этических навыков 
при использовании ИИ, а также отмечается 
важность роли преподавателей в формиро-
вании этих компетенций у студентов.
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При этом исследования, проведённые в 
российском контексте, также показывают 
подобную неоднозначность. Так, на основа-
нии опроса более тысячи студентов П.В. Сы-
соев [59] приводит оценку готовности студен-
тов российских вузов к персонализирован-
ному обучению с использованием техноло-
гий искусственного интеллекта. Результаты 
данного опроса показывают, что, несмотря 
на то, что около половины студентов уже 
используют ИИ для решения учебных задач, 
готовность к полноценному персонализиро-
ванному обучению является неоднозначной. 
Значительная часть студентов проявляет 
нейтральное или даже отрицательное отно-
шение, что свидетельствует о необходимости 
тщательной подготовки к внедрению персо-
нализированных систем обучения.

Д.П. Ананин, Р.В. Комаров и И.М. Ремо-
ренко [60] сосредоточили своё внимание 
на различиях в стратегиях использования 
генеративного искусственного интеллекта 
студентами и преподавателями российских 
вузов. Результаты опроса студентов и пре-
подавателей МГПУ выявили значительный 
разрыв в восприятии и оценке эффектив-
ности ИИ: студенты демонстрируют более 
позитивное отношение и признают суще-
ственную помощь ИИ в обучении, в то вре-
мя как преподаватели более сдержанны в 
своих оценках. Авторы подчёркивают, что 
широкое использование ИИ для выполнения 
письменных заданий студентами ставит под 
вопрос традиционное понимание самостоя-
тельности и прозрачности образовательных 
результатов.

Ещё более раннее исследование на сход-
ную тематику [61] было направлено на вы-

4	 В опросе приняли участие студенты следующих университетов: Московский государственный инсти-
тут международных отношений (университет) Министерства иностранных дел Российской Федера-
ции (МГИМО МИД России), Московский государственный технический университет имени Н.Э. Ба-
умана (национальный исследовательский университет) (МГТУ им. Н.Э. Баумана), Национальный 
исследовательский Томский государственный университет (ТГУ), Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» (МИФИ), Тихоокеанский государственный университет (ТОГУ), Уральский 
федеральный университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина (УрФУ), Московский го-
родской педагогический университет (МГПУ), Центральный университет и Университет Иннополис.

явление осведомлённости, готовности и 
практики применения ИИ преподавателями 
высшей школы. Опрос преподавателей из 
18 вузов РФ показал, что интеграция ИИ в 
образование находится на начальной ста-
дии, и у большинства преподавателей от-
сутствуют системные представления о воз-
можностях ИИ. Тем не менее большая часть 
преподавателей выражает нейтральное от-
ношение или готовность к использованию 
ИИ, хотя опыт практического применения 
остаётся ограниченным.

Таким образом, проведённый обзор по-
зволяет сформулировать исследователь-
скую проблему данной статьи. Во-первых, 
по данным большинства имеющихся к на-
стоящему времени исследований, примене-
ние инструментов ИИ студентами в обуче-
нии позволяет им достигать более высоких 
результатов и снижать издержки на их до-
стижение. Во-вторых, можно ожидать су-
щественную неоднородность использования 
ИИ студентами, усиливающую те или иные 
аспекты образовательного неравенства. 
Принимая первое наблюдение в качестве 
константы, мы обращаемся к российской 
эмпирике с целью проверки гипотезы о раз-
личиях в использовании ИИ различными ка-
тегориями обучающихся.

Данные и методология анализа
Эмпирическую базу исследования со-

ставляют результаты онлайн-опроса, про-
ведённого в феврале–марте 2025 г. Опрос 
был проведён методом самостоятельного за-
полнения онлайн-анкеты в десяти ведущих 
университетах РФ4. Ссылка на онлайн-ан-
кету распространялась администраторами 
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вузов. Участие в исследовании было добро-
вольным и конфиденциальным. В выборку 
были включены студенты, представляющие 
различные типы университетов страны по 
профилю (классические, инженерные, пе-
дагогические, дипломатические), географии 
(столичные, региональные) и форме соб-
ственности (государственные, частные). 

Анкета исследования была полностью 
посвящена тому, как студенты используют 
искусственный интеллект в образовании, но 
содержала также блок вопросов о респон-
денте (социально-экономический статус, 
предшествующий опыт обучения и др.).

Описательные статистики
В рамках эмпирического анализа мы 

проверяем гипотезы о том, что ИИ усили-
вает образовательное неравенство и ис-
пользуем несколько переменных в качестве 
зависимых: осведомлённость об ИИ («На-
сколько вы знакомы с возможностями ис-
кусственного интеллекта?»), использова-
ние ИИ («Использовали ли вы сервисы на 
базе искусственного интеллекта в прошлом 
или текущем учебном году?») и практики 
верификации информации, полученной с 
помощью ИИ («Осуществляете ли вы факт-
чекинг текста, написанного ИИ, прежде чем 
сдать работу или проект с использованием 
такого текста?»). При этом отдельной зави-
симой переменной является «замер» того, 
насколько качественно студенты расходуют 
время, освободившееся из-за делегирования 
рутин на ИИ («Трачу время, которое эконо-
мит ИИ, на выполнение более сложных или 
творческих задач»). 

В представленном исследовании для ана-
лиза факторов, влияющих на категориаль-
ную зависимую переменную, была использо-
вана модель OLS (Ordinary Least Squares) ре-
грессии с предварительным Label Encoding 
категориальных предикторов. Несмотря на 
то, что OLS-регрессия обычно применяет-
ся к непрерывным зависимым переменным, 
данный подход был выбран для упрощения 
интерпретации коэффициентов и визуали-
зации результатов. Валидность полученных 

результатов была подтверждена путём срав-
нения значимости и направления коэффи-
циентов с результатами, полученными с ис-
пользованием Ordered Logistic Regression – 
модели, специально предназначенной для 
анализа порядковых категориальных зави-
симых переменных. Сохранение значимости 
и направления коэффициентов в обеих мо-
делях свидетельствует о робастности и на-
дёжности полученных выводов.

Распределения ответов по вопросам, ото-
бранным при формировании зависимых 
переменных, представлены в таблицах 1–4. 
Как видно из таблицы 1, чуть меньше трети 
опрошенных не просто считают, что уме-
ют использовать ИИ, но и понимают, как 
работают алгоритмы различных сервисов. 
Ещё 42% уверенно используют различные 
ИИ-инструменты, но не вдаются в детали 
их функционирования. Из оставшихся око-
ло 20% знакомы с ИИ, но не всегда могут 
разобраться с тем, как его использовать, 3% 
не знакомы, но хотели бы начать применять 
ИИ и ещё 4% занимают позицию принципи-
альных отказников от ИИ. 

Результаты проведённого опроса пока-
зывают, что абсолютное большинство обу-
чающихся (87%) уже имели опыт использо-
вания ИИ в текущем или прошлом учебном 
году. Эта оценка выше тех, что были сдела-
ны в предыдущих исследованиях студентов 
российских вузов, что может объясняться, 
с одной стороны, спецификой выборки (фо-
кус на обучающихся ведущих вузов, которые 
могут быстрее осваивать новые технологии), 
а с другой стороны, увеличением популяр-
ности ИИ среди обучающихся с течением 
времени.

Среди студентов, использующих ИИ для 
написания текстов (37% от всей выборки), 
четверо из пяти осуществляют проверку по-
лученного текста на достоверность.

Большинство опрошенных студентов тра-
тят время, сэкономленное ИИ, на личные 
дела и отдых (69%). Около половины (52%) 
используют высвобожденное время на вы-
полнение других рабочих задач, 46% – на 

Отстающие и опережающие: как студенты используют генеративный  
искусственный интеллект в образовательных целях



19Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2025, vol. 34, no. 6.

Falling Behind and Getting Ahead: Student Use of Generative AI in Education

улучшение качества работы. Только 42% – 
на выполнение более сложных и творческих 
задач, о чём ниже будет сказано отдельно. 

Далее будут описаны результаты регрес-
сионного моделирования, на основании ко-
торого была проведена основная работа с 
гипотезами. В число независимых перемен-
ных мы включаем такие, как: успеваемость 
в школе и текущие оценки в университете 
(self-reported), направление подготовки, тип 
населённого пункта, в котором респондент 
проживал до поступления в университет, 
тип школы (гимназия/лицей или обычная 
школа), способ поступления (ЕГЭ или олим-
пиады), средний балл зачисленных в уни-
верситет респондента (отражает качество 

приёма), отношение к тому, что ИИ может 
заменить лекции, отношение к проверке сту-
денческих работ с помощью ИИ и ощущение 
сложности выполнения какой-либо опера-
ции без ИИ (зависимость от ИИ). Для вы-
явления факторов неравенства в использо-
вании ИИ студентами мы используем серию 
множественных регрессионных моделей. 

Первая модель (Табл. 4) проверяет связь 
глубины знакомства с искусственным интел-
лектом и основными независимыми перемен-
ными. Регрессионный анализ, исследующий 
факторы, связанные с уровнем знакомства 
студентов с искусственным интеллектом, 
выявляет ряд важных и неожиданных зако-
номерностей. Прежде всего, примечательно 

Таблица 1
Знакомство с возможностями искусственного интеллекта, %, N=4207

Table 1
Awareness of AI capabilities, %, N=4207

Хорошо разбираются и понимают, как ИИ работает изнутри 30

Хорошо разбираются, как использовать, но не понимают, как ИИ работает изнутри 42

Не всегда хорошо ориентируются, разбираются с трудом, но знакомы 21

Не знакомы, но хотели бы начать применять 3

Не разбираются, принципиально не хотят 4

Таблица 2
Доля студентов, проверяющих текст, написанный ИИ, %, N=1539

Table 2
Percentage of students who check AI-generated text, %, N=1539

Осуществляют факт-чекинг текста, написанного ИИ 81

Не осуществляют факт-чекинг текста, написанного ИИ 19

Таблица 3
На что студенты тратят время, которое им экономит ИИ, %, N=4053

Table 3
How students spend time saved by AI, %, N=4053

На улучшение качества работы (например, дополнительное редактирование, анализ данных) 46

На выполнение более сложных или творческих задач 42

На самообразование и развитие (например, чтение, участие в курсах) 38

На личные дела и отдых 69

На выполнение других рабочих задач, которые требуют человеческого участия 52

На разработку новых проектов или идей 16

На исследование и тестирование новых технологий и инструментов 8
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отсутствие влияния классических социо-
демографических предикторов, таких как 
средний балл в вузе и школе, регион прожи-
вания и обучения, а также факт окончания 
гимназии. Это свидетельствует о том, что 
интерес к ИИ, в целом, охватывает широкую 
аудиторию студентов, вне зависимости от их 
академической успеваемости или географи-
ческой принадлежности, то есть указывает 
на генерализованный интерес к данной тех-
нологии в студенческой среде.

Однако при общей тенденции к интере-
су, наблюдаются и значимые различия. Од-
ним из ключевых факторов, определяющих 
уровень знакомства с ИИ, является направ-
ление подготовки. Студенты, обучающиеся 
на STEM-направлениях (наука, технология, 
инженерия, математика), демонстрируют 
более высокий уровень знакомства с ИИ. 
Это указывает на существующий разрыв в 
знаниях и навыках между студентами раз-

личных специальностей. Возможно, это свя-
зано с тем, что учебные программы STEM-
направлений изначально включают в себя 
элементы, связанные с ИИ, или же студенты 
этих специальностей более мотивированы к 
изучению новых технологий. В любом слу-
чае, этот результат подчёркивает необхо-
димость целенаправленных усилий по по-
вышению ИИ грамотности среди студентов, 
обучающихся на не-STEM-направлениях, 
для предотвращения усиления неравенства в 
доступе к новым технологиям.

Ещё одним интересным результатом яв-
ляется отрицательная связь между посту-
плением на бюджетные места и уровнем 
знакомства с ИИ. Студенты, обучающиеся 
на бюджетной основе, как правило, демон-
стрируют более низкий уровень осведомлён-
ности об ИИ. Одно из возможных объясне-
ний этого феномена заключается в том, что 
студенты, поступившие на бюджет, могут 

Таблица 4
Регрессионная модель, тестирующая связь уровня знакомства с ИИ с рядом независимых переменных

Table 4
Regression model of AI awareness and independent variables

Знакомство с ИИ

Константа 3,4***

Средний балл зачисленных в вуз –0,01

Оценки в вузе 0,01

Оценки в школе –0,01

Использование ИИ 0,6***

Отношение к проверке работ ИИ преподавателями 0,1***

Отношение к замене лекций ИИ 0,05***

Независимость от ИИ –0,01

Направление подготовки STEM 0,15***

ЕГЭ, бюджет –0,17***

Обучался в гимназии 0,05

Тип населённого пункта 0,01

Количество наблюдений 2489

AIC 3640

BIC 3707

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively
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быть более консервативны в своих взглядах 
и с большей осторожностью относятся к но-
вым технологиям, опасаясь нарушить акаде-
мическую честность. Возможно, они больше 
ориентированы на традиционные методы 
обучения и менее склонны к использованию 
ИИ из-за страха порицания или санкций за 
неправомерное использование данной тех-
нологии. Обучающиеся на платной основе 
же более активно ищут возможности для 
повышения своей успеваемости, что побуж-
дает их к более активному освоению новых 
технологий, включая ИИ.

В то же время позитивная связь между ча-
стотой использования ИИ и уровнем знаком-
ства с ним подтверждает гипотезу о том, что 
практический опыт является ключевым фак-
тором освоения любой технологии. Чем чаще 
студент использует ИИ в своей учебной дея-
тельности, тем глубже его понимание прин-
ципов и возможностей этой технологии. Этот 
результат усиливает доверие к полученным 
данным и подтверждает валидность модели.

В заключение регрессионный анализ 
выявляет сложную картину взаимосвязи 
между различными факторами и уровнем 
знакомства студентов с ИИ. Несмотря на 
общий интерес к этой технологии, наблю-
даются значимые различия между студента-
ми STEM- и не-STEM-направлений, а также 
между студентами, обучающимися на бюд-
жетной и платной основе. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о необходимости 
разработки комплексных стратегий по по-
вышению грамотности в области ИИ среди 
всех категорий студентов, учитывающих их 
специфические потребности и особенности.

Анализ второй регрессионной модели 
(Табл. 5), с зависимой переменной, отра-
жающей факт использования ИИ в течение 
последнего года, дополняет понимание ре-
зультатов, полученных из первой модели. 
В отличие от последней, фокусировавшейся 
на глубине знакомства с ИИ, данная модель 
исследует сам факт использования ИИ, не-
зависимо от его интенсивности или уровня 
знаний пользователя.

Ключевым наблюдением является утрата 
статистической значимости фактора STEM, 
что на первый взгляд противоречит резуль-
татам первой модели, где обучение на STEM-
направлениях демонстрировало положи-
тельную связь с уровнем знакомства с ИИ. 
Однако при более внимательном рассмотре-
нии видно, что это кажущееся противоречие 
скрывает важный нюанс. Исчезновение ука-
занной связи свидетельствует о том, что, в то 
время как студенты STEM-специальностей, 
вероятно, обладают более глубокими зна-
ниями и навыками в области ИИ, сам факт 
использования ИИ является инклюзивным и 
широко распространённым среди студентов 
различных специальностей. 

При этом отсутствие связи между STEM 
и фактом использования ИИ ничего не гово-
рит о качестве этого использования. Данная 
модель не позволяет оценить, насколько эф-
фективно и осознанно студенты разных спе-
циальностей применяют ИИ в своей учебной 
деятельности – в отличие от предыдущей. 
Именно здесь проявляется первый сигнал 
о потенциальном разрыве: хотя ИИ стано-
вится общедоступным, качественное и эф-
фективное использование, по-видимому, по-
прежнему чаще встречается среди студентов 
STEM-направлений. 

Дополнительным подтверждением этого 
тезиса является тот факт, что переменная, 
отражающая убеждённость в независимости 
от ИИ, приобретает значимость с отрица-
тельным знаком. Это означает, что студен-
ты, которые чаще прибегают к ИИ в своей 
учебной деятельности, в меньшей степени 
уверены в возможности успешной учёбы 
без использования этой технологии. Иными 
словами, чем интенсивнее студент использу-
ет ИИ, тем сильнее его убеждение в необхо-
димости ИИ для достижения академических 
целей. Это может свидетельствовать о том, 
что студенты, активно использующие ИИ, 
начинают видеть в нём незаменимый инстру-
мент для достижения успеха в учёбе, при 
этом, опять же, речь идёт не о качестве ис-
пользования, а о самом факте. 
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Таким образом, анализ второй регресси-
онной модели подтверждает тезис о расту-
щей роли ИИ в высшем образовании, но при 
этом подчёркивает потенциальные риски, 
связанные с неравномерным распростране-
нием этой технологии и различиями в каче-
стве её использования. 

Анализ третьей регрессионной модели 
(Табл. 6) выявляет факторы, влияющие на 
склонность студентов к верификации реше-
ний ИИ – ключевой аспект ответственного 
использования этой технологии. Верифи-
кация отражает не только способность вы-
являть ошибки, но и готовность нести ответ-
ственность за результаты.

Основным положительным фактором 
является интенсивность использования ИИ: 
чем чаще студент использует ИИ, тем боль-
ше он осознаёт необходимость проверки 
результатов, что, на наш взгляд, логично. 

Объём использования ИИ, то есть использо-
вание для разных задач, также способствует 
верификации. 

Однако наиболее важный результат ана-
лиза третьей модели – отрицательная и зна-
чимая связь между STEM-специальностью 
и верификацией. Студенты STEM склонны 
меньше проверять решения ИИ. И этому 
есть возможное объяснение – специфика 
задач, которые решают студенты STEM с 
помощью ИИ. Зачастую это не генерация 
текста, а получение формул или фрагмен-
тов кода, где ошибка становится очевидной 
практически сразу. Объём информации, ко-
торую необходимо проверить, значительно 
меньше, а ошибка в коде всегда указывается 
для конкретной строки, что легко выявить 
и исправить. 

Таким образом, для студентов STEM про-
цесс проверки результатов, полученных с 
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Таблица 5
Регрессионная модель, тестирующая связь факта использования ИИ (да/нет) с рядом независимых 

переменных
Table 5

Regression model of AI usage (yes/no) and independent variables

Использование ИИ

Константа 3,4***

Средний балл зачисленных в вуз 0,01

Оценки в вузе –0,01

Оценки в школе 0,01

Знакомство с ИИ 0,1***

Отношение к проверке работ ИИ преподавателями 0,05***

Отношение к замене лекций ИИ –0,01

Независимость от ИИ –0,01***

Направление подготовки STEM –0,01

ЕГЭ, бюджет 0,17

Обучался в гимназии 0,05

Тип населённого пункта –0,01

Количество наблюдений 2489

AIC 3640

BIC 3707

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively
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помощью ИИ, может быть более быстрым и 
интуитивным, чем для студентов, работаю-
щих с текстом. Это и создаёт потенциальный 
вызов: быстрая и интуитивная проверка мо-
жет создать иллюзию полного контроля над 
ситуацией и способствовать низкой моти-
вации к поиску собственных, оригинальных 
решений. 

В противоположность этому, студенты 
гуманитарных и социальных наук, использу-
ющие ИИ для написания эссе или рефератов, 
вынуждены более тщательно анализировать 
полученный текст на предмет логических оши-
бок, фактической точности и соответствия 
требованиям задания, что требует значитель-
ных временных и интеллектуальных затрат – 
их интеллектуальная рутина чаще сохраняет-
ся, а значит, чаще сохраняется и критическое 
отношение к ИИ, склонность к проявлению 
собственных оригинальных решений. 

Именно этот аспект и формирует раз-
ные рутины и, возможно, разный уровень 
развития критического мышления при ис-
пользовании ИИ у студентов STEM- и не-
STEM-специальностей. Это может создать 
ситуацию, когда у студентов разных про-
филей обучения формируются различные 
навыки критической оценки и верификации 
информации, что может повлиять на обра-
зовательные результаты и подходы к обуче-
нию. И здесь мы видим потенциальную зону 
роста неравенства между этими студентами.

Важно отметить, что ряд факторов, кото-
рые показывали связь с уровнем знакомства 
с ИИ (Табл. 4) и фактом использования ИИ 
(Табл. 5), не показывают существенной связи 
со склонностью к верификации. В частности, 
уровень оценок в школе и вузе, знакомство 
с ИИ, а также отношение к замене лекций 
ИИ оказались незначимыми предикторами 

Таблица 6
Регрессионная модель, тестирующая связь факторов, влияющих на верификацию  

решений ИИ студентами
Table 6

Regression model of factors affecting AI solution verification by students

Верификация решений ИИ

Константа 3,6***

Знакомство с ИИ 0,02

Использование ИИ 0,24***

Оценки в школе 0,001

Оценки в вузе 0,01

Средний балл зачисленных –0,00

Отношение к замене лекций ИИ –0,01

Объём использования ИИ 0,03***

Направление подготовки STEM –0,06***

ЕГЭ, бюджет 0,06**

Гимназия 0,01

Тип населённого пункта 0,00

Количество наблюдений 1017

AIC 863.8

BIC 922.9

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively

Falling Behind and Getting Ahead: Student Use  
of Generative AI in Education



24 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 6.

Отстающие и опережающие: как студенты используют генеративный искусственный интеллект в образовательных целях

в данной модели. Это свидетельствует о том, 
что склонность к верификации является са-
мостоятельным конструктом, который не 
сводится к общему уровню знаний об ИИ 
или академической успеваемости. При этом, 
по сравнению с первой моделью студенты, 
поступившие на бюджет, наоборот, более 
склонны к верификации, при том, что уро-
вень глубины знания технологий ИИ для них 
в среднем ниже, чем для студентов-платни-
ков. 

Анализ четвёртой регрессионной модели 
(Табл. 7) с зависимой переменной, отражаю-
щей готовность студентов использовать сэ-
кономленное с помощью ИИ время на более 
сложные и творческие задачи, выявляет ещё 
один важный аспект проблемы образова-
тельного неравенства. В отличие от предыду-
щих моделей, здесь направление подготовки 
STEM не является значимым предиктором, 
что требует переосмысления роли этой пере-
менной в контексте использования ИИ.

Ключевым наблюдением является поло-
жительная связь между оценками в вузе и 

готовностью использовать сэкономленное 
время на творческие задачи (коэффициент 
0,04). Это означает, что студенты, демон-
стрирующие более высокую академическую 
успеваемость в университете, более склонны 
использовать ИИ для освобождения време-
ни и перенаправления усилий на решение 
более сложных и творческих задач. Этот 
результат указывает на то, что способность 
эффективно использовать ИИ для повыше-
ния своей продуктивности и развития твор-
ческого потенциала зависит от общего уров-
ня подготовки и когнитивных способностей 
студента, а не от его специализации (STEM 
или не-STEM).

Более того, знакомство с ИИ также по-
ложительно влияет на готовность исполь-
зовать сэкономленное время на творческие 
задачи. Этот результат согласуется с общей 
логикой исследования, подчёркивая, что чем 
лучше студент понимает возможности ИИ, 
тем больше он склонен использовать его гра-
мотно, высвобождая время для задач более 
сложного когнитивного порядка.

Таблица 7
Регрессионная модель связи факторов, влияющих на готовность студентов использовать 

сэкономленное ИИ время на более сложные и творческие задачи
Table 7

Regression model of factors influencing students’ readiness to allocate AI-saved time  
to complex and creative tasks

Использование сэкономленного ИИ времени  
на более сложные и творческие задачи

Константа 3,6***

Знакомство с ИИ 0,01***

Использование ИИ 0,07

Оценки в школе 0,02

Оценки в вузе 0,04**

Средний балл зачисленных –0,01

Направление подготовки STEM 0,03

Количество наблюдений 1017

AIC 863,8

BIC 922,9

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively
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Таким образом, результаты анализа, от-
ражённые в четырёх регрессионных моде-
лях, позволяют сформировать комплексное 
представление о влиянии ИИ на образова-
тельный процесс и выявить ключевые вызо-
вы, связанные с проблемой образователь-
ного неравенства. В отличие от упрощённых 
представлений о том, что ИИ автоматически 
повышает эффективность обучения для всех 
студентов, полученные результаты демон-
стрируют сложную картину взаимосвязей, 
где преимущества от использования ИИ рас-
пределяются неравномерно и могут даже 
усугублять существующие различия между 
студентами.

Основными вызовами, связанными с об-
разовательным неравенством в контексте 
использования ИИ, являются:

1)  Различия в качестве использования 
ИИ между студентами STEM и не-STEM 
специальностей. В то время как факт ис-
пользования ИИ становится все более рас-
пространённым среди студентов всех на-
правлений подготовки, глубина понимания 
и эффективность использования ИИ по-
прежнему чаще встречаются среди студен-
тов STEM. При этом специфика задач, реша-
емых студентами STEM с помощью ИИ (на-
пример, получение формул и кода), требует 
иных навыков и подходов к верификации, 
чем у студентов гуманитарных и социаль-
ных специальностей, использующих ИИ для 
генерации текстов. В результате у студен-
тов разных специальностей формируются 
различные рутины и навыки критического 
мышления при использовании ИИ – STEM-
студенты склонны к более глубокому ис-
пользованию ИИ, но менее склонны к вери-
фикации сгенерированных ИИ результатов; 
студенты иных специальностей – наоборот. 

2)  Различия в рациональном использова-
нии сэкономленного с помощью ИИ времени 
в зависимости от академических результа-

5	 Digital Education Council. AI or Not AI: What Students Want. Global AI Student Survey. 2024. URL: 
https://26556596.fs1.hubspotusercontent-eu1.net/hubfs/26556596/Digital%20Education%20Council%20
Global%20AI%20Student%20Survey%202024.pdf (дата обращения: 15.04.2025).

тов. Результаты последней регрессионной 
модели показывают, что готовность ис-
пользовать сэкономленное время на более 
сложные и творческие задачи положительно 
связана с академической успеваемостью в 
университете. Это означает, что студенты, 
демонстрирующие более высокие результа-
ты в учёбе, более склонны использовать ИИ 
для освобождения времени и перенаправле-
ния усилий на развитие своего творческого 
потенциала. В то время как студенты с низ-
кими результатами могут использовать ИИ 
для того, чтобы просто «закрыть» задание, 
не проверяя качество результата и не приме-
няя собственные аналитические навыки. 

Общий вывод, вытекающий из анализа 
всех четырёх моделей, заключается в том, 
что ИИ сам по себе не является панацеей в 
образовании. Напротив, без целенаправлен-
ных и таргетированных усилий по обеспече-
нию равного доступа к знаниям и навыкам в 
области ИИ для всех студентов эта техноло-
гия может привести к усилению существу-
ющего неравенства, причём как горизон-
тального (по направлениям обучения), так 
и вертикального (по уровню академической 
успеваемости и успешности). 

Заключение
В условиях стремительного проникнове-

ния искусственного интеллекта в образова-
тельную среду наблюдается повсеместное 
использование ИИ студентами университе-
тов, подтверждённое результатами много-
численных исследований5 [52]. Предыдущие 
работы акцентируют внимание на существен-
ных различиях в освоении и применении ИИ 
в зависимости от пола [54], возраста [55; 56], 
социально-экономического статуса [57] и на-
правления подготовки [53], что согласуется 
с выводами П.В. Сысоева [58], Д.П. Ананина, 
Р.В. Комарова и И.М. Реморенко [59] о не-
однородности готовности и осведомлённости 
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об ИИ среди студентов и преподавателей в 
России, а также с опасениями А.В. Резаева, 
А.М. Степанова и Н.Д. Трегубовой [12] от-
носительно потенциального углубления не-
равенства в доступе к образовательным воз-
можностям, связанным с ИИ.

Наши эмпирические результаты позволя-
ют расширить понимание этих тенденций не-
равенства, выявляя дивергенцию в формиру-
ющихся рутинах и практиках использования 
ИИ, особенно выраженную между студента-
ми STEM- и не-STEM-направлений, а также 
между студентами с разными результатами 
академической успеваемости. Подтверждая 
выводы о усилении неравенства, согласую-
щиеся с существующей литературой, данная 
дивергенция создаёт риски для будущего 
рынка труда и системы образования. Раз-
личия в компетенциях, связанных с приме-
нением ИИ, могут препятствовать эффек-
тивному взаимодействию и сотрудничеству 
между специалистами различных профилей, 
что особенно критично в условиях интегра-
ции ИИ во все сферы профессиональной де-
ятельности.

Кроме того, усиливающаяся дифферен-
циация в образовательных траекториях 
студентов с различной академической успе-
ваемостью представляет собой угрозу для 
равенства возможностей и социальной мо-
бильности. Наблюдаемая тенденция к поля-
ризации образовательных результатов сви-
детельствует об увеличении разрыва между 
успевающими и отстающими студентами, что 
требует незамедлительных мер по коррек-
ции ситуации. Такие меры могут включать в 
себя разработку образовательных стандар-
тов и программ, обеспечивающих формиро-
вание у всех студентов базовых компетен-
ций в области ИИ, развитие критического 
мышления и информационной грамотности. 
Важно внедрение персонализированных об-
разовательных траекторий, учитывающих 
индивидуальные образовательные потреб-
ности и возможности каждого студента, а 
также разработка целевых программ под-
держки для студентов с низким социально-

экономическим статусом и/или недостаточ-
ной академической успеваемостью. Следует 
стимулировать междисциплинарное со-
трудничество между студентами STEM- и 
не-STEM-направлений в рамках совместных 
проектов и учебных курсов, и пересмотреть 
систему оценивания, обеспечивая баланс 
между индивидуальным и командным фор-
матом работы. Необходимо учитывать, 
что, несмотря на различия в задачах и ис-
пользуемых подходах, студенты разных на-
правлений подготовки в дальнейшем будут 
взаимодействовать в профессиональной 
среде, поэтому необходимо формировать у 
них понимание специфики работы коллег. 
Только комплексный подход, включающий 
разработку образовательных стандартов, 
персонализацию обучения, поддержку нуж-
дающихся студентов и стимулирование со-
трудничества, позволит сформировать об-
разовательную систему, обеспечивающую 
равные возможности для всех студентов в 
эпоху ИИ и подготовить их к успешной про-
фессиональной деятельности. Без принятия 
активных мер наблюдаемая дивергенция бу-
дет усиливаться, что приведёт к увеличению 
неравенства и снижению конкурентоспособ-
ности выпускников ряда направлений подго-
товки.
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