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Аннотация. Статья рассматривает базовые характеристики социально-институцио-
нальной парадигмы исследования общения в социальной философии и ставит вопрос о её зна-
чении для социальной аналитики высшего образования в эпоху искусственного интеллекта 
(ИИ). Обращение к проблеме общения обосновывается тем, что образование в существенной 
степени определяется общением между преподавателями и студентами, хотя и не сводится 
к нему. Отправной точкой рассуждения является понимание общения как многоуровневого 
социального феномена, адекватная философская рефлексия которого предполагает обраще-
ние к трём исследовательским парадигмам: информационно-инструментальной, экзистен-
циально-феноменологической, социально-институциональной. Авторы приводят аргументы 
в пользу выделения социально-институциональной парадигмы общения как наиболее перспек-
тивной для социальной аналитики проблем высшего образования, поскольку здесь в центре 
внимания находится трансформация общественных отношений в стенах высшей школы. 
После краткой характеристики социально-институциональной парадигмы в философии ав-
торы рассматривают наиболее перспективные направления и повороты в современной соци-
альной науке, которые раскрывают её положения: развитие микросоциологии и социологии 
эмоций в направлении анализа общественных структур и отношений (Р. Коллинз, Дж. Бар-
балет), институциональную этнографию (Д. Смит) и философско-антропологическое пере-
осмысление наследия К. Маркса (Д. Гребер, П. Вирно). В рамках каждой из названных концеп-
ций формулируются исследовательские вопросы о высшем образовании в эпоху ИИ. Данные 
вопросы являются основанием для социальной аналитики высшего образования, которая не 
сводится ни к технооптимистической, ни к технопессимистической позиции.
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Abstract. The paper explores the fundamental characteristics of the socio-institutional paradigm 
used to study “social intercourse” (“obschenie”) in social philosophy. It also discusses the implications 
of this paradigm for higher education studies. Within this context, the authors view higher education 
as a process of social interactions between faculty and students. The starting point of the paper’s argu-
ment is an understanding of social intercourse (“obschenie”) as a multilevel social phenomenon, an ad-
equate philosophical reflection of which implies three research paradigms: information-instrumental, 
existential-phenomenological, and social-institutional. Taking into account the impulsive expansion of 
AI instruments into everyday life, the authors promote the social-institutional paradigm for higher ed-
ucation social analytics, highlighting its emphasis on the transformation of university social relations. 
After a rather short overview of the socio-institutional paradigm within philosophy, the authors then 
examine promising avenues of contemporary social science research relevant to this paradigm. The au-
thors identify three most promising areas: the development of microsociology and sociology of emo-
tions toward the analysis of social structures and relations (R. Collins, J. Barbalet), institutional ethnog-
raphy (D. Smith), and philosophical and anthropological re-thinking of Marx’s heritage (D. Graeber, 
P. Virno). For each of the conceptual frames, the authors formulate research questions about higher 
education in the age of AI. These questions specify further directions for the social analytics of higher 
education that avoid both techno-optimism and techno-pessimism.
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Постановка проблемы
В одной из прошлых публикаций мы пред-

ложили следующее определение высшего 
образования в эпоху ИИ: «Дать/получить 
высшее образование в эпоху искусственного 
интеллекта значит подготовить человека, 
который будет знать и понимать, как ор-
ганизовывать свою деятельность в повсед-
невной жизни и в профессиональной сфере, 
учитывая естественные и социально-куль-
турные потребности взаимодействия с 
другими людьми, определять конкретно 
для себя уровень взаимозависимости между 
человеком и машиной/алгоритмом в усло-
виях постоянной неопределённости и необ-
ходимого выбора между огромными, потен-
циально не человеческими возможностями, 
которые предоставляются обществом и 
окружающей средой, и огромными опасно-
стями, которые эти возможности несут в 
себе» [1, с. 51]. Данное определение фикси-
рует изменения роли высшего образования 
с точки зрения индивида – прежде всего, 
студента, а затем – преподавателя и адми-
нистратора. В рамках настоящей статьи мы 
стремимся, на концептуальном уровне, по-
казать, что подобного рода изменения пред-
полагают и трансформацию общественных 
отношений – как внутри университета, так 
и за его стенами.

Анализ изменений, происходящих с выс-
шим образованием в эпоху цифровой транс-
формации и искусственного интеллекта 
(ИИ), настоятельно требует поиска теоре-
тических и методологических оснований по-
добного анализа. Мы обратимся к данной за-
даче, опираясь на типологию парадигм обще-
ния. Важность проблем общения определя-
ется и обусловливается тем, что образование 
в целом и высшее образование в частности – 
это и есть общение: между преподавателем 
и студентом, между профессором и аспи-
рантом, между студентами, между профес-
сорско-преподавательским составом, меж- 
ду родителями студентов и представителями 
университетской администрации и т. д. Разу-
меется, образование полностью не сводится 

к общению, однако определяется им в суще-
ственной степени. Поэтому проблематику 
трансформаций высшего образования далее 
мы будем рассматривать именно как пробле-
му изменения общения.

Парадигмы общения и исследования 
искусственного интеллекта

Отправной точкой нашего рассуждения 
является понимание общения как много-
уровневого социального феномена, адек-
ватная философская рефлексия которого 
предполагает обращение к трём исследова-
тельским парадигмам: информационно-ин-
струментальной, экзистенциально-феноме-
нологической и социально-институциональ-
ной [2]. Каждая из парадигм характеризу-
ется оригинальной идеей, специфическим 
понятийно-терминологическим аппаратом и 
методологией исследования:

• В рамках информационно-инструмен-
тальной парадигмы общение предстаёт как 
процесс, с помощью которого отправители 
и получатели сообщений взаимодействуют в 
данном социальном контексте; 

• Экзистенциально-феноменологиче-
ская парадигма исходит из того, что чело-
век есть радикально конечное существо, а 
регулятивным принципом жизни человека 
является стремление смягчить и преодолеть 
его конечность. Человек стремится к полно-
те существования, к завершённому само-
оформлению в экзистенциальной коммуни-
кации; 

• В рамках социально-институциональ-
ной исследовательской парадигмы общение 
предстаёт как реальное социальное взаимо-
действие, в котором воспроизводятся обще-
ственные отношения.

В другой работе мы уже рассматривали 
вопрос о соотношении экзистенциально-
феноменологической и информационно-ин-
струментальной парадигм общения, указы-
вая на их почти полную противоположность 
в характеристике целей, смысла и сущности 
межчеловеческого общения [3]. Мы также 
отмечали, что в ином отношении эти пара-
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дигмы сходны: обе они принимают за ис-
ходную точку субъекта общения, «вынося 
за скобки» социальный контекст процессов 
общения. Сходство это обнаруживается при 
сравнении их с третьей, социально-институ-
циональной парадигмой, которая начинает с 
фиксации общественных отношений и лишь 
затем, отталкиваясь от них, обращается к 
индивидам. 

Ставя социально-институциональную 
парадигму на третье место в списке пара-
дигм, мы следуем логике перехода от трак-
товки общения как обмена информацией к 
его характеристике как экзистенциальной 
коммуникации (первое отрицание), и да-
лее – к рассмотрению общения как реализа-
ции объективных общественных отношений 
(второе отрицание). Однако с тем же осно-
ванием можно назвать эту парадигму «пер-
вой» – в том случае, если интерес к общению 
начинается не с индивида, а с социально-ин-
ституционального контекста человеческой 
жизни и определяется вопросом «как устро-
ено общество?». 

Чем типология парадигм общения может 
быть полезна для понимания процессов вне-
дрения инструментов ИИ в высшее образо-
вание? Суть дела в том, что философские 
предпосылки, на которых основываются те, 
кто разрабатывает и осмысляет технологии 
ИИ, непосредственным образом соотносят-
ся со взглядами на человека и общество, ко-
торые представляет каждая из парадигм [4]. 

Информационно-инструментальная па-
радигма соотносится с представлениями 
большинства разработчиков ИИ, начиная 
с отца-основателя кибернетики Норберта 
Винера, а также многих из представите-
лей когнитивных наук. Для них проблема 
ИИ выступает как проблема включения в 
коммуникацию между людьми машинных 
агентов, которые должны действовать эф-
фективно и продуктивно. Технооптимисти-
ческий дискурс о грандиозных успехах ИИ 

1 При этом не все её представители – технооптимисты: см., например, критику бездумного создания 
«умных машин» Норбертом Винером [6].

непосредственным образом связан с данной  
парадигмой1.

Экзистенциально-феноменологическая 
парадигма определяет аргументы философ-
ской и социальной критики инструментов 
ИИ, которые увеличивают одиночество со-
временного человека и замещают людей в 
том, что является для них, для их человечно-
сти принципиально важным, – в общении и 
в творчестве. Данные мотивы отчётливо про-
ступают в технопессимистическом дискурсе 
об ИИ. 

Разделение между технооптимистами и 
технопессимистами в отношении ИИ, в свою 
очередь, в значительной степени совпадает с 
делением на «физиков и лириков», на «две 
культуры» – естественно-научную и гума-
нитарную, которое было сформулировано 
Ч.П. Сноу ещё в 1959 г. [5]. Как утверждал 
британский учёный, такое деление основы-
вается на принципиальном различии в под-
ходах к предмету исследования, а также на 
непонимании, которое сопровождается вза-
имной антипатией и негативными стереоти-
пами в адрес друг друга. 

Как мы отметили выше, информацион-
но-инструментальная и экзистенциально-
феноменологическая парадигмы исходят 
из рассмотрения отдельного человека, его 
проблем и потребностей. Вместе с тем взгляд 
с точки зрения динамики общественных от-
ношений – с позиций социально-институ-
циональной парадигмы – в современных 
дискуссиях об ИИ если и не отсутствует 
полностью, то возникает лишь эпизодиче-
ски. Так, если обратить внимание на то, что 
инструменты ИИ займут чьи-то рабочие 
места, технооптимисты станут рассуждать 
об избавлении людей от рутинной работы и, 
возможно, о безусловном базовом доходе, 
технопессимисты – о потере смысла жизни 
и ненужности человека в машинную эпоху. 
Но вопрос о том, как это повлияет на си-
стему общественных отношений, не будет 
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основным ни для одной из сторон. Однако 
именно он мог бы выступить промежуточ-
ной – «технореалистической» – позицией в 
дебатах об ИИ.

Наблюдение о доминировании двух 
«индивидуалистических» парадигм мож-
но связать с тем фактом, что современные 
дискуссии об ИИ в значительной степени 
инициируются и вдохновляются западной 
традицией, где дебаты с самого начала были 
структурированы именно таким образом. 
Наиболее ярким примером здесь будет дис-
куссия между философом Хьюбертом Дрей-
фусом и его оппонентами из среды компью-
терных наук [7–9]. Для советской фило-
софской мысли, напротив, была характерна 
приверженность именно социально-инсти-
туциональной парадигме, с позиций которой 
развитие «кибернетики» критиковал, напри-
мер, Эвальд Ильенков [10].2

В отношении внедрения технологий ИИ в 
высшее образование, в целом, можно наблю-
дать те же тенденции. Дискуссии ведутся 
вокруг, с одной стороны, повышения эффек-
тивности передачи информации, оптимиза-
ции расходов, персонализации источников 
информации, создания новых рабочих ин-
струментов [12–16], с другой стороны – во-
круг нарушений академической этики, де-
градации личных отношений и потери авто-
ритета преподавателя [17–19]. Вместе с тем 
возникает вопрос о том, как использование 
инструментов ИИ повлияет на роли и от-
ношения студента, профессора, управленца 
в сравнительно-исторической перспективе и 
в соотнесении с трансформациями на рынке 
труда [1; 20].

И здесь возникает вопрос: каковы концеп-
туальные возможности социально-институ-
циональной парадигмы общения в анализе 
проблем вхождения технологий ИИ в выс-
шее образование как важнейшую сферу со-
временного общества? Ниже мы попытаемся 

2 Примечательно, что среди современных аналитиков проблем ИИ к полноценной постановке вопроса 
о влиянии ИИ на структуру общественных отношений приближается не американский или европей-
ский, а китайский учёный – Кай-Фу Ли [11].

ответить на данный вопрос и для этого сна-
чала обратимся к общим философским ха-
рактеристикам данной парадигмы, затем – к 
конкретным направлениям и теориям из со-
циальных наук, в которых воплощаются от-
дельные её положения. В обоих случаях мы 
будем формулировать те исследовательские 
вопросы о высшем образовании в эпоху ИИ, 
которые могут быть поставлены на основа-
нии выделенных концепций. 

Социально-институциональная  
парадигма общения

Социально-институциональная пара-
дигма общения получает свою базовую ис-
ходную формулировку в трудах К. Маркса 
и Ф. Энгельса. Авторы обращаются к обще-
нию (нем. – Verkehr) как реализации обще-
ственных отношений, обусловленных произ-
водством, выстраивая понятийно-термино-
логический инструментарий, который мож-
но применять для анализа общения той или 
иной культурно-исторической эпохи [21].

Социально-институциональная пара-
дигма характеризует общение как реальное 
социальное взаимодействие, являющееся 
объективно необходимым механизмом вос-
производства общественных отношений 
[2]. Общественные отношения выступают 
формой социальной организации, способом 
регуляции процессов общения. Сама струк-
тура этих отношений может существовать 
лишь постольку, поскольку она воссоздаёт-
ся в реальном общении людей друг с другом. 
Модификация и развитие общественных от-
ношений становятся возможными благодаря 
повседневным, эмпирически проявляемым 
социальным связям. 

Система конкретно-исторических обще-
ственных отношений определяет сущностные 
характеристики общения, его формы, зако-
номерности развития и исторические типы. 
Более того, само общение как социальный 
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феномен есть реализация общественных от-
ношений, а формы и способы, в которых она 
происходит, являются формами общения. 
Общение выступает тем механизмом, благо-
даря которому возможно воспроизводство 
общественных отношений. Люди в обществе 
существуют как социально определённые 
индивиды, носители определённых обще-
ственных отношений. Несмотря на то, что ин-
дивиды взаимодействуют друг с другом как 
личности, они имеют и своё «другое» «Я», яв-
ляются типизированными представителями 
определённых социальных общностей.

В рамках анализа сферы высшего обра-
зования, ключевыми являются обществен-
ные отношения «студент–преподаватель», 
«аспирант–профессор», «студенты–про-
фессорско-преподавательский состав–ад-
министрация» в их культурно-исторической 
динамике. Очевидно, что студент средневе-
ковый – не то же самое, что студент совет-
ский, а советский студент явным образом 
отличается от «постсоветского» – и в от-
ношении к преподавателю, и в рамках систе-
мы общественных отношений в целом. При 
этом на динамику общественных отношений 
в университете влияют два обстоятельства. 
Первое – это изменение макроисторических 
условий, таких как переход от социализма к 
капитализму. Второе – то, что сам универ-
ситет представляет собой квазифеодальную 
структуру, возникшую в феодальном обще-
стве. Её специфические черты, накладываясь 
на различные социально-экономические и 
культурно-идеологические конфигурации, 
создают многообразие типов университетов 
и общения внутри них.

В эпоху вхождения инструментов ИИ в 
процессы высшего образования для понима-
ния специфики новой, становящейся реаль-
ности будут важны следующие вопросы:

•  Как меняются общественные отноше-
ния «студент–преподаватель» в ситуации, 
когда агенты ИИ являются источником ин-
формации, а иногда – и носителем авторите-
та? На чём будет основан авторитет профес-
сора в новую эпоху?

•  Как меняется общение между студен-
тами и преподавателями в ситуации, когда 
агенты ИИ в состоянии выполнить то, что 
раньше могли выполнить только студенты 
(или другой человек вместо них)?

•  Как изменится взаимодействие между 
университетом и рынком труда и, соответ-
ственно, содержание учебных планов, в эпо-
ху, когда ИИ заменяет человека во многих 
профессиональных задачах?

•  Наконец, кто будет платить за обучение? 
Иными словами, кому и зачем будет нужно 
высшее образование в эпоху ИИ в рамках но-
вой системы общественных отношений?

От философии к социальным наукам
Сегодня в рамках современного социаль-

но-научного знания возникают «разворо-
ты» к тому, чтобы актуализировать пробле-
матику социально-институциональной па-
радигмы общения. И возникают они как раз 
со стороны философских или теоретико-со-
циологических рассуждений об общении. 
Здесь могут быть выделены три тенденции, 
разнородные и отчасти разнонаправленные, 
интересные для нас в рамках рассматривае-
мой проблематики.

1) Социологический анализ общения – 
это, прежде всего, анализ отталкиваю-
щийся от локальной ситуации, в которой 
находятся взаимодействующие индивиды. 
На некотором этапе социологического те-
оретизирования, однако, исследование ло-
кальных взаимодействий переориентиру-
ется на вопросы о том, каким образом эти 
взаимодействия встраиваются, производят, 
воспроизводят, изменяют существующую 
социальную стратификацию, роли, отно-
шения. Наиболее интересным примером 
анализа эмоционально окрашенного обще-
ния, воспроизводящего общество, является 
теория ритуалов взаимодействия Рэндалла 
Коллинза [22]. Логичным дополнением к 
ней выступает макросоциология эмоций, 
которую развивает Джек Барбалет, осно-
вываясь на марксистских позициях о со-
циальной (классовой) определённости че-
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ловеческих эмоций [23]. В рамках данных 
теорий могут быть сформулированы следу-
ющие вопросы о трансформации высшего 
образования в эпоху ИИ:

•  Что сегодня значит быть «хорошим 
студентом»? Что делает учебный процесс ув-
лекательным, и что делает его успешным для 
обеспечения дальнейшей профессиональной 
деятельности? 

•  Как проявляется цифровой разрыв 
(digital divide) в высшем образовании, и как 
он влияет на стремление разных категорий 
студентов учиться?

•  Как жить в обществе, профессиональ-
ная структура которого может резко изме-
ниться из-за ИИ? Что происходит с образо-
вательными и профессиональными траекто-
риями в связи с появлением инструментов 
ИИ?

•  Какие массовые эмоции (энтузиазм, 
обида, гнев, апатия и др.) возникают у пред-
ставителей студенчества, профессорско-
преподавательского состава, администрации 
вузов в связи с использованием инструмен-
тов ИИ в высшем образовании? Как на это 
влияют характеристики социальной струк-
туры общества и особенности конкретного 
университета? 

2) Из современных подходов, наиболее 
близко подходящих к марксовой пробле-
матике общения, следует указать на ин-
ституциональную этнографию. Осново-
положница данного направления Дороти 
Смит заявляет о том, что отказывается от 
социологической теории в пользу «онто-
логии социального», совмещающей особый 
взгляд на язык и социальное взаимодействие 
с интересом к социальным отношениям и 
структурирующим их институтам [24]. Зада-
ча институционального этнографа, согласно 
Д. Смит, заключается в том, чтобы «распу-
тывать» конкретные социальные проблемы, 
начиная с локальных повседневных миров и 
прослеживая в них переплетения различных 
отношений. В рамках институциональной 
этнографии могут быть сформулированы 
следующие вопросы о высшем образовании:

•  Как юридические определения студен-
та, преподавателя, администратора (разных 
категорий студентов, преподавателей, ад-
министраторов) будут изменяться в связи 
с развитием инструментов ИИ? Как будут 
происходить изменения в разных типах ву-
зов?

•  Как новые практики использования ин-
струментов ИИ будут соотноситься со ста-
рыми и новыми юридическими определени-
ями высшего образования и его участников? 

•  Как в связи с использованием ИИ бу-
дут меняться повседневные миры студенче-
ства, профессуры, администрации универ-
ситетов? Какие старые и новые социальные 
противоречия будут возникать и разрешать-
ся внутри них?

3) Наконец, следует выделить философ-
ско-антропологическое переосмысление 
наследия К. Маркса, которое представляет 
непосредственный интерес для современной 
социальной аналитики. Речь идёт о новых 
подходах к анализу структур повседнев-
ности с точки зрения изменения в способах 
производства, к осмыслению границ между 
трудом и свободным временем, работой и 
домом, отношениями по производству вещей 
и производству людей. Среди наиболее акту-
альных авторов следует назвать антрополо-
га Дэвида Гребера [25] и философа Паоло 
Вирно [26], исследования которых позволя-
ют поставить следующие вопросы:

•  Что происходит с университетом, ког-
да технологии ИИ осваивают имитацию 
универсальных человеческих способностей 
к общению («всеобщего интеллекта»)? Как 
это изменяет запросы студентов и работода-
телей к высшему образованию?

•  Какую форму примут квазифеодаль-
ные отношения личной частичной зависи-
мости между научным руководителем и сту-
дентом/аспирантом в эпоху ИИ? Придаст ли 
ИИ им новую легитимацию или, напротив, 
поставит под угрозу?

•  Чему учить в эпоху, когда стирается 
граница между личным и публичным, между 
человеческим трудом и работой ИИ? 
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Вместо заключения
Завершая настоящее рассуждение, обра-

тимся от «лириков» – философов и социоло-
гов – к «физикам» – и рассмотрим аргумен-
тацию, представленную в работе китайского 
учёного и предпринимателя Кай-Фу Ли [11]. 
Автор утверждает, что развитие техноло-
гий ИИ приведёт не только к колоссальным 
экономическим успехам и новой «гонке за 
лидерство», но и к радикальному изменению 
социальной структуры обществ: ИИ резко 
уменьшит число доступных рабочих мест и пе-
ревернёт иерархию профессий. Причём заня-
тость, связанная с общением и заботой о дру-
гих, с развитием и поддержанием социальных 
контактов, – есть именно то, в чём у человека 
останутся «конкурентные преимущества» пе-
ред ИИ. Более того, проблема, как потратить 
свободное время в отсутствие работы, станет, 
возможно, не менее важной, чем проблема по-
иска работы по специальности. 

Что это означает применительно к ана-
литике высшего образования? Ответ очень 
прост: при трансформации социальной 
структуры с неизбежностью будет меняться 
и роль высшего образования – то, чему, кто 
и как будет учить. А значит, будут менять-
ся отношения между ключевыми фигурами 
академической среды: преподавателем, сту-
дентом, администратором, – что, безуслов-
но, потребует новых подходов и новых спо-
собов организации исследования в социаль-
ной аналитике высшего образования.

В рамках настоящей работы мы сформули-
ровали ряд вопросов о высшем образовании в 
эпоху ИИ, опираясь на положения социаль-
но-институциональной парадигмы общения. 
Вопросы, которые мы поставили, конкрети-
зируют и уточняют отдельные аспекты тех 
радикальных изменений в сфере высшего об-
разования, с которыми мы имеем все шансы 
столкнуться в ближайшем будущем. 
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