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Аннотация. Выпускная квалификационная работа (ВКР) является важнейшим этапом 
обучения в вузе и своеобразным итогом, демонстрирующим качество освоения обучающи-
мися образовательной программы. Однако, учитывая распространение случаев неправо-
мерного использования нейросетей и чат-ботов в процессе написания дипломных проектов, 
встаёт вопрос об объективности и целесообразности использования данной формы ито-
гового контроля. Для принятия взвешенных решений в данной области необходим анализ 
мнения основных участников образовательного процесса. Несмотря на многочисленные 
опросы студентов относительно использования искусственного интеллекта в учебном 
процессе, практически отсутствуют работы, направленные на выявление практики его 
использования в научно-исследовательской деятельности. Данная статья призвана вос-
полнить существующий пробел. Целью исследования является выявление отношения сту-
дентов Казанского федерального университета к процессу подготовки выпускной квалифи-
кационной работы в условиях распространения искусственного интеллекта. Результаты 
интерпретации опроса позволяют авторам отметить положительную тенденцию во 
взаимодействии студентов с научным руководителем по сравнению с аналогичными опро-
сами, проведёнными ранее. Очевидным вызовом системе вузовского образования оказалось 
критическое отношение студентов к системе «Антиплагиат» и склонность к позитивно-
му восприятию роли искусственного интеллекта (ИИ) в реализации дипломного проекта 
(лишь 10,7% респондентов считают использование ИИ при написании ВКР неэтичным). 
При этом отмечается прямая связь между использованием ИИ и этическим одобрением 
его использования. Однако, опираясь на положительные результаты описанной в статье 
практики организации научно-исследовательской работы (НИР) студентов Казанского 
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федерального университета (КФУ), авторы прогнозируют улучшение ситуации в рамках 
введения на старших курсах бакалавриата лекционных курсов и практических занятий по 
НИР, а также защит проектов и предзащит ВКР. Авторы приходят к выводу, что при-
рост качества подготовки выпускника университета возможен при реализации комплекс-
ного дифференцированного подхода к организации НИР, а также дальнейшей разработки 
этических норм научной деятельности студента вуза.

Ключевые слова: научно-исследовательская работа студентов, выпускная квалифика-
ционная работа в вузе, искусственный интеллект в науке, исследовательская этика.
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Abstract. Final qualifying paper is the important part of university studies, demonstrating the 
quality of students’ mastering of the educational program. However, in the context of the spread 
of artificial intelligence (AI), the question arises about the objectivity and appropriateness of using 
this form of assessment. In order to make informed decisions in this area, it is necessary to analyze 
the opinion of the main educational stakeholders. Despite the numerous surveys of students regard-
ing the use of artificial intelligence in the learning process, there are practically no works aimed at 
identifying the practices and strategies of students’ use of AI in research activities. This article aims 
to fill the existing gap. The aim of the study is to identify the attitude of senior undergraduates of the 
Higher School of Foreign Languages and Translation Studies of Kazan Federal University to the pro-
cess of writing and defending the final qualifying paper in the context of AI proliferation. The results 
of interpreting the survey of graduates allow the authors to determine a positive trend in the un-
dergraduate’s interaction with the supervisor as compared to the similar surveys conducted before. 
An obvious challenge to the system of higher education appeared the critical attitude of students 
to “Antiplagiarism” system and a tendency to a positive perception of the AI role in writing a thesis 
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(only 10,7% of respondents consider the use of AI in writing a final paper unethical). At the same 
time, there is a direct link between the use of AI and ethical approval of its use. However, the authors 
predict the improvement in the situation after the introduction of lecture and practical disciplines 
and research practice during the senior year of the bachelor’s degree. The assumption is based, as 
provided in the article, on the best practice of organizing research work of the students majoring in 
Linguistics. It is implemented in various forms: lecture courses, practical classes, field practice, final 
paper draft defense as well as mock defense of the bachelor’s qualifying paper. The authors come to 
the conclusion that an increase in the quality of training a university graduate is possible with the 
implementation of a comprehensive differentiated approach to the organization of research work 
combined with effective tackling of ethical problems of scientific activity of a university student.

Keywords: students’ final research paper, artificial intelligence, students’ research work, research 
ethics, student attitudes, perceptions towards AI
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Введение
Согласно последним данным, число 

студентов, использующих технологии ис-
кусственного интеллекта (ИИ) в учебном 
процессе, неуклонно растёт [1–4]. Однако 
многочисленные исследования, посвящён-
ные его распространённости и отношению к 
нему обучающихся, чаще всего носят общий 
характер и редко имеют целью выявление 
практики использования ИИ в научно-ис-
следовательской работе студентов. В то вре-
мя как применение технологий ИИ в науке 
имеет свою специфику, отличную от учеб-
ной деятельности, и, следовательно, требует 
отдельного изучения.

Научно-исследовательская работа (НИР) 
является неотъемлемой частью подготовки 
высококвалифицированных специалистов с 
высшим образованием. Значимость форми-
рования научно-исследовательских навыков 
обусловлена необходимостью подготовки 
нового поколения российских исследова-
телей, которые позволят обеспечить техно-
логический суверенитет нашей страны и её 
конкурентоспособность на мировой арене. 
С этой целью Правительство России реали-
зует ряд федеральных программ, направлен-
ных на повышение вовлечённости молодёжи 
в науку [5].

Вместе с тем в последнее время россий-
ские исследователи фиксируют «устаре-
вание науки», дефицит научных кадров, 
снижение интереса студентов к научно-ис-
следовательской работе, и, как следствие, 
результативности их изысканий [6]. По име-
ющимся данным, лишь десятая часть студен-
тов, поступающих в вузы, ориентирована 
на научную деятельность [5]. Причинами 
данного феномена являются падение пре-
стижа профессии учёного, неконкурентный 
уровень оплаты труда специалистов на-
учно-образовательной сферы [5], а также 
проблема материального обеспечения науки 
и отсутствие карьерных перспектив у пред-
ставителей интеллектуальных профессий с 
точки зрения молодёжи [7]. Кроме того, на-
учная работа представляет собой объектив-
но сложный вид деятельности, требующий 
высокого уровня академической грамотно-
сти, навыков критического, аналитического 
мышления и самоорганизации.

Одним из препятствий на пути формиро-
вания научно-исследовательских компетен-
ций студентов учёные считают проблему на-
рушений академической этики [8]. Известно, 
что недобросовестные практики в высшем 
образовании существуют уже многие столе-
тия [9] и охватывают все страны и континен-
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ты [1]. Тем не менее появление генеративно-
го искусственного интеллекта существенно 
обострило проблему академического мо-
шенничества и поставило перед академиче-
ским сообществом новые вызовы [10–12]. 
С тех пор, как появились первые данные о 
генерации ВКР, идёт активное обсуждение 
допустимых форматов использования ис-
кусственного интеллекта в образовании. 
В то время как одни вузы официально запре-
щают его использование в учебном процессе 
(РГГУ), другие легализуют его применение, 
в том числе при подготовке выпускных ква-
лификационных работ (МГПУ1) [13]. Необ-
ходимость принятия однозначных решений 
в этой сфере признаётся на самом высшем 
уровне. По словам министра науки и высше-
го образования РФ В. Фалькова, ближайший 
год в этом плане будет определяющим2.

Для регламентации использования ИИ 
необходим достаточный эмпирический ма-
териал. Важен анализ опыта использования 
данных технологий в научно-исследователь-
ской деятельности студентов разного уров-
ня образования и профиля подготовки [13]. 
Предыдущие исследования, осуществлённые 
на больших выборках, продемонстрировали, 
что от 17,6% до 26,5% российских студен-
тов используют ИИ при написании текстов 
курсовых и выпускных квалификационных 
работ [13–15]. Однако данные опросы не 
были посвящены исключительно научно-ис-
следовательской работе студентов (НИРС), 
они охватывали учебный процесс в целом 
(домашние задания, письменные работы, 
эссе, доклады и др.), что, по мнению авторов 
настоящей статьи, не позволяет в полном 
объёме оценить стратегии использования 
технологий ИИ именно в научно-исследо-
вательской деятельности студентов. Кроме 
того, зачастую в данных опросах участвова-
ли студенты сразу нескольких направлений 
подготовки, при этом авторы фиксировали 
1 МГПУ разрешил студентам использовать ИИ при подготовке ВКР. URL: https://www.mgpu.ru/mgpu-

razreshil-studentam-ispolzovat-ii-pri-podgotovke-vkr/ (дата обращения: 05.04.2025).
2 Фальков заявил, что студенты должны использовать ИИ не для списывания, а для исследований. 

URL: https://tass.ru/obschestvo/21019375 (дата обращения: 05.04.2025).

серьёзные расхождения в ответах в зависи-
мости от курса обучения и специальности 
[13], что актуализирует необходимость из-
учения проблемы в рамках более узких ака-
демических контекстов.

Таким образом, несмотря на многочис-
ленные эмпирические исследования, касаю-
щиеся различных аспектов научно-исследо-
вательской деятельности студентов, а также 
особенностей применения технологий ис-
кусственного интеллекта в учебном процес-
се, специальных исследований, направлен-
ных на изучение практики использования 
технологий ИИ в сфере НИРС, авторами 
обнаружено не было. Данная статья при-
звана восполнить существующий пробел. 
Целью исследования является выявление 
отношения студентов Казанского федераль-
ного университета к процессу подготовки 
выпускной квалификационной работы в ус-
ловиях распространения ИИ. 

В статье приводятся результаты опроса 
студентов 4-го курса бакалавриата Выс-
шей школы иностранных языков и перево-
да Института международных отношений, 
истории и востоковедения КФУ (N=205). 
Интерпретация результатов опроса пред-
ставлена в рамках классификации наиболее 
значимых проблем организации научно-ис-
следовательской деятельности студентов: 
мотивация к реализации дипломных проек-
тов, взаимоотношения с научным руководи-
телем и отношение к системе «Антиплагиат» 
и искусственному интеллекту.

Обзор литературы
Вопросы организации научно-исследова-

тельской деятельности обучающихся, в том 
числе подготовки и написания выпускных 
квалификационных работ, имеют давнюю 
традицию в российской педагогике. Тема-
тика работ в данной области весьма обшир-
на. В последние годы достаточно большое 
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внимание уделяется вопросам мотивации и 
повышения вовлечённости студентов в науч-
но-исследовательскую работу [6; 16; 17], по-
иску эффективных мер поддержки научной 
активности обучающихся и преподавателей, 
в том числе в форме грантов [18]. Анализи-
руя существующие меры поддержки НИРС 
на федеральном, региональном и локаль-
ном уровнях управления, П.А. Амбарова и 
Н.В. Шаброва указывают на недостаточную 
эффективность лишь материального стиму-
лирования и необходимость его сочетания 
с другими формами поддержки [19]. На ос-
новании результатов опросов студентов и 
преподавателей исследователи приходят 
к выводу о том, что одним из важнейших 
факторов формирования научно-исследова-
тельских компетенций студентов, их иссле-
довательской культуры и научной идентич-
ности является научное наставничество [5; 
20; 21]. 

Кроме того, существует целый пласт ис-
следований, направленных на выявление де-
фицитов в организации процесса подготов-
ки научных работ и основных сложностей, 
с которыми сталкиваются начинающие ис-
следователи. Согласно имеющимся данным, 
наибольшие проблемы у студентов вызы-
вают выбор темы, формулировка научного 
аппарата исследования, определение мето-
дологической базы исследования и оформ-
ление его результатов. В организационном 
плане студенты упоминают об отсутствии 
мотивации, нехватке времени и недостаточ-
ном количестве и ясности консультаций пре-
подавателя [20; 22]. Студенты часто не пони-
мают саму сущность научной деятельности, 
не владеют алгоритмом научного поиска и 
не умеют фиксировать результаты исследо-
вания в письменном виде [23; 24]. Эти про-
блемы находят своё отражение и в работах 
зарубежных авторов, где студенты призна-
ются, что не обладают достаточными навы-
ками в области академического письма [24].

Актуальное направление исследований 
посвящено плагиату и неправомерным заим-
ствованиям, которые на сегодняшний день 

выступают в качестве ведущих этических 
проблем современного вузовского сообще-
ства как в России, так и за рубежом [25]. 
По мнению Ю.В. Чехович и О.С. Беленькой, 
привычку к плагиату студенты приобретают 
ещё в школе, поскольку учителя лояльно от-
носятся к копированию чужих текстов без 
ссылки на источник [26]. В системе высшего 
образования они сталкиваются с системой 
«Антиплагиат» и прибегают к различным 
техническим приёмам, чтобы добиться нуж-
ного процента оригинальности [27].

С внедрением искусственного интеллекта 
появились новые виды академических деви-
аций, которые ставят новые этические во-
просы перед академическим сообществом. 
Однако среди исследователей (впрочем, как 
и среди преподавателей и студентов) нет 
консенсуса по поводу правомерности ис-
пользования технологий ИИ в научно-ис-
следовательской работе. За рубежом актив-
но обсуждается идея о необходимости пере-
смотра традиционного понимания сущности 
плагиата в связи с внедрением ИИ. В таком 
ключе проведено исследование Сьюзан 
Итон, которая утверждает, что мы живём в 
эпоху постплагиата, когда передовые техно-
логии являются частью повседневной жизни 
человека, и «гибридное письмо», созданное 
совместно ИИ и человеком, постепенно ста-
новится нормой. По словам учёного, человек 
в большей или меньшей степени редактирует 
и переделывает текст, созданный ИИ. В ре-
зультате этого «сотворчества» получается 
так называемый гибрид, и пытаться опреде-
лить, где заканчивается человек и начина-
ется искусственный интеллект, – бессмыс-
ленно. При этом С. Итон упоминает о суще-
ствовании противоположной точки зрения 
на данную проблему, которая состоит в том, 
что результаты работы больших языковых 
моделей, в том числе ChatGPT, – это, по 
сути, высокотехнологичный плагиат [28].

Безусловный интерес в данном контек-
сте представляет анализ эмпирических ис-
следований, затрагивающих отношение 
студентов к использованию искусственного 
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интеллекта для создания научных работ. 
Так, согласно исследованию Д.П. Анани-
на и других, 81,3% студентов используют 
сервисы на базе генеративного ИИ в учеб-
ных целях, при этом 26,5% из них приме-
няют ИИ в процессе написания ВКР [14]. 
В работе П.В. Сысоева представлены со-
поставимые цифры – 17,6% опрошенных 
студентов сообщили об использовании 
ИИ-инструментов при написании тек-
стов курсовых и квалификационных работ 
[15]. Аналогичные результаты находим у 
И.А. Алешковского с коллегами, которые, 
кроме того, подчёркивают, что частота ис-
пользования ИИ для подготовки курсовых 
и дипломных проектов зависит от года обу-
чения и составляет 14% на 1–3-м курсах ба-
калавриата и 20% на 4-м курсе обучения на 
бакалавриате [13]. Однако данные исследо-
вания не раскрывают конкретных целей ис-
пользования ИИ в рамках научной работы. 

Таким образом, краткий обзор научных 
публикаций, посвящённых выявлению от-
ношения студентов к научно-исследователь-
ской деятельности в целом и к выполнению 
ВКР в частности, позволяет сделать вывод 
об актуальности данной тематики. При этом 
нерешённым остаётся вопрос отношения к 
использованию технологий искусственного 
интеллекта в научно-исследовательской де-
ятельности. Настоящая статья вносит вклад 
в изучение данного вопроса.

Материалы и методы
Для достижения поставленной цели была 

разработана анкета и проведён опрос среди 
студентов Института международных от-
ношений, истории и востоковедения КФУ, 
обучающихся на 4-м курсе бакалавриата по 
направлению «Лингвистика». Опрос прово-
дился в июне 2024 года после прохождения 
студентами государственной итоговой ат-
тестации и защиты выпускных квалифика-
ционных работ. Участники были проинфор-
мированы о целях исследования и понимали, 
что их участие в нём является полностью 
добровольным и анонимным. Таким об-

разом, студенты, которых на момент про-
хождения опроса уже можно было считать 
выпускниками, могли честно и объективно 
ответить на вопросы анкеты. Опрос был про-
ведён в онлайн-формате с помощью Google 
Forms. Ссылка на опрос была направлена в 
общий чат студентов 4-го курса в мессен-
джере WhatsApp и оставалась доступной в 
течение двух недель. К моменту завершения 
исследования в нём приняли участие 205 че-
ловек, большая часть из которых обучались 
по профилю «Перевод и переводоведение» 
(88,8%), остальные студёны были предста-
вителями профиля «Теория и методика пре-
подавания» (11,2%). Столь существенная 
количественная разница между студентами 
двух профилей объясняется численным пре-
имуществом обучающихся студентов-пере-
водчиков. 

В гайд вопросов были заложены три ос-
новных блока: 1) мотивация к выполнению 
ВКР; 2) взаимодействие с научным руко-
водителем; 3) отношение к системе «Анти-
плагиат» и искусственному интеллекту. 
При разработке анкеты авторы опирались 
на исследование Е.Н. Глубоковой, И.А. Ка-
лабиной и С.В. Ривкиной, которые провели 
схожий опрос студентов выпускных кур-
сов магистратуры и бакалавриата РГПУ 
им. А.И. Герцена [29]. Основным отличием 
настоящего исследования стали вопросы 
третьего блока, касающиеся использования 
технологий искусственного интеллекта.

Дизайн анкеты был разработан таким 
образом, чтобы в каждом из вопросов 
можно было выбрать несколько вариантов 
ответов (множественный выбор), а также 
написать свой ответ в разделе «Другое». 
Кроме того, в завершении опроса респон-
денты могли высказать своё мнение в раз-
деле для комментариев, ответив на вопрос 
«Что Вы считаете необходимым реформи-
ровать/совершенствовать в организации 
процесса работы над ВКР в университе-
те?». Ответы, представленные в данной ру-
брике, помогли точнее интерпретировать 
данные анкеты.
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Результаты исследования
Мотивация к выполнению ВКР
Важным условием эффективной научно-

исследовательской деятельности студента 
является его вовлечённость в учебный про-
цесс и внутренняя мотивация к осуществле-
нию исследовательской работы [30]. Как из-
вестно, внутренний тип мотивации связан с 
содержательной стороной обучения, стрем-
лением приобрести новые знания, умения, 
навыки, стать профессионалом в своей об-
ласти [16; 31]. В контексте ВКР внутренняя 
мотивация связана с интересом к теме иссле-
дования и в целом к процессу исследования. 
Внешняя мотивация обусловлена внешними 
обстоятельствами, например, желанием по-
лучить хорошую отметку за выполненную 
работу. Зарубежные авторы выделяют так-
же третий тип мотивации – амотивацию 
(amotivation) или, проще говоря, отсутствие 
мотивации [31].

В рамках данного исследования мотива-
ция студентов к выполнению ВКР опреде-
лялась с помощью вопросов «Что для Вас 
значит выпускная квалификационная рабо-
та?» (Рис. 1) и «Как Вы выбирали тему ВКР?» 
(Рис. 2).

Авторы статьи исходили из мнения, что 
внутренним типом мотивации обладают 
студенты, которые, отвечая на вопрос о 
значении ВКР, выбрали ответы: «возмож-

ность заняться интересующей меня темой/
проблемой»; «важный элемент профессио-
нального становления» и «возможность ис-
пользовать результаты ВКР в практической 
деятельности». Ответ о том, что ВКР – это 
«необходимый этап обучения для получе-
ния диплома о высшем образовании», со-
ответственно, отражает внешний тип моти-
вации, отношение к данной работе в своём 
роде как к «неизбежной необходимости». 
Респонденты, не понимающие её необхо-
димость, которые предпочли бы не писать 
ВКР, демонстрируют отсутствие мотива-
ции, то есть слабую заинтересованность в 
написании ВКР.

Как видно из данных диаграммы, боль-
шинство опрошенных (64,9%) продемон-
стрировали внешний тип мотивации. Одна-
ко, учитывая тот факт, что студенты могли 
выбирать два и более ответов, был проведён 
более детальный анализ, в результате кото-
рого было установлено, что только поло-
вина из них (32,2%) выбрали этот ответ как 
единственный, остальные отметили ещё как 
минимум один, а в некоторых случаях два 
и три из предложенных вариантов. Таким 
образом, авторы пришли к выводу, что ещё 
25,6% опрошенных демонстрируют смешан-
ный тип мотивации, сочетающий в себе как 
внутренние, так и внешние мотивы к выпол-
нению ВКР. При этом 25,9% респондентов не 

Рис. 1. Значение выпускной квалификационной работы для студентов 
Fig. 1. The importance of graduate paper for students
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понимают её необходимость и предпочли бы 
её не делать.

Важным этапом научного исследования, 
во многом определяющим его успешность, 
является выбор темы ВКР [32]. Безусловно, 
интересные темы способствуют большей 
вовлечённости студентов в научную работу 
[6], однако, учитывая регламентированность 
процедуры выбора, не всегда студенты име-
ют возможность заниматься именно тем, чем 
им хотелось бы. Как показывает рисунок 2, 
чаще всего респонденты выбирают тему из 
предложенного кафедрой списка (42%), что, 
вероятно, говорит о конформизме данной 
группы респондентов и внешней мотивации 
к выполнению научной работы. 

Показательно, что 20,5% опрошенных 
продемонстрировали активную позицию в 
выборе темы, предложив научному руково-
дителю свою формулировку, ещё 19% вы-
брали из предложенного списка, но скор-
ректировали тему с учётом своих интересов, 
что свидетельствует о большей вовлечённо-
сти в процесс выбора темы. В пользу данного 
вывода говорит и то, что в большинстве сво-
ём это студенты, которых ранее авторы ус-
ловно отнесли к группе с внутренним типом 
мотивации. Кроме того, в разделе «другое» 
респонденты уточняли, что продолжали ра-

ботать с темой курсовых проектов, что яв-
ляется распространённой практикой в вузе 
(«Тема ВКР была схожа с темой курсовой на 
2-м курсе», «Мы взяли за основу исследова-
ния мои курсовые работы 2-го и 3-го курса. 
Так что, условно, выбирать новую тему не 
пришлось»).

Учитывая тот факт, что студенты-линг-
висты КФУ выполняют выпускную квали-
фикационную работу традиционного типа, 
включающую в себя теоретическую и прак-
тическую часть исследования, авторам было 
важно выяснить, насколько им интересен 
данный формат работы. С этой целью был 
задан вопрос «Если бы Вы выбирали сейчас, 
то какой вид ВКР предпочли бы разрабаты-
вать?». Несмотря на то, что наиболее попу-
лярным ответом (45,4%) стал «ВКР тради-
ционного типа», довольно большой процент 
опрошенных предпочли бы выполнять ВКР в 
виде индивидуального (33,7%) или группово-
го (22,4%) проекта. Ещё 12,7% сделали выбор 
в пользу портфолио.

В рамках изучения мотивации к выпол-
нению выпускной работы представлялось 
целесообразным соотнести вовлечённость 
студентов в процесс написания ВКР и их 
способность организовать самостоятельную 
работу, умение распоряжаться своим време-

Рис. 2. Выбор темы ВКР
Fig. 2. Choice of the topic of the thesis
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нем (Рис. 3). Анализ ответов респондентов 
свидетельствует о том, что более половины 
из них (53,7%) не имели возможности регу-
лярно заниматься научно-исследователь-
ской работой в течение учебного года и 
работали урывками. О своей планомерной 
научной работе сообщили только 38,5% сту-
дентов. Небольшое количество опрошенных 
(15,1%) признались, что писали работу в по-
следний момент. 

При этом корреляционный анализ пока-
зал отсутствие прямой зависимости между 
значимостью ВКР для студентов и способа-
ми организации работы над ней, поскольку 
лишь половина их тех, кто заявил о своей 
регулярной работе в течение учебного года, 
ранее продемонстрировали внутреннюю 
мотивацию к написанию ВКР. Вероятно, 
это связано с объективно большим объёмом 
учебной нагрузки студентов на 4-м курсе 
обучения, а также с тем, что многие из них 
совмещают работу и учёбу. Однако стоит от-
метить и тот факт, что в числе 15,1% респон-
дентов, которые всё сделали ближе к защите, 
практически не было студентов с высоким 
уровнем мотивации.

Роль научного руководителя в подготов-
ке ВКР

Написание выпускной квалификацион-
ной работы предполагает тесное сотрудни-
чество студента со своим научным руководи-

телем, поэтому исследователям важно было 
понять, насколько личность педагога влияет 
на выбор темы исследования. Как показыва-
ют результаты опроса (Рис. 4), подавляющее 
большинство студентов (66,3%) предпочи-
тают работать с конкретным педагогом, что 
подтверждает значимость роли наставника в 
научно-исследовательской работе. 

Данная тенденция отражается и в ком-
ментариях, где упомянуты такие варианты, 
как «Мой научный руководитель со мной со 
2-го курса», «Записалась во время курсовой к 
преподавателю, предложенному на кафедре. 
Понравилось работать с ней, обратилась к 
ней с просьбой быть моим научным руково-
дителем снова», «Из списка руководителей 
выбрала того, кого знаю лично». 

При этом для пятой части опрошенных 
(20,5%) важнее тема исследования, чем лич-
ность научного руководителя. Можно было 
бы предположить, что это самая вовлечён-
ная в науку группа студентов. Однако среди 
них существенно преобладают респонденты 
с внешним типом мотивации либо равно-
душные студенты. Ещё 12,7% респондентов 
ответили, что выбора не было. С формаль-
ной точки зрения студенты действительно 
выбирают тему, а не научного руководителя, 
однако на самом деле к 4-му курсу они уже 
осведомлены, что могут заранее обратиться 
непосредственно к преподавателям и рабо-

Рис. 3. Организация работы над ВКР
Fig. 3. Organisation of work on final qualifying paper
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тать под их руководством на протяжении 
всего периода обучения. Большая часть из 
этой когорты также продемонстрировали 
внешний тип мотивации. 

Следующий вопрос был посвящён роли 
научного руководителя в процессе под-
готовки ВКР. Ответы на данный вопрос 
полностью совпали с выводами коллег из 
РГПУ, согласно которым для большинства 
студентов (в случае наших авторов это 70,2% 
опрошенных) научный руководитель – это 
прежде всего консультант, который помо-
гает студенту разработать план исследова-
ния, рекомендует литературу, отвечает на 
возникающие вопросы в ходе выполнения 
работы. На втором месте по значимости – 
роль критика (54,6%), что отражает важ-
ность для студентов своевременной про-
верки работы руководителем, её оценки и 
формулирования замечаний. Отметим, что 
данный ответ чаще всего фигурировал в ка-
честве второго, третьего или четвёртого. На 
третьей позиции оказалась роль менеджера 
(41%), что говорит о том, что для студентов 
большое значение имеет умение научного 
руководителя организовать работу своего 
подопечного. При этом экспертность науч-
ного руководителя первостепенна для 40,5% 
опрошенных. Примерно для трети респон-
дентов (33,2%) важно, чтобы научный руко-
водитель был мотиватором, оказывающим 

моральную поддержку и готовым выслушать 
и поддержать идеи студентов. Кроме того, 
26,3% респондентов полагают, что научный 
руководитель должен оставаться для них 
преподавателем, продолжать их учить, объ-
яснять сложные моменты. Достаточно рас-
пространённым ответом стал «всё вышепе-
речисленное» (17,6%). Неудовлетворённость 
процессом сотрудничества с научным руко-
водителем высказали 7,8% респондентов, 
выбравшие ответ «сторонний наблюдатель».

Отношение к системе «Антиплагиат» и 
искусственному интеллекту

Заключительные вопросы анкеты каса-
лись отношения студентов к системе «Анти-
плагиат» и технологиям искусственного 
интеллекта. Известно, что проверка на ори-
гинальность является необходимым этапом 
оценивания научно-исследовательской ра-
боты. Рекомендуемый минимальный про-
цент оригинальности для выпускной ква-
лификационной работы для обучающихся 
по направлению «Лингвистика» составляет 
60%. Достичь этого показателя не всегда 
просто, что вызывает у студентов повышен-
ную тревожность и попытки «обойти» си-
стему «Антиплагиат». 

Данные опроса (Рис. 5) говорят о том, 
что среди респондентов нет единой точки 
зрения по поводу необходимости проверять 
работу на оригинальность. Мнения раздели-

Рис. 4. Выбор научного руководителя
Fig. 4. Choosing an academic supervisor
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лись почти поровну: одна часть опрошенных 
(46,3%) считает, что это повышает качество 
ВКР, другая (42,9%) предпочла бы избежать 
необходимости проверки работы. 

Согласно мнению опрошенных, наиболее 
проблемным диапазоном являются техниче-
ские сбои в работе системы: «не устраивает 
корректность работы “Антиплагиата”»; 
«“Антиплагиат” – это хорошо в том слу-
чае, когда система работает исправно и не 
занижает процент оригинальности, выда-
вая за плагиат мыслительные процессы сту-
дента»; «система “Антиплагиат” будто 
выкручена на максимум, иногда совпадения 
настолько нелепы, что просто смеяться 
хочется. Найти совпадение в строчке, где 
просто прописано название главы, это ещё 
надо уметь так» и др. О неоднозначности 
вопроса свидетельствуют не только много-
численные комментарии, которые оставили 
респонденты, но и официальные исследова-
ния, подтверждающие, что автоматические 
системы обнаружения заимствований часто 
приводят к ложным положительным и от-
рицательным результатам, что вызывает 
этические и практические опасения относи-
тельно их надёжности и потенциальных по-
следствий для студентов и преподавателей 
[33; 34].

Что касается отношения студентов к ис-
пользованию искусственного интеллекта в 

процессе написания ВКР в целом, судя по 
ответам, представленным на рисунке 6, об-
ращение к ИИ не носит системный характер, 
что совпадает с выводами, полученными ра-
нее П.В. Сысоевым [15]. Подавляющее боль-
шинство опрошенных (64,9%) утверждают, 
что не использовали ИИ при написании ВКР. 
Однако из этого следует вывод, что осталь-
ная часть, а это более трети студентов, обра-
щалась к помощи ИИ. 

Интерес представляет изучение мотивов 
обращения к ИИ в процессе написания ди-
пломной работы. Варианты ответов были 
разработаны с учётом наиболее востребо-
ванных функций ИИ, о которых упомина-
ется в литературе. Согласно данным диа-
граммы (Рис. 6), самым распространённым 
ответом стал поиск литературы или подбор 
источников. Ещё одной востребованной 
функцией ИИ является перефразирование 
текста (11,2%). На третьем месте по попу-
лярности оказался поиск оригинальных 
идей по изучаемой проблеме (9,8%). Кроме 
того, в разделе «другое» также был дан от-
вет, связанный с третьим вариантом: «Поиск 
основной идеи, для её более обширного рас-
смотрения в теоретической части». Трево-
гу вызывает существенное количество сту-
дентов, использовавших ИИ для создания 
текста теоретической (8,3%) и практической 
(6,3%) части исследования. И если поиск ли-

Рис. 5. Отношение к системе «Антиплагиат»
Fig. 5. Attitudes towards the Anti-Plagiarism system
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тературы ещё можно считать допустимым 
использованием ИИ (при обязательной про-
верке на реальность существования этих ис-
точников), то использование сгенерирован-
ного текста, безусловно, является недопу-
стимым. Исследователи разделяют позицию 
Д. Плейфута, М. Куигли и A. Томаса [31] о 
том, что научно-исследовательская работа, 
созданная с помощью ChatGPT или других 
инструментов ИИ, равносильна работе, на-
писанной другим автором, то есть в данном 
случае студент пытается присвоить себе чу-
жие идеи.

Неожиданными для авторов стали ответы 
на заключительный вопрос анкеты об этич-
ности использования ИИ при подготовке 
ВКР (Рис. 7). Большая часть опрошенных 
(54,1%) не считают использование ИИ не-
честным поведением. Всего 10,7% придержи-
ваются противоположного мнения, и около 
трети опрошенных (34,1%) затруднились с 
ответом. Столь существенное количество 
воздержавшихся свидетельствует о необхо-
димости разъяснительной работы и чёткой 
фиксации «красных линий». Разброс мне-
ний подчёркивает необходимость выработки 
чёткой политики регулирования использо-

вания ИИ в университете. Довольно показа-
тельны ответы в разделе «другое»: «всё зави-
сит от конкретных целей использования», 
«не использовала для написания ВКР, но не 
считаю это неэтичным поведением, это 
всего лишь помощник, но нужно проверять 
достоверность представленных фактов», 
«если ничего нет по теме в интернете, то 
почему бы и нет».

В завершение опроса респондентам было 
предложено высказать свои предложения 
по совершенствованию организации про-
цесса работы над ВКР. Данной возможно-
стью воспользовались 80 человек. Ответы 
студентов позволили авторам статьи вы-
явить существующие проблемы и домини-
рующие тенденции. Наряду с односложны-
ми положительными («всё отлично», «всё 
замечательно», «всё устраивает» и др.) и 
отрицательными отзывами («убрать ВКР», 
«сделать её необязательной»), доволь-
но большое количество комментариев со-
держали конкретные предложения. Боль-
шая часть из них касалась необходимости 
технического совершенствования систе-
мы «Антиплагиат»: «усовершенствовать  
“Антиплагиат” в вузе, так как проис-

Рис. 6. Использование искусственного интеллекта в процессе написания ВКР
Fig. 6. Using Artificial Intelligence in writing a final paper
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ходит очень много ошибок в системе при 
распознавании текста (может выделить 
номера страниц как плагиат, фамилии и 
т.д.)», «в некоторых случаях названия 
глав, «Введение» или нумерацию расцени-
вает как заимствование», «улучшить рабо-
ту “Антиплагиата” (даже лично написан-
ный текст у многих выдаёт за плагиат)».

Несколько человек высказали предло-
жение «дать больше свободы студенту в 
плане формы работы», «дать возможность 
делать ВКР в группе», а также «давать боль-
ше времени для работы над работой» и т. д. 
Прозвучало оригинальное предложение «до-
бавить какие-либо номинации, например, са-
мая большая, самая интересная ВКР внутри 
института, чтобы у ребят было некое со-
ревновательное чувство при работе с ВКР».

Ряд комментариев свидетельствовал о 
том, что некоторые студенты не знают, в 
частности, о существовании методических 
рекомендаций по написанию ВКР и пред-
лагают их разработать: «[необходимо] соз-
дать подразделения для базы источников 
информации в электронном варианте на 
портале КФУ отдельно при подготовке к 
ВКР, где поместить шаблоны заполнения 
титульников, материалы, источники и 
т. д. для упрощения работы». Отметим, что 
все шаблоны высылаются студентам центра-
лизованно кафедрой, а также научными ру-
ководителями.

Обсуждение и выводы
Сопоставление результатов проведён-

ного исследования с выводами, сделанны-
ми ранее другими авторами, позволило вы-
явить ряд дискуссионных моментов. Рас-
смотрим данные аспекты в соответствии 
с классификацией пунктов проведённого 
авторами опроса.

Мотивация к выполнению ВКР
Предыдущие исследования, посвящён-

ные изучению мотивации студентов к на-
учно-исследовательской работе, выявили 
достаточно противоречивое восприятие 
науки. П.А. Амбарова и другие пришли к 
выводу о том, что современные студенты 
в целом положительно относятся к на-
уке и демонстрируют стабильный познава-
тельный интерес к научному знанию [35]. 
Н.П. Нарбут с коллегами, напротив, пи-
шет, что лишь небольшое число студентов 
проявляют заинтересованность в научной 
работе [5], что коррелирует с выводами, 
полученными Т.А. Хановым и А.В. Баши-
ровым, об относительно невысоком в це-
лом интересе студентов к научно-исследо-
вательской работе [6]. 

Полученные в настоящем исследовании 
результаты совпадают с выводами коллег из 
РГПУ им. А.И. Герцена [29], согласно кото-
рым большинство студентов бакалавриата 
воспринимают ВКР лишь как необходимую 
для завершения обучения работу, то есть 

Рис. 7. Мнение об этичности использования ИИ в процессе написания ВКР
Fig. 7. Opinion on the ethicality of using AI in writing a thesis
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демонстрируют так называемый внешний 
тип мотивации, связанный не с содержа-
нием научной деятельности, а обусловлен-
ный необходимостью защиты выпускной 
квалификационной работы для получения 
диплома о высшем образовании. Вместе с 
тем приходится констатировать достаточно 
высокий процент респондентов (25,9%), ко-
торые предпочли бы вообще не писать ВКР. 
Данные цифры говорят о необходимости 
пересмотра традиционного формата ВКР и, 
возможно, расширения вариативности вы-
полняемых работ. Об этом свидетельству-
ют как комментарии в конце опроса, так и 
распределение ответов о предпочтительном 
виде ВКР, согласно которому примерно по-
ловина опрошенных хотели бы выполнять 
ВКР в форме индивидуального или группо-
вого проекта.

Что касается выбора темы ВКР, результа-
ты опроса расходятся с выводами Е.Н. Глу-
боковой и её коллег [29], в соответствии с 
которыми студенты, в основном, формули-
руют тему вместе с научным руководителем. 
В нашем случае такой вариант ответа ока-
зался на втором месте по популярности – 
его выбрали 23,4% опрошенных. Вдвое чаще 
студенты занимают пассивную позицию 
в этом вопросе, выбирая тему из предло-
женного кафедрой списка (45,4%). Учиты-
вая результаты предыдущих исследований 
(П.А. Амбарова, Н.В. Шаброва), свидетель-
ствующих о стабильно малой доле студен-
тов, занимающихся наукой на регулярной 
основе [35], наши исследователи разделяют 
мнение авторов, полагающих, что развивать 
интерес к научно-исследовательской работе 
необходимо начинать как можно раньше, в 
идеале – в школьном возрасте, в том числе в 
рамках профориентационных мероприятий 
[16]. Кроме того, перспективным в плане по-
вышения вовлечённости студентов в работу 
над ВКР видится рост практической направ-
ленности работ, выбор тем, соответствую-
щих запросам рынка труда, и привлечение 
потенциальных работодателей к формули-
ровке тематики [32]. 

Роль научного руководителя в подго-
товке ВКР 

Как показали результаты нашего опроса, 
подавляющее большинство студентов пред-
почитают работать с педагогом, которого 
они знают лично. Полученные данные корре-
лируют с результатами опроса М.В. Соколо-
вой, согласно которому 61,5% обучающихся 
знают, кого из преподавателей они хотели бы 
видеть в качестве научного наставника. Бо-
лее того, результаты опроса, проведённого в 
Румынии, свидетельствуют о том, что многие 
студенты сначала определяются с выбором 
научного руководителя, а потом уже с темой 
исследования [24]. Это в очередной раз под-
чёркивает первостепенную значимость лич-
ности научного руководителя в процессе ста-
новления молодых исследователей [37].

Говоря о функциях научного руководи-
теля, стоит отметить некоторое смещение 
фокуса внимания студентов с таких тради-
ционно востребованных ролей как «эксперт 
в своей области знаний» в сторону консуль-
тирования. В предыдущих исследованиях 
[21; 29] также доминирует функция консуль-
тирования. По всей видимости, данная тен-
денция отражает глобальное изменение вос-
приятия роли преподавателя, когда он явля-
ется в большей степени не носителем знаний, 
а тьютором, наставником, организатором и 
консультантом [37; 38]. 

Если сравнивать данные результаты с 
исследованиями, проведёнными среди сту-
дентов-лингвистов несколько лет назад, то 
можно отметить положительную динамику 
в системе отношений «студент – научный ру-
ководитель». В частности, в опросе Н.Н. Бо-
быревой и её коллег четверть студентов отме-
чали трудности во взаимодействии с научным 
руководителем, такие как задержка обрат-
ной связи, межличностное непонимание, от-
сутствие помощи и инструкций [39]. Данные 
аспекты продолжают оставаться важными, 
об этом свидетельствует значимость роли 
критика, которую студенты поставили на вто-
рое место. При этом количество недовольных 
студентов существенно сократилось. Студен-
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ты понимают, что недостаточная вовлечён-
ность некоторых научных руководителей в 
процесс руководства ВКР может быть обу-
словлена их загруженностью, что подтверж-
дают и комментарии: «[необходимо] давать 
преподавателям больше часов для ВКР, что-
бы они могли спокойно проверять их». 

Отношение к системе «Антиплагиат» 
и искусственному интеллекту

Что касается отношения к системе «Анти-
плагиат», результаты проведённого опроса 
совпадают с данными предыдущих исследо-
ваний, которые свидетельствуют о критиче-
ском восприятии студентами данной системы 
[29]. О высокой степени чувствительности 
темы говорит и разброс ответов: 46,3% – 
«за», 42,9% – «против». По мнению авторов, 
кроме озвученных выше технических про-
блем, связанных с несовершенством любой 
системы обнаружения заимствований, не ме-
нее важным остаётся вопрос академической 
честности. Согласно исследованию П.В. Сы-
соева, студенты зачастую признают факты 
списывания и плагиата, но при этом продол-
жают списывать и нарушать правила акаде-
мической этики [15]. Более того, Б. Файт и 
Э. Шиллер, исследовавшие проблему плагиа-
та в университетах Венгрии, пришли к выводу 
о том, что студенты, которые нацелены на хо-
рошие оценки, чаще оправдывают нечестные 
практики [40]. К схожим выводам приходят 
и учёные из УрФУ: чем интенсивнее студен-
ты вовлечены в научно-исследовательскую 
деятельность, тем больше они используют 
«неэтичные» способы её выполнения [35]. 
По данным Н. Чрчека и Я. Патекара, прово-
дивших исследование в университетах Хорва-
тии, студентов в большой степени волнует не 
нравственная сторона использования неэтич-
ных инструментов, а конкретные последствия 
или их отсутствие для получения зачёта, сда-
чи экзамена и т. д. [1]. 

Использование студентами инструмен-
тов искусственного интеллекта ещё больше 
усложняет проблему недобросовестного 
поведения. В соответствии с результатами 
проведённого опроса, процент студентов, 

применявших инструменты ИИ в процессе 
написания ВКР выше, чем в аналогичных ис-
следованиях и составляет 35,1% опрошен-
ных (от 17,6 до 26,5% у других авторов [13–
15]). Данная цифра может быть обусловлена 
как реальным ростом числа обращений к ИИ 
в связи с его всё большим распространением, 
так и существующими отраслевыми разли-
чиями. В проведённых ранее исследованиях 
утверждается, что студенты гуманитарных 
направлений чаще обращаются к нейросе-
тям, чем студенты естественно-научных спе-
циальностей [13]. 

При этом важно понимать, каким обра-
зом и с какой целью студенты используют 
инструменты ИИ в процессе выполнения 
ВКР. Имеющиеся в литературе данные отно-
сительно стратегий использования сервисов 
на базе ИИ весьма неоднозначны. Чаще все-
го они касаются учебного процесса в целом, 
что осложняет возможность корректного 
сравнения результатов опросов, проводи-
мых разными авторами. Так, Д.П. Ананин 
и другие приходят к выводу, что наиболее 
востребованной среди студентов функцией 
искусственного интеллекта является генера-
ция текстов [14]. Согласно опросу Н. Чрчека 
и Я. Патекара, студенты чаще всего обраща-
ются к ИИ с целью генерации идей (81,9%) 
или перефразирования (46,8%) [1].

В нашем случае наиболее распространён-
ной причиной обращения к ИИ стал поиск 
литературы – к нему прибегли 26 человек 
(12,7%). О том, что поиск источников инфор-
мации представляет для студентов серьёз-
ную проблему в процессе НИР, упоминали 
ранее и другие авторы [22]. Данный вопрос 
требует более глубокого изучения в даль-
нейшем с целью выявления конкретных ин-
струментов, которыми пользовались студен-
ты, и стратегий использования полученной 
информации. Как известно, нейросети часто 
генерируют несуществующие источники, 
что снижает коэффициент их полезности 
при решении подобных задач. Следователь-
но, научным руководителям стоит обращать 
внимание своих подопечных на важность 
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критического отношения к любой информа-
ции, полученной с помощью ИИ, а также на 
принципы отбора релевантных источников. 
Невнимательное отношение к данному во-
просу приводит к распространению научных 
исследований с фиктивными списками лите-
ратуры и даже фиктивными результатами, 
которые копируются из работы в работу. 
Частота обращений студентов к ИИ с целью 
поиска литературы, по мнению авторов на-
стоящего исследования, свидетельствует о 
низком уровне исследовательской культу-
ры данной группы респондентов и неумении 
пользоваться поисково-библиотечными си-
стемами.

Одной из востребованных функций ИИ 
стало перефразирование текста – им вос-
пользовались 23 человека (11,2%). В стрем-
лении повысить оригинальность свой рабо-
ты обучающиеся постоянно ищут новые воз-
можности обойти систему «Антиплагиат». 
Для этого студенты обращаются к програм-
мам автоматизированного подбора синони-
мов, добавляют в текст пробелы, символы и 
др. Все эти приёмы давно известны и поэто-
му малоэффективны. В этой связи исполь-
зование систем искусственного интеллекта 
кажется обучающимся панацеей. Однако 
системы поиска текстовых заимствований 
постоянно развиваются, поэтому всегда 
есть риск, что следы ИИ будут обнаружены. 
Кроме того, сомнение вызывает этичность 
использования такого подхода. 

Чуть реже инструменты ИИ использо-
вались для поиска оригинальных идей (20 
человек – 9,8%). Согласно исследованию 
Н.Н. Бобыревой с соавторами, отсутствие 
творческих идей для написания практиче-
ской части исследования также относится к 
числу основных трудностей при выполнении 
исследовательской работы с точки зрения 
студентов [39]. Интересно также отметить, 
что по мнению хорватских студентов, гене-
рация идей является наиболее этически при-
емлемым способом использования ИИ [1]. 

Что касается подготовки практиче-
ской части выпускной квалификационной 

работы, всем известно, что в настоящее 
время существуют многочисленные мето-
дические разработки по эффективному 
применению технологий ИИ в языковом 
образовании [15]. Следовательно, студен-
ты – будущие педагоги могут разрабаты-
вать собственные комплексы упражнений 
на основе технологий ИИ, опять же при 
условии их критического осмысления и 
доработки. Если же речь идёт о работах в 
области языкознания, и автор анализирует 
частотность использования того или иного 
элемента в речи, генерация примеров явля-
ется, по мнению авторов, недопустимой, 
так же, как и в случае с генерацией текста 
для теоретической части исследования, к 
которой, судя по опросу, прибегли 17 сту-
дентов (8,3%). Подобное использование 
ИИ, безусловно, нельзя считать приемле-
мым. Однако у некоторых студентов дру-
гая позиция по этому вопросу.

Важным результатом проведённого ис-
следования является тот факт, что большая 
часть студентов (54,1%) не считает исполь-
зование ИИ в процессе выполнения ВКР 
неэтичным. К схожим выводам приходят и 
другие авторы, изучавшие отношение сту-
дентов к искусственному интеллекту с точки 
зрения этики. По данным Д.П. Ананина и 
других, лишь 25,8% студентов относят при-
менение генеративного ИИ в обучении к 
нечестным практикам [14]. В нашем случае 
эта цифра ещё меньше – 10,7%. Зарубежные 
авторы также отмечают отсутствие единства 
во взглядах студентов по вопросу этичности 
применения ИИ: часть студентов одобряют 
его использование; часть – категорически 
осуждают [2]. При этом респонденты, ко-
торые используют данные инструменты в 
учебном процессе, чаще считают примене-
ние ИИ допустимой практикой [1]. Частично 
эта тенденция находит своё подтверждение 
и в нашем исследовании. Так, среди 17 сту-
дентов, использовавших ИИ для генерации 
текста теоретической части исследования, 
13 не считают свои действия неэтичными. 
Этот результат подчёркивает прямую связь 
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между использованием ИИ и этическим одо-
брением его использования.

Обращает на себя внимание тот факт, 
что более трети студентов не смогли дать 
положительный или отрицательный ответ 
на данный вопрос (34,1% затруднились в 
ответе). Столь существенное число неопре-
делившихся респондентов, возможно, го-
ворит о трансформации понятий «плагиат» 
и «академическая нечестность» в условиях 
распространения искусственного интеллек-
та. По словам Р. Кумара, произошёл сдвиг в 
восприятии ИИ, и в настоящее время часть 
студентов уже готова рассматривать генера-
тивный искусственный интеллект в качестве 
соавтора, а не просто инструмента, что су-
щественно усложняет проблему авторской 
этики. В связи с чем исследователь предла-
гает пересмотреть этические рамки и стра-
тегии обучения, которые определяют взаи-
модействие студентов с этими технологиями 
[10]. Согласно исследованию С.К.Я. Чан и 
В. Ху, проведённому в университетах Гон-
конга, восприятие студентами этичности 
использования ИИ зависит от конкретных 
способов применения данных инструментов: 
практически все согласны с тем, что отправ-
ка преподавателю сгенерированного текста 
является недопустимой, однако многие вы-
разили неуверенность по поводу других ва-
риантов использования ИИ, например, для 
генерации идей или совершенствования сво-
их работ, что также подчёркивает эволюци-
онирующий характер академической добро-
совестности в цифровую эпоху [3]. 

Интересно отметить, что согласно ис-
следованию Н. Чрчека и Я. Патекара, более 
половины хорватских студентов перекла-
дывают решение вопроса об этичности ис-
пользования ИИ на своих преподавателей, 
полагая, что этично использовать ИИ в тех 
случаях, когда преподаватель считает это 
нормальным [1]. Российские студенты так-
же высказываются за организацию диало-
га между преподавателями и студентами с 
целью определения допустимых форматов 
использования ИИ в учебном процессе [15]. 

Однако, к сожалению, в научном сообществе 
нет единой позиции относительно того, что 
можно считать неправомерным использова-
нием ИИ. Сами педагоги не всегда чётко по-
нимают, какие именно заимствования явля-
ются корректными [15; 26]. Этим, вероятно, 
объясняется лояльное отношение ряда пре-
подавателей к фактам плагиата [1]. 

В таких условиях нельзя ожидать, что сту-
денты самостоятельно разберутся в этично-
сти использования ИИ и в вопросах академи-
ческой честности. Исследователи разделяют 
мнение авторов (П.В. Сысоев, И.А. Алеш-
ковский и др.), полагающих необходимым 
внесение изменений в локальные норматив-
но-правовые акты вузов, касающихся правил 
использования ИИ-инструментов в научной 
и учебной работе [13; 15]. Необходимо раз-
работать этический кодекс молодого иссле-
дователя, а также включить в существующие 
методические рекомендации по написанию 
курсовых и выпускных квалификационных 
работ разъяснения по поводу возможности 
либо невозможности использования искус-
ственного интеллекта, чтобы студенты име-
ли чёткое представление о том, что можно, 
а что нельзя. При этом образовательные 
учреждения, по мнению исследователей, 
должны выйти за рамки бинарного подхода, 
предусматривающего полный запрет или, 
наоборот, разрешение использовать ИИ 
без всяких препятствий, и разработать тон-
кую политику, регулирующую допустимые 
способы интеграции ИИ в научно-исследо-
вательскую деятельность студентов, и эта 
политика должна учитывать мнения всех за-
интересованных сторон [4; 10]. Нельзя забы-
вать и о том, что использование генератив-
ного ИИ требует от исследователя глубоко-
го знания своей предметной области, умения 
оценить релевантность сгенерированного 
текста, логики изложения [41]. Очень малое 
количество студентов владеют данными на-
выками.

Существует мнение о том, что техно-
логии искусственного интеллекта исполь-
зуются преимущественно студентами без 
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устоявшихся моделей поведения и решения 
учебных задач [14]. Основываясь на данном 
утверждении, можно предположить, что 
регулярные просветительские лекции для 
студентов об истории и сути НИР [9], спе-
циальные курсы по академическому письму 
и научной грамотности [24], а также до-
полнительные занятия по НИР позволят 
большему количеству студентов овладеть 
механизмами научно-исследовательской 
работы. 

По данному направлению в Казанском 
федеральном университете ведётся пло-
дотворная работа. На протяжении всего 
учебного года преподаватели выпускающих 
кафедр – научные руководители активно 
взаимодействуют со студентами 4-го курса 
в процессе выбора темы исследования, напи-
сания и защиты ВКР в соответствии с требо-
ваниями, изложенными в учебно-методиче-
ском пособии «Научно-исследовательская 
работа студентов: курсовые и выпускные 
квалификационные работы»3. Эффектив-
ность данной работы подтверждается высо-
кими баллами, получаемыми значительной 
частью студентов на итоговой аттестации, и 
положительными отзывами членов комис-
сии и председателя ГЭК.

Кроме того, с начала учебного года на 4-м 
курсе бакалавриата по направлению «Линг-
вистика» вводится новый предмет «Научно-
исследовательская работа», где в течение 
двух семестров студенты и преподаватели 
(руководители НИР) обсуждают проблемы 
написания и защиты ВКР. В рамках прак-
тических занятий обучающиеся имеют воз-
можность поэтапно обсудить возникающие 
трудности, а также пройти «предваритель-
ную защиту» своего дипломного исследова-
ния в комфортной ситуации малой группы. 
О результатах пока говорить рано, но опре-
делённый прогресс в повышении качества 
организации НИР очевиден. Кроме того, на 

3 Научно-исследовательская работа студентов: курсовые и выпускные квалификационные работы: 
учебное пособие / сост.: Н.П. Поморцева, Н.Н. Бобырева; 2-е изд., испр. и доп. Казань: Издательство 
Казанского университета. 68 с.

3-м курсе с этого года введён лекционный 
курс «Методика написания НИР по линг-
вистике». Достаточный объём лекционных 
часов и итоговая форма контроля «зачёт с 
оценкой» позволяют организовать регуляр-
ную просветительскую работу для студен-
тов по истории, особенностям организации 
и этическим нормам научно-исследователь-
ской деятельности в вузе.

Заключение 
Подводя итоги исследования, авторы в 

очередной раз убедились в его своевремен-
ности и неоспоримой актуальности подня-
той проблемы повышения качества научно-
исследовательской деятельности студента 
вуза. 

Основным материалом исследования по-
служили результаты анкетирования репре-
зентативной группы студентов – выпускни-
ков КФУ (205 чел.). Все участники опроса 
учились на одном направлении («Лингвисти-
ка»), что важно для изучения отношения и 
восприятия плагиата студентами в конкрет-
ном академическом контексте. Ответы ре-
спондентов были классифицированы в соот-
ветствии с основными аспектами написания 
и защиты ВКР студента бакалавриата: мо-
тивация к выполнению дипломной работы, 
взаимодействие с научным руководителем и 
вопросы академической этики.

В целом авторы отметили повышение 
уровня ответственности бакалавров 4-го 
курса в подходе к выбору темы исследо-
вания и процессу работы над ВКР, а также 
значительное улучшение качества взаимо-
действия в системе «студент – научный ру-
ководитель» на фоне многолетнего профес-
сионального опыта авторов в данной сфере. 
Очевидным вызовом системе вузовского 
образования оказалось критическое отно-
шение студентов к системе «Антиплагиат» 
и склонность к позитивному восприятию 
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роли ИИ в написании дипломной работы. 
Согласно полученным данным, более трети 
студентов использовали инструменты ис-
кусственного интеллекта в процессе под-
готовки ВКР, причём более половины всех 
опрошенных студентов не считают это не-
этичной практикой. Чаще всего студенты об-
ращались к данным системам с целью поиска 
источников литературы, перефразирования, 
поиска оригинальных идей. В ряде случаев 
ИИ использовался для генерации текста вы-
пускной квалификационной работы. 

Очевидно, что данное исследование не ис-
черпывает всей глубины проблемы. Перспек-
тивным представляется изучение вопросов 
развития самостоятельности и самооргани-
зации студентов в работе над ВКР, профи-
лактики нарушения правил научной этики, в 
частности, плагиаризма и злоупотребления 
ИИ в научной работе, наряду с проблемами 
реализации практического компонента ВКР 
и повышения практической значимости про-
водимых студентами исследований.
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