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Аннотация. В статье исследуется трансформация субъектности в образовательном 
процессе в условиях интеграции нейросетей. Автор предлагает постнеклассический подход 
к пониманию взаимодействия человека и искусственного интеллекта через концепцию «пе-
ресборки субъекта», дополненную вводимым концептом «субъектной мембраны». Данный 
концепт характеризует избирательную проницаемость границ субъекта при сохранении его 
внутреннего гомеостаза. В работе прослеживается эволюция образовательных парадигм: 
от субъект-объектной через субъект-субъектную к сетевой модели распределённой педаго-
гики. Автор демонстрирует, как нейросети преобразуют не только методы обучения, но 
и саму онтологию образовательного пространства, создавая новую форму распределённой 
субъектности. Отмечается, что взаимодействие с нейросетями разворачивается в режиме 
«бытия между», формируя особое дифракционное пространство, где размываются тради-
ционные эпистемологические границы. Рассматриваются этические проблемы, связанные 
с интеграцией искусственного интеллекта (ИИ) в образование, и предлагаются концеп-
туальные основания для формирования новой образовательной этики в условиях цифровой 
трансформации. Особое внимание уделяется продуктивному парадоксу «образовательной 
аутоиммунности», когда взаимодействие с нейросетями требует частичного переосмыс-
ления устоявшихся когнитивных схем для формирования новых, более адаптивных мыс-
лительных структур. В статье также предлагается новое понимание роли педагога как 
медиатора между человеческим и машинным интеллектом в гибридном образовательном 
пространстве.
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Abstract. The article examines the transformation of subjectivity in the educational process un-
der conditions of neural network integration. The author proposes a post-non-classical approach 
to understanding human-artificial intelligence interaction through the concept of “subject reassem-
bly”, complemented by the introduced concept of “subjective membrane”. This concept character-
izes the selective permeability of subject boundaries while maintaining internal homeostasis. The pa-
per traces the evolution of educational paradigms: from subject-object, through subject-subject, to 
a network model of distributed pedagogy. The author demonstrates how neural networks transform 
not only teaching methods but also the very ontology of educational space, creating a new form of 
distributed subjectivity. It is noted that interaction with neural networks unfolds in a mode of “being  
between”, forming a special diffractive space where traditional epistemological boundaries become 
blurred. Special attention is given to the productive paradox of “educational autoimmunity”, where 
interaction with neural networks requires partial reconsideration of established cognitive schemes 
to form new, more adaptive thinking structures. The article also proposes a new understanding of 
the teacher’s role as a mediator between human and machine intelligence in a hybrid educational 
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Введение
В современной ситуации стремительного 

развития искусственного интеллекта и его 
интеграции в образовательные практики 
особую актуальность приобретает фило-
софское осмысление трансформации субъ-
ектности в рамках нейросетевой парадигмы 
[1]. Современные нейросети не просто вы-
ступают инструментами обучения, но и ста-
новятся активными участниками образова-
тельного процесса, размывая традиционные 

представления о границах субъекта позна-
ния и субъекта образовательного процесса 
[2]. В контексте данного исследования под 
нейросетями понимаются не столько их кон-
кретные технические реализации (например, 
архитектура трансформеров или специфиче-
ские алгоритмы), сколько их функциональ-
ная роль как сложных адаптивных систем, 
способных к генерации контента, диалого-
вому взаимодействию и выполнению задач, 
традиционно относимых к сфере человече-
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ского интеллекта. Такой подход позволяет 
избежать сведения нейросетей к набору ал-
горитмов и рассматривать их как активных 
участников образовательного процесса, 
трансформирующих эпистемологические и 
онтологические основания последнего. По-
добно тому, как человека нельзя свести к со-
вокупности биохимических процессов, так 
и нейросети в образовании определяются 
не только их вычислительной основой, но 
и теми новыми формами взаимодействия и 
познания, которые они порождают. В этом 
контексте становится очевидной ограничен-
ность классических концепций субъекта в 
образовании.

Поэтому в статье автор рассматривает 
взаимодействие человека и нейросетей в об-
разовании сквозь призму постнеклассиче-
ской концепции «пересборки субъекта» [3], 
дополняя её вводимым в данном исследо-
вании концептом «субъектной мембраны». 
Подобный подход позволяет преодолеть 
как редукционизм классических представ-
лений о субъекте как автономной самотож-
дественной сущности, так и полное раство-
рение субъекта во внешних детерминантах, 
характерное для неклассических концепций, 
которые будем именовать деконцептуализа-
цией субъекта.

Пересборка субъекта как 
постнеклассическая парадигма

Концепт пересборки субъекта возникает 
в контексте эволюции философских пред-
ставлений о субъекте, которую можно ус-
ловно разделить на три этапа: классическая 
концептуализация, неклассическая декон-
цептуализация и постнеклассическая ре-
концептуализация [4]. Классическая фило-
софия Нового времени видела в субъекте са-
мотождественную, автономную инстанцию, 
наделённую разумом, познавательной ак-
тивностью и свободой воли. Неклассический 
же подход (его истоки некоторые мыслите-
ли связывают с Ницше, Фрейдом и Марксом) 
сместил фокус на детерминированность 
субъекта внешними силами (например, бес-

сознательное, язык или классовая принад-
лежность). 

Пересборка субъекта является результа-
том «... длительного и сложного процесса 
онто- и филогенетического формирования, 
который вдобавок на определённом уровне 
развития начинает сам себя программиро-
вать» [5, c. 150]. В данном случае предпола-
гается признание формирующего влияния 
внешних факторов на субъект при одновре-
менном сохранении его способности к само-
стоятельному действию и, следовательно, 
ответственности. Субъект не рассматривает-
ся как самотождественная сущность с фик-
сированным центром, но представляет собой 
динамическую конфигурацию разнородных 
компонентов, системный эффект их взаимо-
действия.

Говоря о пересборке субъекта, очень 
важно понимать: различные компоненты 
объединяются в его структуре нелинейно, 
подобно сети или корневой системе (имен-
но это мы будем подразумевать под ризо-
матической природой). Субъект предстаёт 
как нелинейная, динамическая система, 
функционирующая по принципу множе-
ственных, гетерогенных сборок, не имею-
щих жёсткой иерархии или предзаданной 
структуры. Вместо последовательного на-
копления опыта происходит постоянная 
рекомбинация, реконфигурация, рекон-
цептуализация, реинтегрирование разно-
родных элементов: когнитивных схем, те-
лесных практик, дискурсивных формаций, 
технологических расширений. Эти элемен-
ты создают временные сочетания, форми-
руя своеобразные «плато интенсивности» 
[6] субъектности. Здесь важно отметить, 
что даже без единого центра или какой-то 
неизменной сущности субъект сохраняет 
способность менять самого себя. Таким 
образом, этот процесс можно представить 
как серию актов самоконструирования, где 
каждый новый шаг меняет сами возможно-
сти будущих изменений. При пересборке 
субъект формируется через объединение 
разнородных компонентов, причём это 
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объединение происходит не механически, 
а органично, то есть компоненты меняют-
ся, влияя друг на друга в процессе взаимо-
действия.

Пересборка субъекта в некотором 
смысле сходна с подходом энактивизма 
[7]. Энактивизм оспаривает классическое 
представление, будто наше сознание про-
сто создаёт копии или репрезентации внеш-
него мира. С точки зрения и энактивизма, и 
концепции пересборки субъекта, человек 
не пассивно воспринимает готовую реаль-
ность. Напротив, у него нет заранее задан-
ного набора схем восприятия. Субъект сам 
активно участвует в созидании мира через 
свой опыт, вбирая в него самые разные 
элементы. То есть, он не просто репрезен-
тирует мир, он, можно сказать, совместно 
создаёт (конституирует) его своими дей-
ствиями и взаимодействиями. Можно гово-
рить о многонаправленном и разнонаправ-
ленном процессе (со)конструирования 
или «мышления посередине», то есть мы 
исследуем «… этот рекурсивный процесс, 
мы открываем понимание того, как эти ис-
кусственные конструкты участвуют в соз-
дании мира – выстраивая понимание через 
постоянное взаимодействие, а не случайно 
извлекая знания из внешних источников» 
[8, с. 14]. В представлении о пересборке 
субъекта сам процесс познания становит-
ся активным действием, где одновременно 
и создаётся новое знание, и меняется сам 
познающий субъект, а границы между тем, 
кто познаёт и что познаётся, становятся 
размытыми и проницаемыми. Такое пред-
ставление о познании, о познающем субъ-
екте оказывается особенно актуальным, 
когда в познании участвуют технологии, 
в том числе нейросети, которые непосред-
ственным образом влияют и на само по-
знание, и на самого познающего субъекта. 
Если перенести эту идею в образование, 
увидим, что учащийся не просто получает 

1 И внутренее, и внешнее, и границы субъекта берутся в кавычки, потому что в рамках проекта рекон-
цептуализации субъекта эти чёткие оппозиции классической философии ставятся под вопрос.

готовые знания, а сам их формирует, вза-
имодействуя с образовательной средой, в 
которой есть и люди (преподаватели, дру-
гие студенты), и нечеловеческие участники 
(технологии, нейросети, аудитории). Об-
разовательный процесс превращается из 
простой передачи знаний в такое взаимо-
действие, где все участники влияют друг на 
друга и вместе создают новое понимание. 
Именно в рамках такого сложного обра-
зовательного взаимодействия становится 
очевидной недостаточность существующе-
го концептуального аппарата для описа-
ния новых форм субъектностей, возникаю-
щих в рамках образовательного процесса. 
Таким образом, наблюдая за тем, как про-
исходит познание в современной высоко-
технологической образовательной среде, 
мы обнаруживаем феномены, требующие 
дополнительной концептуализации и раз-
работки новых концептуальных средств 
для их осмысления.

«Субъектная мембрана» как 
иммунологическая метафора 

Дополняя концепцию пересборки субъ-
екта, мы говорим о субъектной мембране, 
характеризующей специфическое состоя-
ние современного субъекта в его взаимо-
действии с цифровыми технологиями, в 
частности с нейросетями. Если пересборка 
субъекта акцентирует внимание на механиз-
ме формирования субъектности через инте-
риоризацию разнородных компонентов, то 
с помощью концепта субъектной мембраны 
мы можем описывать состояние избира-
тельной проницаемости «границ» между 
человеческим и машинным/технологиче-
ским. Субъектная мембрана означает, что 
«границы» субъекта не пропадают совсем, 
а становятся избирательно проницаемыми. 
Можем говорить о том, что «внешние» и 
«внутренние»1 элементы взаимодействуют 
при сохранении внутреннего гомеостаза. 
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Если процесс пересборки субъекта подчёр-
кивает динамику постоянного становления-
изменения через интеграцию разнородных 
компонентов, то субъектная мембрана ха-
рактеризует такое состояние этой дина-
мической системы, при котором субъект 
не просто пассивно открыт влияниям или 
детерминирован извне, но активно регули-
рует обмен с внешней средой. Это оказыва-
ется принципиально важным, поскольку в 
процессе непрерывной пересборки субъект 
должен сохранять способность к функци-
онированию и саморегуляции, а не «разби-
раться» на отдельные компоненты с после-
дующей «сборкой». Субъектная мембрана 
описывает именно этот механизм поддер-
жания целостности и агентности в условиях 
интенсивного информационного и техноло-
гического обмена, что отличает её от более 
общих представлений о гибкости или откры-
тости субъекта, свойственных некоторым 
психологическим традициям. Получается, 
что это состояние отличается и от старого 
представления о полностью закрытом, само-
достаточном субъекте, и от идеи о субъекте, 
растворённом во внешних влияниях, то есть 
и от классического концепта субъекта ново-
временной философии, и от неклассической 
деконцептуализации последнего. Благодаря 
такой мембранной структуре субъект может 
активно работать с технологиями, включая 
их в свою структуру, но при этом сохранять 
самостоятельность и способность крити-
чески оценивать происходящее. Эта идея 
помогает нам точнее понять, как нейросети 
меняют образование. И речь идёт не только 
о методах обучения, но и обо всей образо-
вательное среде, о способах мышления учи-
телей и учащихся. Современные языковые 
модели стирают привычные границы между 
тем, кто знает, и тем, что познаётся, созда-
вая новую ситуацию, где учащийся уже не 
просто познаёт отдельный от него объект. 
Вместо этого возникает «распределённая 
субъектность» [9], когда мышление проис-
ходит одновременно в разных точках позна-
вательной сети.

Для того, чтобы концепт субъектной 
мембраны не оставался на уровне метафо-
ры, а получил операциональное значение 
для анализа трансформаций субъекта в 
образовании, важно выделить его ключе-
вые функциональные характеристики, от-
личающие его от иных подходов к описа-
нию границ или взаимодействия субъекта 
со средой. Эти характеристики в совокуп-
ности описывают механизм, посредством 
которого субъект в процессе непрерыв-
ной пересборки сохраняет способность 
к активному действию и поддержанию 
внутреннего гомеостаза, что, как отме-
чалось выше, часто остаётся вне фокуса 
внимания в концепциях, акцентирующих 
исключительно пластичность или детерми-
нированность субъекта. Во-первых, речь 
идёт об избирательной проницаемости 
границ (между внутренним и внешним, 
человеческим и нечеловеческим/машин-
ным и т. д.). Важно подчеркнуть, что это 
не просто частичная открытость, которая 
могла бы привести к некритическому при-
нятию информации по аналогии с функ-
ционированием «цифровых пузырей» или 
«эхо-камер». Напротив, избирательность 
подразумевает активный процесс филь-
трации и отбора, обусловленный вну-
тренними целями, ценностями и задачами 
субъекта, что направлено на поддержание 
его «целостности». Во-вторых, речь идёт 
о поддержании внутреннего гомеостаза 
при активном взаимодействии с внешней 
средой (подобно биологической мембране, 
которая обеспечивает целостность клет-
ки, регулируя потоки веществ), в-третьих, 
можно говорить об иммунно-регулятор-
ной функции (способность распознавать, 
избирательно принимать или отторгать 
внешние элементы), в-четвёртых, отмеча-
ется динамичность конфигурации (способ-
ность изменять характер и интенсивность 
взаимодействия с внешними элементами 
в зависимости от контекста, целей, цен-
ностей и задач, что, собственно говоря, и 
отличает постнеклассическую парадигму).
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Может возникнуть вопрос: чем же 
«субъектная мембрана» отличается от 
«пересборки субъекта», если некоторые 
их черты схожи? Представим так: пере-
сборка субъекта – это динамичный процесс 
постоянного формирования и изменения 
субъекта. В ходе пересборки субъект ак-
тивно вбирает в себя разные компоненты 
(в том числе технологические), постоянно 
меняя конфигурацию своей самости. Здесь 
внимание фокусируется на том, как это 
происходит, на механизмах и временной 
протяжённости этого становления. Субъ-
ектная мембрана же описывает не столько 
сам процесс, сколько определённое устой-
чивое состояние «границ» субъекта в дан-
ный момент. Это такое состояние, когда со-
храняется внутренний баланс (гомеостаз) и 
одновременно идёт избирательный обмен с 
внешним миром. Это можно сравнить с био-
логической мембраной. Субъектная мем-
брана, как и мембрана биологическая, обе-
спечивает не только защитную функцию, но 
и активный метаболизм, то есть трансфор-
мацию внешних воздействий во внутренние 
структуры субъекта. В контексте образо-
вания пересборка субъекта проявляется 
в том, как меняются стратегии мышления 
учащегося, когда он осваивает и включает в 
свой арсенал способы работы с нейросетя-
ми. А субъектная мембрана видна в особой 
открытости к контенту, созданному ИИ, 
при этом учащийся сохраняет способность 
критически осмысливать этот контент, а не 
просто бездумно его принимать.

Итак, мы видим, что субъектная мембра-
на представляет собой особое состояние или 
качество субъекта в рамках более широкого 
процесса пересборки. Если пересборка по-
казывает нам, как происходит формирова-
ние субъекта, то мембрана описывает, каким 
он становится в результате этого процесса. 
Теперь нам важно рассмотреть, как эти тео-
ретические концепты проявляются на прак-
тике в современном образовании и какие 
фундаментальные изменения они с собой 
могут нести.

Однако для начала стоит отметить ещё 
один важный момент в концептуализации 
субъектной мембраны, а именно её схо-
жесть с определённого рода иммунологи-
ческими метафорами в философии. Мож-
но сказать, что концепт субъектной мем-
браны продуктивно пересекается с совре-
менной философской проблематизацией 
иммунитета. С точки зрения современных 
исследований, иммунитет в философской 
мысли представляет собой не просто за-
щитный механизм, ограждающий «своё» 
от «чужого», но сложный способ пробле-
матизации самой субъектности. Иммунная 
система является, по сути, оператором 
обмена между условиями бытия субъекта 
и условиями его познания. Как и иммуни-
тет, субъектная мембрана не только за-
щищает субъект от потенциально вредных 
внешних воздействий, но и позволяет ему 
быть открытым к полезным изменениям и 
влияниям. Интересно, что в современной 
иммунологии особый интерес вызывает 
феномен аутоиммунности – парадоксаль-
ной ситуации, когда иммунная система об-
ращается против собственного организма. 
Философы, размышляя над идеей аутоим-
мунности (вслед за Жаком Деррида [10]), 
увидели в ней не просто сбой в системе, а 
нечто парадоксально полезное. Речь идёт о 
своего рода механизме, который позволя-
ет системе открываться новому и меняться 
изнутри. Если перенести это на обучение с 
помощью нейросетей, возникает интерес-
ная аналогия. Сталкиваясь с нейросетями, 
мы часто вынуждены пересматривать усто-
явшиеся способы мышления. Это и есть 
своего рода «образовательная аутоиммун-
ность» [11], то есть мы как бы сознательно 
ставим под сомнение собственные когни-
тивные привычки, позволяем им частично 
«разобраться», чтобы затем выстроить на 
их месте более совершенные и адаптив-
ные мыслительные структуры. Субъект-
ная мембрана при этом работает не просто 
как защитный барьер от внешних влияний, 
а как умный фильтр, то есть она целена-
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правленно пропускает то, что может нас 
изменить. Это создаёт контролируемую 
уязвимость, открытость этому миру, без 
которой невозможно по-настоящему раз-
виваться.

«Субъектная мембрана»  
и образовательный процесс

В связи с этим можно говорить о том, что 
интеграция нейросетей в образовательный 
процесс трансформирует не только мето-
дики обучения, но и саму онтологию обра-
зовательного пространства. Меняются не 
только способы преподавания, но и сама 
суть образовательного пространства. Со-
временные языковые модели стирают при-
вычные границы между тем, кто познаёт, 
и тем, что познаётся. Возникает новая си-
туация, в которой учащийся уже не стоит 
напротив знания как чего-то отдельного 
от него, как это предполагалось традици-
онным подходом к обучению. Вместо чёт-
кого разделения «субъект учится – объ-
ект изучается» появляется более сложная 
ситуация. Можно сказать, что «знание 
находится в сетях» [12], а не локализова-
но в индивидуальном сознании. Это ут-
верждение приобретает новое звучание в 
контексте взаимодействия с нейросетями, 
где процесс познания разворачивается по-
середине между человеческим и машинным 
интеллектом. Возникает то, что можно на-
звать «распределённой субъектностью»: 
процесс мышления и познания больше не 
сосредоточен в одном лишь человеке, а 
как бы растекается по всей образователь-
ной сети, охватывая разных участников и 
элементы. В такой системе нейросети уже 
не просто инструменты в наших руках. Мы 
начинаем видеть в них своего рода «нече-
ловеческих» партнёров, которые, подобно 
людям, активно участвуют в совместном 
производстве знания и самого мира, а не 
являются лишь пассивными ресурсами 
как «…грунт, матрица или инструмент» 
[13, с. 55]. «Нечеловеки» оказываются не 
пассивными наблюдателями ситуации, а 

активно её конструируют с человеческими 
акторами. Это меняет саму суть того, как 
мы понимаем образовательный процесс и 
его участников.

О подобного рода смене перспективы и 
переосмыслении роли нейросетей можно 
говорить во многих областях. Например, 
когда мы наблюдаем, как они меняют ра-
боту с информацией. Современные нейро-
сети уже не похожи на обычные поисковые 
системы. Если поисковики просто находят 
существующую информацию, то нейросети 
создают новое знание, подстраивают его 
под конкретный запрос и ведут настоящий 
диалог с пользователем. В результате че-
ловек передаёт нейросетям многие мысли-
тельные функции: обработку и объединение 
информации, создание гипотез, построение 
аргументов, выявление противоречий. По-
видимому, нашему биологическому мозгу 
предстоит научиться делегировать часть 
своей нагрузки внешним ресурсам, напри-
мер, технологиям. Можно обратиться к 
концептуальному инструментарию тео-
рии распределённого сознания, разрабо-
танной современной когнитивной наукой 
[14]. Эдвин Хатчинс, один из основателей 
этого подхода, утверждает, что процессы 
мышления не замкнуты внутри отдельного 
сознания, а распределены между людьми, 
предметами и ситуациями [15]. С этой точки 
зрения, работа с нейросетью создаёт рас-
пределённую систему мышления, где позна-
вательные процессы происходят на разных 
уровнях одновременно: и внутри человече-
ского мозга, и в вычислительной структуре 
нейросети, и, что особенно важно, в про-
странстве их взаимодействия, то есть посе-
редине, между. 

Старые технологии вроде калькулято-
ров или записных книжек мы использо-
вали в основном как расширение памяти 
или как помощников в вычислениях. Они 
просто хранили то, что мы уже знаем, или 
выполняли за нас простые операции. Ней-
росети же создают совершенно новый тип 
мыслительного партнёрства. В этом пар-
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тнёрстве человек и машина уже не про-
сто дополняют возможности друг друга, а 
образуют единую систему, где мышление 
распределяется между ними и создаёт не-
что большее, чем просто сумму челове-
ческого и искусственного интеллектов. 
Нейросети активно участвуют в генерации 
гипотез, синтезе и интерпретации инфор-
мации, производстве связного нарратива, 
то есть в процессах, традиционно считав-
шихся исключительной прерогативой че-
ловеческого мышления. То, что мы счита-
ем своим мышлением, не ограничивается 
нашим мозгом. Граница нашего познания 
проходит не по физическим пределам тела, 
а по функциональной связи – если что-то 
внешнее (например, записная книжка или 
нейросеть) настолько тесно вплетено в 
наши мыслительные процессы, что работа-
ет как их продолжение, то оно фактически 
становится частью нашего мышления [15]. 
Если посмотреть на образовательный про-
цесс через эту призму, то взаимодействие 
учащегося с нейросетью – это настоящее 
расширение сознания, где нейросеть ста-
новится рабочей частью мыслительной 
системы учащегося. Здесь мы и видим про-
явление субъектной мембраны: границы 
между учащимся и технологией становят-
ся избирательно проницаемыми (как и в 
случае иммунитета), позволяя мышлению 
«перетекать» между человеком и машиной 
при сохранении внутреннего когнитивного 
гомеостаза. В образовательном процессе 
это создаёт новые возможности для пере-
сборки субъекта, когда студент не просто 
получает знания от нейросети, но включа-
ет её способы анализа и генерации идей в 
собственные мыслительные структуры, ме-
няя свои познавательные стратегии.

Во многом именно в этом и кроется специ-
фическая асимметрия в таком подходе к рас-
пределённому познанию и использованию 
нейросетей в образовательном процессе. 
Дело в том, что нейросеть – это не пассив-
ный инструмент, она обладает определённой 
самостоятельностью и непредсказуемостью 

в своих ответах и решениях. Широко из-
вестна, например, проблема «галлюцинаций 
нейросетей». Стремясь избежать ответа «я 
не знаю», нейросеть порой генерирует со-
вершенно вымышленную информацию на 
запрос пользователя. Это создаёт особое 
«когнитивное партнёрство» и определённо-
го рода неопределённость, где ни человек, ни 
нейросеть не контролируют полностью про-
цесс познания. Получается, что новое зна-
ние возникает именно из их взаимодействия, 
как нечто большее, чем просто сумма вкла-
дов, взаимодействий и итераций. Получает-
ся, чтобы успешно учиться в такой ситуации, 
студенту нужны новые метакогнитивные 
умения. Речь идёт о способности эффектив-
но включать нейросетевое мышление в своё 
собственное, но при этом не терять крити-
ческий взгляд и его самостоятельность. Это 
непростой баланс. Это требует осознанного 
подхода к тому, как мы используем эти тех-
нологии в образовании. Однако важно по-
нимать, что такое делегирование не означает 
простой утраты этих функций субъектом, но 
скорее создаёт новую конфигурацию когни-
тивной системы, где человек и машина об-
разуют интегрированную познавательную 
среду, гибридного субъекта. Следует ска-
зать, что живые системы не просто адапти-
руются к среде, но активно конструируют 
её через процесс «структурного сопряже-
ния» (structural coupling) [16]. Подобным 
образом, взаимодействие учащегося с ней-
росетью можно рассматривать как процесс 
со-конструирования познавательной среды, 
в которой оба элемента взаимно трансфор-
мируют друг друга.

Трансформация образовательных парадигм: 
от монолога к сетевому полилогу

Важно подчеркнуть, что в предлагаемой 
сетевой модели нейросеть выступает не 
просто как нейтральный технический по-
средник (здесь всегда возникает вопрос о 
возможности подлинной нейтральности 
посредничества), который лишь оптимизи-
рует существующие субъект-объектные или 
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даже субъект-субъектные отношения. Роль 
нейросети гораздо больше, чем у простого 
инструмента, который лишь улучшает при-
вычные отношения между участниками об-
разовательного процесса. Её значение вы-
ходит далеко за рамки простого инструмен-
тария. Медиа представляют собой не про-
сто технические средства коммуникации, 
но и онтологические условия возможности 
определённых типов мышления. Подобно 
тому, как М. Маклюэн в своём тезисе “the 
medium is the message” («средство коммуни-
кации и есть сообщение») [17] подчёркивает 
всепроникающее влияние самого средства 
(способа, медиума и т.д.) коммуникации, 
так и нейросети фундаментально меняют 
человеческое восприятие и взаимодействие. 
Медиа не просто нейтральные инструмен-
ты, но и фундаментальные условия мысли-
тельной деятельности. Каждое медиа фор-
мирует особую «технологическую среду», 
в которой и развиваются свойственные ей 
способы понимания мира и типы рациональ-
ности. Интеграция нейросетей, обладающих 
способностью к генерации нового контента, 
адаптивному диалогу и квазисубъектно-
му поведению, фундаментально изменяет 
саму структуру образовательного взаимо-
действия. Они становятся активными нече-
ловеческими акторами, которые не просто 
передают информацию, а участвуют в её 
со-вместном co-конструировании, тем са-
мым размывая жёсткие ролевые дихотомии. 
Вместо укрепления субъект-объектной схе-
мы, где нейросеть была бы лишь усовершен-
ствованным объектом изучения или инстру-
ментом в руках субъекта-ученика/учителя, 
возникает сложная сеть взаимодействий. 
В этой сети знание не передаётся, а эмер-
джентно порождается в процессе полилога 
между множеством участников, включая че-
ловека и машину. Это и характеризует пере-
ход к распределённой педагогике и сетевой  
субъектности.

Теперь следует обратиться к определён-
ного рода смене «оптики» в трансформации 
и исторической эволюции образовательных 

подходов. Если посмотреть, как менялись 
подходы к образованию со временем, то 
увидим переход от классической субъект-
объектной модели, где учащийся пассивно 
воспринимал предлагаемое знание, к субъ-
ект-субъектной модели, акцентирующей диа-
логическое взаимодействие всех участников 
образовательного процесса. Это похоже на 
описанное нами выше движение от классиче-
ской концептуализации субъекта к его рекон-
цептуализации. Можно сказать, что интегра-
ция нейросетей ознаменовывает следующий 
этап – становление сетевой модели взаимо-
действия, сетевой модели обучения [12], в 
которой субъектность распределяется между 
множеством человеческих и нечеловеческих 
акторов. Такая архитектоника напоминает 
проект реконцептуализации субъекта, в рам-
ках которой пересборка субъекта оказывает-
ся одной из основных и доминирующих пара-
дигм описания и работы с субъектом.

По этой аналогии эволюцию образо-
вательных парадигм можно представить 
следующим образом: субъектно-объектная 
парадигма, где знание рассматривается 
как объект, подлежащий передаче от учи-
теля к ученику, роли жёстко фиксирова-
ны, образовательный процесс линеен [18]; 
субъектно-субъектная модель, где знание 
конструируется в процессе диалогическо-
го взаимодействия учителя и ученика, роли 
относительно подвижны, образовательный 
процесс нелинеен [19]; и, наконец, сетевая 
парадигма, или модель распределённой пе-
дагогики, где знание возникает как эмер-
джентный эффект взаимодействия мно-
жества акторов, включая нечеловеческих, 
роли динамически переконфигурируются, 
образовательный процесс ризоматичен 
[20]. В этой новой образовательной экоси-
стеме нейросети выступают не просто ин-
струментами, но полноценными участника-
ми производства знания. Они генерируют 
гипотезы, предлагают интерпретации, фор-
мулируют аргументы, тем самым активно 
участвуя в конструировании образователь-
ного контента. И всё это не просто теоре-
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тические рассуждения – мы уже наблюда-
ем реальные примеры такого со-вместного 
со-участия. Давайте обратимся к недавнему 
эксперименту компании Sakana AI. Их си-
стема AI Scientist-v2 [21] самостоятельно 
прошла весь путь научного исследования: 
от формулировки гипотезы до написа-
ния полноценной научной статьи, которая 
успешно прошла процесс рецензирования 
на престижной конференции ICLR 2025. 
Нейросеть не просто обработала данные, 
но мыслила как учёный, предлагая экспери-
менты, анализируя результаты и создавая 
визуализации. Ещё одним интересным и, с 
этой точки зрения, показательным стал не-
давний опыт взаимодействия учёных и ис-
кусственного интеллекта. В феврале 2025 
года около 1500 учёных из девяти ведущих 
научных центров США провели первую в 
истории «Научную AI-джем-сессию»2 со-
вместно с компанией OpenAI. В течение од-
ного дня эти исследователи задали нейросе-
тям более 4000 исследовательских вопросов 
и сформулировали более 20000 запросов, 
исследуя, как нейросети могут продвинуть 
их работу в областях здравоохранения, 
энергетики, национальной безопасности и 
других критически важных направлениях. 
Президент OpenAI Грег Брокман выразил 
надежду, что AI сделает учёных «в 10 или 
100 раз эффективнее» в их работе в бли-
жайшие годы. Такие события демонстриру-
ют, что нейросети становятся не просто по-
мощниками, а реальными со-участниками 
научного поиска.

Принципиальная особенность этого со-
участия состоит в том, что оно развора-
чивается в режиме «бытия между», в виде 
«мышления посередине». Таким образом, 
нейросеть – это не автономный субъект и 
не пассивный объект. Она существует имен-
но в пространстве взаимодействия, в точке 
пересечения человеческого и машинного 
интеллекта. Этот особый статус нейросе-

2 Report on the First AI Science Jam Session. National Science Foundation, 2025. URL: https://drive.google.
com/file/d/1MkwmZr7PEl2xMGqT9DRsg3dsPRiAkPur/view (дата обращения: 03.04.2025).

тей требует более глубокого осмысления. 
В контексте образовательного взаимодей-
ствия мы сталкиваемся с парадоксальной 
ситуацией: нейросети демонстрируют черты 
субъектности (генерируют оригинальный 
контент, выдвигают гипотезы, демонстри-
руют адаптивность), но одновременно оста-
ются внеположными человеческому опыту, 
лишёнными феноменального сознания и, 
на первый взгляд, экзистенциального пере-
живания своего существования [22]. Они 
представляют собой то, что можно назвать 
квазисубъектностью, которая функцио-
нально имитирует многие аспекты чело-
веческой субъектности, но онтологически 
пребывает в ином модусе существования. 
Когда мы учимся с помощью нейросетей, 
возникает совершенно новый тип отноше-
ний, не похожий на обычное человеческое 
общение. Нейросеть – это не отдельная 
личность с собственным сознанием, но в то 
же время она собирает и выражает знания 
всего человечества. Наверное, можно даже 
говорить об определённого рода «коллек-
тивном бессознательном» нейросети. Полу-
чается своеобразный «разговор», где один 
из участников не человек, а некое воплоще-
ние коллективного разума, коллективного 
бессознательного. Эта необычная ситуация 
заставляет нас пересмотреть классические 
образовательные подходы, от древних со-
кратических бесед до диалогической фило-
софии Мартина Бубера. Нам нужен новый 
способ понимания того, как выстраивать об-
разовательное взаимодействие с чем-то, что 
напоминает субъект, но устроено принципи-
ально иначе, чем человек. Для осмысления 
этого нового типа взаимодействия, вероят-
но, следует обратиться к некоторым разра-
боткам современной философии. Например, 
Карен Барад вводит в философию концепт 
дифракции [23], взятый ею из физики, чтобы 
описать особые зоны взаимодействия. В та-
ких зонах разные явления не просто отра-
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жают друг друга или представляют что-то, 
а накладываются и преломляются взаимно. 
Если перенести эту физическую метафору 
дифракции на наше взаимодействие с нейро-
сетями, то можно представить себе особое 
«пространство встречи». В нём становят-
ся проницаемыми границы между тем, кто 
учится, и тем, что изучается. Границы между 
человеческим разумом и возможностями 
машины, между естественным и искусствен-
ным интеллектом становятся размытыми и 
проницаемыми. Возникает своего рода «те-
кучая», постоянно меняющаяся среда вза-
имодействия. Здесь мы видим проявление 
субъектной мембраны – границы субъекта 
становятся избирательно проницаемыми, 
позволяя человеческому и машинному вза-
имно проникать друг в друга, обогащая друг 
друга без полного слияния или поглощения. 
Но это не просто смешение всего со всем. 
Скорее, эти разные элементы проходят друг 
через друга, как лучи света сквозь призму, 
создавая совершенно новые явления, кото-
рые меняют наше понимание знания и бытия.

Соответственно, для современного выс-
шего образования главная задача состоит 
уже не в том, чтобы ограничивать исполь-
зование нейросетей запретами или провер-
ками на плагиат. Кажется, важнее научить 
студентов грамотно перестраивать своё 
мышление при работе с искусственным ин-
теллектом. Студент должен уметь не про-
сто искать готовые ответы у нейросети, по 
аналогии со старыми поисковиками (Google, 
Яндекс и т. д.), а вести с ней продуктивный 
диалог, создавать новые знания и развивать 
собственное мышление. Получается, что, 
если говорить о таких образовательных под-
ходах, которые в идеале могут учитывать 
пересборку субъекта, то можно говорить 
о том, что требуется серьёзное обновление 
учебных практик с учётом того, что техно-
логии становятся частью нашего мышления. 
Нужно учить студентов осознанно взаимо-
действовать с нейросетями, понимая, как 
меняется их собственное мышление в про-
цессе общения с машиной. Также важно 

развивать метакогнитивные навыки [24; 25], 
то есть умение понимать свои мыслительные 
процессы, что позволит передавать часть за-
дач нейросетям, не теряя при этом самостоя-
тельности и контроля над обучением. И, ко-
нечно же, нужно формировать особый тип 
критического мышления по отношению к 
контенту, созданному нейросетями, то есть 
не отвергать его из страха перед техноло-
гиями, а выстраивая продуктивный диалог. 
Это развивает идею «критической цифровой 
грамотности» [26] в сторону умения эффек-
тивно работать с генеративным искусствен-
ным интеллектом.

Таким образом, стоит говорить о том, 
что меняется роль не только учащегося, 
но также и самого преподавателя. Старая 
модель, где преподаватель был главным 
источником знаний, а студент – просто 
пассивным получателем, который должен 
демонстрировать его в «первозданном», 
то есть в точности полученным от препо-
давателя, виде, сегодня уже не работает. 
Ведь нейросети могут мгновенно выдать 
практически любую информацию, струк-
турированную и подробную. Поэтому нам 
нужно заново осмыслить, в чём же теперь 
состоит роль педагога. Мы можем концеп-
туализировать новую роль преподавателя 
через «педагогическую субъектную мем-
брану». Итак, речь идёт об особом состо-
янии, когда преподаватель избирательно 
открыт к включению нейросетей в свою 
работу, но при этом поддерживает вну-
тренний профессиональный гомеостаз, со-
храняя критическое мышление и профес-
сиональную самостоятельность. В такой 
модели педагог выступает не как соперник 
нейросети, а как медиатор [27] между тех-
нологией и человеком, технологией и уча-
щимся. Он помогает обогатить взаимодей-
ствие студента с нейросетью и направляет 
это взаимодействие в наиболее полезное 
для обучения русло, осуществляя иммун-
но-регуляторную функцию по отношению 
к контенту и подходам, предлагаемым ис-
кусственным интеллектом.
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Последнее, на чём хотелось бы остано-
виться и, по крайней мере, наметить пути 
проблематизации, это этические вопро-
сы, касающиеся нейросетей в образова-
тельном процессе. Главная проблема за-
ключается в том, как сохранить самосто-
ятельность мышления студентов, когда 
нейросеть может мгновенно предложить 
готовые ответы. Субъектная мембрана, 
полезная для обогащения мышления, ри-
скует превратиться в зависимость от под-
сказок нейросети. Размывается и понятие 
авторства. Когда текст создаётся в диалоге 
с нейросетью, кому он принадлежит? Где 
граница между вдохновением и плагиатом? 
Также возникает вопрос аутентичности 
образовательного опыта – как сохранить 
его личностную значимость при техноло-
гическом посредничестве? Распределяется 
и ответственность. Кто отвечает за ошиб-
ки в совместно созданном с нейросетью 
контенте – студент, преподаватель или 
разработчики нейросети? Не менее важ-
ны вопросы приватности, ведь нейросети 
собирают огромные массивы данных о по-
знавательных привычках студентов. Эти 
проблемы требуют новой образовательной 
этики, которая найдёт баланс между инно-
вациями и сохранением фундаментальных 
человеческих ценностей в образовании.

Заключение
Данное исследование показало, что появ-

ление нейросетей в образовании является не 
просто очередной технологической новинка, 
«игрушкой», а настоящим переворотом в по-
нимании того, кто мы такие, как учащиеся и 
преподаватели. Мы обнаружили, что сегод-
ня границы человеческого мышления стано-
вятся всё более избирательно проницаемы-
ми, подобно мембранам, для взаимодействия 
с искусственным интеллектом. При этом мы 
не просто используем нейросеть как инстру-
мент, а вместе с последней создаём новую 
форму познания, где человеческая интуиция 
и машинные возможности переплетаются, 
образуя нечто большее, чем сумма частей. 

В месте их пересечения возникают новые 
эмерджентные эффекты.

Отношения между учителем и учеником 
также меняются. Вместо простой передачи 
знаний от знающего к незнающему возника-
ет совместное исследование, где роли могут 
меняться и перетекать друг в друга. Препо-
даватель становится не столько источни-
ком информации, сколько проводником в 
сложном информационном ландшафте, а 
студент – активным соучастником создания 
знания. Учебные планы постепенно транс-
формируются из жёстких последовательно-
стей в гибкие, разветвлённые сети возмож-
ных путей обучения. Сами образовательные 
пространства – от архитектуры учебных 
зданий до виртуальных сред – требуют пе-
реосмысления, чтобы поддерживать новые 
формы совместного исследования.

Всё это ставит перед нами новые этиче-
ские вопросы: как сохранить автономность 
мышления при постоянном взаимодействии 
с нейросетью? Кто является автором текста, 
созданного с ней в диалоге? Как распреде-
ляется ответственность между человеком 
и машиной? Эти вопросы не имеют про-
стых ответов, но их обсуждение необходи-
мо для формирования этики образования  
XXI века.

Пожалуй, один из ключевых выводов 
нашего исследования – необходимость 
своеобразной «эпистемологической 
скромности» как «эпистемологической до-
бродетели» [28]. Взаимодействие с нейро-
сетями напоминает нам, что наши знания 
всегда неполны, зависят от контекста и от-
крыты для пересмотра. Эта скромность не 
означает отказа от поиска истины, но при-
знаёт, что путь к ней – это всегда диалог, 
теперь включающий не только людей, но 
и нейросети. Образование будущего – это 
не получение фиксированных знаний, а со-
вместное путешествие в неизведанное, где 
человек и машина учатся понимать мир и 
друг друга, создавая новые формы мышле-
ния и взаимодействия, которые мы только 
начинаем осознавать.
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