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Аннотация. Представленная статья посвящена исследованию влияния искусственного 
интеллекта (ИИ) на сферу образования. Мы предлагаем концепт «коммуникативный ис-
кусственный интеллект» (КомИИ) для более точного описания новой реальности в обра-
зовании, где ИИ становится не просто инструментом, а активным участником коммуни-
кации. В статье рассматриваются академические дискуссии об ИИ как социальном акторе, 
предлагается теоретическая рамка коммуникативного конструктивизма для интерпрета-
ции КомИИ, обсуждаются аргументы в пользу введения нового понятия и предлагаются 
ключевые вопросы для дальнейших исследований в этой области. Особое внимание уделя-
ется трансформации оценивания и рефлексивных практик, а также ценностным аспектам 
взаимодействия человека и ИИ в образовательном процессе. Активное и масштабное разви-
тие коммуникативного искусственного интеллекта приводит к необходимости выделения 
специфической предметной области исследований в образовании. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, коммуникативный искусственный интел-
лект, образование, коммуникативный конструктивизм, рефлексия, ценности

Для цитирования: Никольский В.С. Коммуникативный искусственный интеллект: кон-
цептуализация новой реальности в образовании // Высшее образование в России. 2025. Т. 34. 
№ 6. С. 152–168. DOI: 10.31992/0869-3617-2025-34-6-152-168

Communicative Artificial Intelligence:  
Conceptualizing a New Reality in Education

Original article
DOI: 10.31992/0869-3617-2025-34-6-152-168

Vladimir S. Nikolskiy – Dr. Sci. (Philosophy), Professor, Chief Editor of the Journal  
of “Higher Education in Russia”, SPIN-code: 7196-8065, ORCID: 0000-0002-4290-1443, 
v.s.nikolskij@mospolytech.ru



153Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2025, vol. 34, no. 6.

Communicative Artificial Intelligence: Conceptualizing a New Reality in Education

Moscow Polytechnic University, Moscow, Russian Federation
Address: 38 B. Semenovskaya str., Moscow, 107023, Russian Federation

Abstract. This article explores the impact of artificial intelligence (AI) on the field of education. 
We propose the concept of “Communicative Artificial Intelligence” (CAI) to more accurately de-
scribe the new reality in education, where AI becomes not just a tool, but an active participant in 
communication. The article examines academic discussions about AI as a social actor, proposes a 
theoretical framework of communicative constructivism for interpreting CAI, discusses arguments 
in favour of introducing a new concept, and suggests key questions for further research in this area. 
Particular attention is paid to the transformation of assessment and reflective practices, as well as 
the value aspects of human-AI interaction in the educational process. The active and large-scale 
development of communicative artificial intelligence leads to the need to identify a specific subject 
area of research in education.
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Введение
Искусственный интеллект ворвался в 

жизнь академического сообщества в конце 
2022 года сначала в обличии ChatGPT, а за-
тем в виде сотен сервисов, технологически 
базирующихся на взаимодействии с боль-
шими языковыми моделями. Несмотря на 
то, что академические дискуссии вокруг 
искусственного интеллекта в образовании 
начали появляться в печати с конца 2000-х, 
существенная их активизация связана с по-
явлением именно продукта от OpenAI. Для 
таких технологий мы привычно используем 
понятия «инструмент», «сервис», «айти-ре-
шение», «ассистент» или даже «платфор-
ма», но чаще всего говорим и пишем «гене-
ративный искусственный интеллект» [1]. За 
последние годы академическое сообщество 
пришло к осознанию необратимости, неиз-
бежности и радикальности изменений в сфе-
ре образования, которые несёт с собой новая 
технология [2; 3] (о высшем образовании в 
эпоху ИИ см. [4]). Вместе с тем искусствен-
ный интеллект в настоящее время ещё не об-
ладает полноценной субъектностью, но уже 
и не может считаться простым инструментом 
деятельности, поскольку способен к само-

обучению, адаптации и развитию. Мы нахо-
димся в ситуации, когда концепты, которые 
используются в академической литературе 
для осмысления новой реальности в образо-
вании, оказываются неспособны адекватно 
описать происходящие изменения, прогно-
зировать их последствия и, как следствие, 
предложить эффективные стратегии раз-
вития. Это приводит к разрыву между те-
орией и практикой, затрудняет принятие 
обоснованных решений в образовательной 
политике и педагогической деятельности, и в 
конечном итоге ставит под вопрос актуаль-
ность и полезность академического знания 
для решения реальных проблем образования 
и общества. Иными словами, суть в том, что 
старые концепции не позволяют в достаточ-
ной мере осмыслить новые явления в обра-
зовании, что создаёт проблемы в управлении 
сферой образования.

Понятия должны выражать суть явления. 
В этом смысле термин «генеративный искус-
ственный интеллект» характеризует новую 
реальность только с технологической точки 
зрения, как сервиса, способного создавать 
контент для различных целей. Однако, по 
крайней мере для образования, этот термин 
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не раскрывает сущности и специфики явле-
ния. По нашему убеждению, это порождает, 
как минимум, неудовлетворённость терми-
нологической ситуацией и желание внести 
определённость.

В этой статье мы обсуждаем возможность 
введения концепта «коммуникативный ис-
кусственный интеллект» в качестве понятия, 
раскрывающего суть и специфику нового 
явления в образовании, а также предлагаем 
взглянуть на коммуникативный искусствен-
ный интеллект как на перспективное направ-
ление исследований.

Для этого 1) в разделе «Искусственный 
интеллект как социальный актор» мы по-
казываем, какие академические дискуссии 
развивает наше исследование; 2) в разделе 
«Коммуникативный конструктивизм как па-
радигма современного образования» пред-
лагаем теоретическую рамку, которая помо-
жет правильно интерпретировать вводимое 
понятие; 3) в разделе «Коммуникативный 
искусственный интеллект в образовании» 
обсуждаем аргументы, позволяющие обо-
сновать новое понятие применительно к 
сфере образования, и предлагаем ключевые 
вопросы для дальнейших исследований, да-
ющие возможность структурировать эмпи-
рические исследования в рамках тематики 
коммуникативного искусственного интел-
лекта в образовании; 4) в заключении мы 
подводим итоги, подчёркивая значимость 
предложенного подхода и выделяя перспек-
тивные направления для дальнейшего изуче-
ния КомИИ в образовании. Мы также при-
зываем к активному участию в реализации 
нового направления и выражаем надежду, 
что данная работа станет отправной точкой 
для исследований, которые помогут нам луч-
ше понять и использовать потенциал КомИИ 
для повышения качества образования и раз-
вития человеческого потенциала.

Искусственный интеллект  
как социальный актор

В современном научном дискурсе появле-
ние и повсеместное распространение искус-

ственного интеллекта радикально трансфор-
мирует коммуникацию, требуя переосмыс-
ления существующих теорий [5]. Ключевыми 
направлениями выступают анализ агент-
ности машин, размытие границ между от-
правителем и получателем, а также вопросы 
прозрачности алгоритмов и потенциальной 
предвзятости. Модели коммуникации так-
же подвергаются пересмотру, от линейных 
к интерактивным и транзакционным, учиты-
вающим многоканальность и даже эмоцио-
нальную составляющую. Особое внимание 
уделяется контексту, социальному влиянию, 
культурным различиям и этическим дилем-
мам, таким как конфиденциальность, ответ-
ственность и доверие к искусственному ин-
теллекту. Формируются новые понятия и тер-
мины, включая, разговорный ИИ (Conversa-
tional AI), объяснимый ИИ (Explainable AI) и  
ИИ-грамотность (AI Literacy), подчёрки-
вающие необходимость междисциплинар-
ного подхода. Фундаментальные вопросы о 
«понимании», «интенциональности» и «до-
верии» ставятся под сомнение, требуя пере-
осмысления основ теории коммуникации. В 
целом, научное сообщество стремится к раз-
работке новых моделей, способных адекват-
но описывать и регулировать коммуникацию 
между человеком и машиной, признавая не-
обходимость объединения усилий различных 
дисциплин для решения возникающих про-
блем и вызовов.

В современных научных дискуссиях 
происходит дрейф от исследований че-
ловеко-компьютерного взаимодействия 
(Human-Computer Interaction) к человеко-
машинной коммуникации (Human-Machine 
Communication), принципиальное различие 
которых заключается в исследованиях соз-
дания смысла между людьми и машинами 
в рамках последнего [6]. Переход от чело-
веко-компьютерного взаимодействия к че-
ловеко-машинной коммуникации отражает 
фундаментальный сдвиг в понимании вза-
имодействия человека и машины. Область 
человеко-компьютерного взаимодействия 
исторически фокусировалось на удобстве 
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использования, эффективности и доступ-
ности компьютерных систем. Исследования 
в этой области сосредотачивались на опти-
мизации интерфейсов, эргономике и разра-
ботке инструментов, позволяющих человеку 
эффективно выполнять задачи с помощью 
компьютера. Целью было сделать компью-
тер максимально полезным, простым и удоб-
ным в использовании.

Человеко-машинная коммуникация, в 
свою очередь, выходит за рамки просто-
го инструментального взаимодействия. В 
рамках этой области исследований предпо-
лагается, что между человеком и машиной 
происходит коммуникация, а не простое ис-
пользование. Это означает, что исследова-
телей интересует не только то, как человек 
взаимодействует с машиной, но и что про-
исходит в процессе этого взаимодействия в 
плане создания смысла, обмена информаци-
ей и формирования отношений.

Основное отличие – акцент на создании 
смысла. Коммуникативный подход подразу- 
мевает, что машина, в отличие от обычного 
инструмента, активно участвует в создании 
и обмене смыслами с человеком. То есть она 
интерпретирует поступающую информацию 
и поэтому должна уметь учитывать цели, 
намерения и выраженные в речи эмоции че-
ловека, чтобы адекватно реагировать на его 
запросы. Она должна уметь формулировать 
«мысли» и «идеи» понятным для человека 
образом и может участвовать в конструи-
ровании общего понимания ситуаций, пред-
лагая новые перспективы, задавая вопросы и 
помогая человеку сформировать более пол-
ное представление о той или иной проблеме. 
Взаимодействие с машиной может влиять на 
эмоциональное состояние человека, его от-
ношение к миру и даже его идентичность (о 
человеко-ориентированном подходе к раз-
работке и применению ИИ в образовании 
см. [7]). Машины могут формировать соци-
альные связи с людьми, предоставлять под-
держку и влиять на их поведение.

Этот сдвиг обусловлен развитием ИИ 
и появлением машин, способных к более 

сложным формам взаимодействия. Голосо-
вые помощники, чат-боты, социальные ро-
боты и другие подобные системы обладают 
способностью к обучению, адаптации и даже 
имитации «личности», что создаёт иллюзию 
общения и требует переосмысления взаимо-
действия человека с машиной как коммуни-
кативного процесса.

Человеко-машинная коммуникация, та-
ким образом, выходит за рамки традици-
онных инженерных задач и переходит в 
область социальных наук и гуманитарных 
исследований. На первый план выходят во-
просы доверия, этики, ценностей, идентич-
ности и социальных последствий коммуни-
кации с машинами, которые становятся не 
инструментами, а социальными акторами. 
Исследователи стремятся понять, как сде-
лать это взаимодействие более этичным и 
ответственным [8].

В этой связи прежде всего следует упомя-
нуть дискуссию о компьютерах как социаль-
ных акторах (Computers Are Social Actors – 
CASA), запущенную Клиффордом Нассом 
в 1994 году статьёй «Компьютеры как соци-
альные акторы» [9]. Она изменила представ-
ления о том, как люди взаимодействуют с 
компьютерами. Основная идея статьи Насса 
заключается в том, что люди подсознательно 
переносят социальные нормы и ожидания, 
которые используют в общении с другими 
людьми, на взаимодействие с компьютерами 
и другими технологиями. Исследования по-
казали, что люди ведут себя более вежливо 
с компьютерами, которые «хвалят» их;  оце-
нивают голос компьютера в соответствии с 
гендерными стереотипами; сотрудничают с 
компьютером, когда он якобы является чле-
ном их «команды» и т. п. 

Несмотря на широкое признание, теория 
CASA продолжает подвергаться критике. 
Так, недавно был проведён эксперимент в 
точности копирующий тот, что был осущест-
влён в середине 90-х. Оказалось, что в наши 
дни компьютеры больше не воспринимаются 
как люди [10]. Возможно, чем новее техноло-
гия, тем сильнее проявляется эффект антро-
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поморфизма, и через некоторое время ИИ 
перестанет восприниматься как социальный 
актор. Здесь требуется программа эмпири-
ческих исследований. Как бы то ни было, 
теория CASA оказала огромное влияние на 
область взаимодействия человека с компью-
тером и продолжает оставаться актуальной 
в эпоху развития ИИ и других новых техно-
логий. Она помогает нам понять, почему мы 
относимся к машинам как к социальным ак-
торам и как это знание можно использовать 
для разработки более эффективных и этич-
ных технологий.

Коммуникативный конструктивизм как 
парадигма современного образования

Для того чтобы вписать наше исследо-
вание в более широкую научную картину и 
лучше понять, как оно развивает текущие на-
учные дискуссии, мы предлагаем в качестве 
теоретической рамки концепцию коммуни-
кативного конструктивизма [11], поскольку 
эта версия конструктивизма большое внима-
ние уделяет технологической составляющей 
и роли коммуникаций в создании знания. 
Коммуникативный конструктивизм – это 
комплексная теоретическая модель, осно-
ванная на первичной роли коммуникации 
в социальной жизни. Коммуникативный 
конструктивизм предлагает переосмысле-
ние парадигмы «социального конструиро-
вания», впервые представленной в работе 
Питера Бергера и Томаса Лукмана «Соци-
альное конструирование реальности» [12]. 
Интересно то, что сам Томас Лукман в конце 
жизни придавал особое значение коммуни-
кативной парадигме [13].

Однако между теориями коммуникатив-
ного конструктивизма и социального кон-
структивизма существуют важные различия. 
Оба подхода разделяют базовую идею о том, 
что знание конструируется в процессе соци-
ального взаимодействия, но они делают раз-
ные акценты на конкретных аспектах этого 
процесса. Социальный конструктивизм под-
чёркивает влияние социальных факторов 
(культуры, общественных институтов, со-

циальных норм) на конструирование знания. 
Коммуникация рассматривается как один 
из многих механизмов, через которые это 
влияние осуществляется. Коммуникатив-
ный конструктивизм делает коммуникацию 
центральным и определяющим фактором в 
процессе конструирования знания. Счита-
ется, что знание не просто испытывает вли-
яние социальных факторов, но возникает 
непосредственно в процессе коммуникации. 
Язык, диалог, дискурс и другие формы ком-
муникации рассматриваются как инструмен-
ты, посредством которых люди совместно 
создают, разделяют и развивают знания [14]. 
Это роднит коммуникативный конструкти-
визм с идеями Л.С. Выготского [15; 16].

Модели практикоориентированного об-
разования, опирающиеся на социальный 
конструктивизм, подчёркивают значимость 
применения знаний в реальных ситуациях. 
На этом, в частности, построен проектный 
подход в обучении. Основная идея, по-
стулируемая сторонниками социального 
конструктивизма, заключается в представ-
лениях о знании не как о статичном наборе 
фактов, а как об активном, динамичном и 
социально зависимом конструкте. Вместе с 
тем критика конструктивистского подхода, 
с одной стороны (например, обвинения в ре-
лятивизме, недооценке роли объективного 
знания и недостаточной ясности в практиче-
ском применении), и трансформирующаяся 
образовательная реальность, с другой (рост 
информационного потока, развитие цифро-
вых технологий, потребность в формирова-
нии навыков сотрудничества и критического 
мышления), потребовали нового концепту-
ального осмысления. Такой концептуальной 
рамкой выступил коммуникативный кон-
структивизм, предлагая более конкретный и 
операциональный подход к пониманию про-
цессов обучения и познания в социальном 
контексте.

На наш взгляд, коммуникативный кон-
структивизм представляет собой более со-
временную версию конструктивизма, кото-
рая учитывает критику предыдущих под-
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ходов и адаптируется к новым вызовам об-
разовательной реальности. Он предлагает 
более конкретные инструменты и стратегии 
для организации учебного процесса, стиму-
лирующие активное участие обучающихся, 
развитие навыков коммуникации и крити-
ческого мышления. Коммуникативный кон-
структивизм акцентирует внимание на роли 
коммуникации как центрального механизма 
социального конструирования знания, что 
делает его особенно актуальным в эпоху ис-
кусственного интеллекта [17].

Коммуникативный конструктивизм пред-
лагает рассматривать образование как ак-
тивный процесс совместного конструирова-
ния знаний, где студенты, преподаватели (и, 
добавим от себя, искусственный интеллект) 
выступают в роли партнёров по обучению. 
Студенты вовлекаются в проекты, дискуссии 
и другие формы интерактивного обучения. 
Акцент делается на глубоком понимании ма-
териала и умении применять его в различных 
контекстах. Создаётся атмосфера доверия и 
уважения, где студенты не боятся высказы-
вать своё мнение, задавать вопросы и совер-
шать ошибки.

Преподаватель выступает не как един-
ственный источник знания, а как наставник 
и организатор учебного процесса, направля-
ющий дискуссию и помогающий конструи-
ровать собственное понимание реальности. 
Учебный материал связывается с жизнен-
ными ситуациями, что повышает мотивацию 
и делает обучение более значимым. Оценка 
оказывается коммуникативным актом, на-
правленным не только на проверку знаний, 
но и на предоставление обратной связи, 
помогающей студентам улучшить навыки и 
углубить понимание содержания образова-
тельной программы.

В целом, коммуникативный конструк-
тивизм предлагает гуманистический под-
ход к образованию, который подчёркивает 
важность активного обучения, социального 
взаимодействия и развития критического 
мышления. Он направлен на формирование 
способности самостоятельно и творчески 

решать проблемы, адаптироваться к изме-
няющемуся миру и эффективно взаимодей-
ствовать с другими людьми.

Как искусственный интеллект меняет 
коммуникативную реальность в высшем 
образовании?

Внедрение инструментов искусственного 
интеллекта в сферу высшего образования 
не просто автоматизирует рутинные задачи 
или предоставляет новые возможности для 
обучения. Оно радикально трансформирует 
коммуникативную реальность, создавая но-
вые формы взаимодействия, переопределяя 
роли участников и ставя под вопрос тради-
ционные представления об академическом 
общении. ИИ, всё чаще выступая в роли 
активного участника коммуникации, стано-
вится новым коммуникативным субъектом 
в академической среде, что требует пере-
осмысления социально-институциональных 
норм и практик общения.

Традиционно коммуникация в высшем 
образовании строилась на межличностном 
взаимодействии между преподавателями, 
студентами и администрацией. Однако с 
появлением ИИ-инструментов, таких как 
автоматизированные системы оценивания, 
персонализированные обучающие платфор-
мы и генеративные модели, этот ландшафт 
претерпевает значительные изменения. ИИ 
начинает опосредовать, а иногда и заменять, 
человеческое общение, влияя на способы 
создания и передачи знаний, получения об-
ратной связи и формирования академиче-
ского сообщества [18]. Одним из ключевых 
изменений является децентрализация ком-
муникации. Студенты получают доступ к 
информации и поддержке не только от пре-
подавателей, но и от ИИ-систем, работаю-
щих 24/7. Это может привести к повышению 
доступности образования и персонализации 
обучения [19], но также и к снижению роли 
преподавателя как единственного источника 
знаний и авторитета.

Другим важным аспектом является изме-
нение характера обратной связи в образо-
вательном процессе. ИИ-системы способны 
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предоставлять мгновенную и детализиро-
ванную обратную связь, что может ускорить 
процесс обучения и повысить мотивацию 
студентов [20; 21]. Однако такая обратная 
связь часто лишена контекста и эмоциональ-
ной составляющей, что может негативно 
сказаться на развитии критического мышле-
ния и способности к саморегуляции.

Кроме того, ИИ-сервисы могут изменять 
структуру академического дискурса. На-
пример, генеративные модели, такие как 
ChatGPT, способны создавать тексты, ими-
тирующие научный стиль, что ставит под 
вопрос аутентичность и оригинальность 
студенческих работ. Это требует постановки 
новых целей оценивания и разработки соот-
ветствующих методов, ориентированных на 
проверку не только знаний, но и способно-
сти к критическому анализу и творческому 
мышлению [22; 23]. 

Как применение инструментов ИИ ме-
няет академическое время?

Внедрение технологий искусственного 
интеллекта в высшее образование суще-
ственно влияет на восприятие и организа-
цию академического времени. Традиционно 
академическое время характеризуется высо-
кой плотностью, напряжённым графиком и 
дефицитом времени на творческую работу. 
Ожидается, что с широким внедрением ИИ 
повысится эффективность, сократится вре-
мя на выполнение рутинных задач и т. п. Но 
одновременно это может усугубить суще-
ствующие проблемы, снижая удовлетворён-
ность от процесса обучения и преподавания.

С одной стороны, ИИ-сервисы действи-
тельно способствуют повышению эффектив-
ности работы преподавателей и студентов. 
Автоматизация задач, таких как проверка 
заданий, составление расписаний, написание 
рецензий, поиск информации, освобождает 
время для более важных аспектов – взаимо-
действия со студентами, разработки новых 
методик, проведения исследований. Счита-
ется, что персонализированные обучающие 
платформы позволяют студентам учиться 
в собственном темпе, оптимизируя процесс 

усвоения материала, а быстрый доступ к ин-
формации через поисковые системы и базы 
данных, интегрированные с ИИ, ускоряет 
исследовательскую работу. Однако это по-
вышение эффективности часто сопрово-
ждается парадоксальным эффектом: сокра-
щение времени на выполнение отдельных 
задач не приводит к ощутимому увеличению 
свободного времени. Освободившееся время 
заполняется новыми задачами, связанными 
с освоением и использованием новых ИИ-
инструментов, мониторингом их работы, 
анализом результатов и решением возника-
ющих проблем. Более того, ускорение темпа 
работы может привести к перегрузке, осо-
бенно в условиях уже существующего на-
пряжённого графика.

Ещё один важный аспект – изменение 
качества академического времени. Стремле-
ние к максимальной эффективности может 
привести к снижению удовлетворённости 
от творческой работы. Процесс обучения 
и преподавания, лишённый спонтанности, 
глубокого осмысления и творческого поис-
ка, может стать рутинным и механистичным. 
Фокус на количественных показателях эф-
фективности (например, скорость выполне-
ния заданий, количество обработанной ин-
формации и опубликованных статей) может 
затмить качественные аспекты академиче-
ской работы.

В итоге внедрение ИИ в высшее образо-
вание создаёт сложную ситуацию. С одной 
стороны, оно предлагает возможности для 
повышения эффективности и оптимизации 
использования времени. С другой стороны, 
оно может привести к выгоранию и сниже-
нию удовлетворённости от творческой ра-
боты, если не будет сопровождаться пере-
осмыслением организации академического 
времени и культуры работы.

Воспринимаемая субъектность
ИИ создаёт устойчивую иллюзию обще-

ния не только в силу способности давать 
требуемые ответы, но и в силу генерации 
ложного контента и неустойчивости своих 
«моральных принципов». Исследование по-
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казало, что ChatGPT не имеет устойчивой 
«моральной позиции», поскольку даёт про-
тивоположные ответы по одному и тому же 
вопросу [24]. С одной стороны, это наклады-
вает ограничения на его использование, а с 
другой – роднит с человеком. 

Известно при этом, что люди склонны 
доверять ответам ChatGPT, не проверяя 
полученные данные и даже игнорируя про-
тиворечивую информацию [25]. Возмож-
но, по этой причине в литературе так много 
алармистских настроений. Справедливости 
ради надо сказать, что люди верят не толь-
ко искусственному интеллекту, но и древ-
негреческой трагедии, радиопостановкам, 
телевизионным сериалам, воспринимая опи-
сываемые в них события как реально проис-
ходящие. Мы искренне переживаем во время 
театральной постановки, хотя твёрдо убеж-
дены, что перед нами актёры, а сама история 
придумана автором.

Таким образом, человек реагирует на ИИ 
как на социального субъекта не потому, что 
не понимает сущности технологий, а в силу 
своих особенностей. В наш просвещённый 
век люди понимают, что имеют дело с ис-
кусственным интеллектом, но ведут себя с 
ним как с социальным субъектом. Иными 
словами, люди воспринимают технологии в 
качестве коммуникативного субъекта, само-
ценного, но не тождественного человеку.

Поэтому ИИ в образовании следует рас-
сматривать в качестве субъекта коммуника-
ции. Во-первых, в силу того, что люди вос-
принимают генеративные модели как субъ-
екта. ИИ-инструменты успешно имитируют 
коммуникацию, а люди воспринимают пере-
писку с чат-ботом как вид социального обще-
ния. Иными словами, такое взаимодействие 
выступает формой передачи общественного 
опыта, культурного наследия, накопленного 
человечеством. Во-вторых, из коммуника-
ции с ИИ люди извлекают для себя смысл, а 
также принимают решения на основе этого 
взаимодействия. То есть коммуникация че-
ловека с ИИ не является чем-то неполноцен-
ным по сравнению с коммуникацией между 

человеком и человеком, поскольку обладает 
для человека самостоятельной ценностью.

Это определённым образом «взламыва-
ет» коммуникативную теорию, которая в 
качестве субъекта коммуникации традици-
онно рассматривала только человека [26]. 
Речь идёт, как мы показали выше, о смеще-
нии дискуссий от человеко-компьютерно-
го взаимодействия к человеко-машинной 
коммуникации [27]. В этой связи требуются 
эмпирические исследования, которые бы 
позволили более развёрнуто ответить на во-
прос о специфике восприятия ИИ в качестве 
субъекта коммуникации. Учитывают ли раз-
работчики и пользователи, что «общение» 
человека и ИИ не является исключительно 
рациональным и с неизбежностью включает 
сложные социальные и культурные контек-
сты? И что это значит для нашей академиче-
ской реальности?

Рассмотрение ИИ в качестве субъекта 
коммуникации означает, что человек при-
обретает новый культурный опыт, который 
неизбежно потребует трансляции. В тео-
рии коммуникации происходит интересный 
сдвиг – технология оказывается не посред-
ником, медиумом или каналом коммуни-
кации, а участником создания социальной 
реальности. ИИ выступает в роли значимого 
другого в коммуникативном взаимодействии 
с человеком.

Меняет ли в таком случае ИИ наши пред-
ставления о том, что такое знание и как 
люди учатся? Так, мышление и речь у Л.С. 
Выготского взаимообусловлены, что, в свою 
очередь, неразрывно связано с социальным 
взаимодействием. Как мы можем интерпре-
тировать это с учётом коммуникации с ИИ? 
Уже сейчас в обучении иностранным языкам 
ИИ способен выстраивать задания, исходя 
из возможностей обучаемого, а значит, он 
способен работать в зоне ближайшего раз-
вития человека. Если мы согласны с тем, 
что мышление рождается в речи, а искус-
ственный интеллект коммуницирует с нами 
на естественном языке, то возникает удиви-
тельная возможность: ИИ становится ката-
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лизатором нашего собственного мыслитель-
ного процесса. Общаясь с ИИ, мы фактиче-
ски вступаем в диалог с другим «разумом», 
пусть и искусственным. И этот диалог может 
продвигать нас к новым идеям, заставлять 
переосмысливать существующие концепции 
и находить нестандартные решения.

Коммуникативный искусственный 
интеллект в образовании

Для сферы образования генеративный ис-
кусственный интеллект представляет собой 
технологию, которая может взаимодейство-
вать с человеком в процессе обучения, учи-
тывая контекст и преследуя определённые 
образовательные цели. 

В этой связи можно выделить его ключе-
вые характеристики:

1)  способность к двустороннему взаимо-
действию и адаптации к ответам пользователя;

2)  учёт текущей ситуации, целей обуче-
ния и потребностей пользователя;

3)  направленность на достижение кон-
кретных образовательных результатов;

4)  способность адаптировать стиль ком-
муникации и контент к потребностям обуча-
ющегося;

5)  способность генерировать идеи, во-
просы и контент, стимулируя мышление и 
креативность.

Таким образом, генеративность является 
только одной из ключевых характеристик 
искусственного интеллекта.

В этой связи мы предлагаем понятие 
«коммуникативный искусственный интел-
лект» (КомИИ) для адекватного описания 
реальности, складывающейся в сфере обра-
зования. Далее мы подробнее рассмотрим 
специфику КомИИ в двух смыслах – как 
технологии и как области научных исследо-
ваний.

Коммуникативный искусственный ин-
теллект как технология

Коммуникативный искусственный ин-
теллект (КомИИ) как технология – это 
область искусственного интеллекта, на-
правленная на разработку систем, способ-

ных к эффективной, контекстно-зависи-
мой и целенаправленной коммуникации с 
людьми на естественном языке. 

Для сферы образования КомИИ – это 
технология, основанная на принципах ис-
кусственного интеллекта и направленная на 
создание обучающих систем, способных к 
эффективной, персонализированной и кон-
текстно-зависимой коммуникации со сту-
дентами и преподавателями на естественном 
языке. 

Здесь необходимо объяснить принци-
пиальное отличие понятий генеративно-
го ИИ (ГенИИ) от коммуникативного ИИ 
(КомИИ). Говоря о ГенИИ в качестве тех-
нологии в сфере образования, следует ска-
зать, прежде всего, о тех возможностях и 
ожиданиях для трансформации учебного 
процесса и повышения его результативно-
сти, которые с ней связаны. Так, предпо-
лагается, что ГенИИ будет способствовать 
повышению персонализации и адаптив-
ности обучения [28; 29]. Он сможет ана-
лизировать индивидуальные особенности 
учащихся, уровень знаний, темп обучения, 
стиль восприятия информации и их интере-
сы. На основе этого анализа ГенИИ сможет 
адаптировать учебные материалы, задания 
и траекторию обучения для каждого обуча-
ющегося, обеспечивая более эффективное и 
персонализированное обучение.

ГенИИ сможет автоматизировать такие 
задачи как проверка контрольных работ, 
ответы на часто задаваемые вопросы, под-
готовка заданий для оценивания и т. п. Ожи-
дается, что это освободит преподавателей 
от рутинной работы, позволяя им сосредо-
точиться на более важных аспектах образо-
вательного процесса, таких как разработка 
учебных программ и индивидуальная работа 
с обучающимися. Наконец, ГенИИ сможет 
предоставить доступ к образовательным 
ресурсам и возможностям обучения для 
учащихся, которые иначе не имели бы такой 
возможности, например, из отдалённых ре-
гионов или с ограниченными физическими 
возможностями.
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Однако, по нашему убеждению, наибо-
лее важное значение, отличающее КомИИ 
от ГенИИ как технологии в образовании, 
заключается в трансформации оценивания 
и рефлексивных практик. Оценивание в со-
временном учебном процессе становится 
формой обратной связи, коммуникатив-
ным актом, необходимым для развития об-
учающихся. Обратная связь, полученная от 
КомИИ, становится неотъемлемой частью 
коммуникаций в образовательном процессе. 
Современное оценивание эволюционирова-
ло от простого выставления оценок к форме 
конструктивной обратной связи, играющей 
ключевую роль в развитии обучающихся. В 
этом контексте внедрение КомИИ в оцени-
вание открывает новые горизонты.

Традиционная система оценивания часто 
фокусируется на суммировании достиже-
ний и присвоении итоговой оценки. Однако 
современная педагогика делает акцент на 
формирующем оценивании, которое предо-
ставляет постоянную обратную связь в про-
цессе обучения, помогая студентам осознать 
свои сильные и слабые стороны, отслежи-
вать прогресс и корректировать свои страте-
гии обучения. КомИИ может анализировать 
работу каждого студента детально, выделяя 
не только ошибки, но и указывая на конкрет-
ные области, требующие улучшения, а также 
предлагая рекомендации. КомИИ может 
предоставлять студентам инструменты для 
самооценки и рефлексии, помогая им крити-
чески оценивать свою работу и планировать 
дальнейшие шаги развития [30]. Можно ска-
зать, что КомИИ создаёт дополнительные 
каналы коммуникации между преподавате-
лями и студентами. 

Рассматривая КомИИ в качестве партнё-
ра для рефлексии в образовательном про-
цессе, мы переходим от его инструменталь-
ной роли к более глубокому и активному 
участию в развитии критического мышления 
и метакогнитивных навыков как у студентов, 
так и у преподавателей. 

В этом контексте КомИИ может за-
давать учащимся рефлексивные вопросы, 

побуждая их анализировать свои соб-
ственные процессы мышления, стратегии 
обучения и принятые решения. Он может 
предлагать различные точки зрения на 
проблему, стимулируя критическое мыш-
ление и способствуя осознанию обучаю-
щимися своих достоинств и недостатков. 
КомИИ может быть использован для ор-
ганизации и модерирования дискуссий, 
задавая вопросы, резюмируя различные 
точки зрения и стимулируя учащихся к 
конструктивному диалогу. Он может так-
же помогать обучающимся выявлять про-
тиворечия в своих аргументах и предлагать 
им варианты более убедительных доказа-
тельств. Наконец, КомИИ может помогать 
преподавателям в разработке заданий, 
стимулирующих рефлексию и критическое 
мышление у обучающихся, а также давать 
обратную связь о том, насколько эффек-
тивны их методы обучения и какие аспекты 
нуждаются в улучшении. 

Таким образом, понятие ГенИИ указыва-
ет на его инструментальную сущность, а при 
взаимодействии с КомИИ на первый план 
выходят вопросы нахождения смысла и об-
ретения знания в коммуникативном акте, с 
учётом широкого социального и образова-
тельного контекста. Это означает, что обра-
зовательная ценность КомИИ заключается 
не только в персонализации образования, 
автоматизации оценивания или повышении 
доступности образования, но и в стимули-
ровании осмысленного обучения, глубоко-
го понимания и критического осмысления 
информации в контексте реального мира и 
личного опыта учащегося.

Из этого следуют требования, которые 
мы выдвигаем по отношению к КомИИ как 
технологии:

1)  КомИИ должен способствовать не 
просто запоминанию фактов, но и глубо-
кому пониманию концепций, взаимосвязей 
и закономерностей. Вопросы, задаваемые  
КомИИ, должны провоцировать критиче-
ское мышление, анализ и применение знаний 
в различных ситуациях; 
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2)  КомИИ должен помогать обучающим-
ся связывать учебные материалы с реальны-
ми жизненными ситуациями, социальными 
проблемами и их собственным опытом. Это 
сделает обучение более значимым и мотиви-
рующим; 

3)  КомИИ должен поддерживать разви-
тие навыков эффективной коммуникации, 
сотрудничества и аргументации. Он сможет 
предлагать обучающимся участвовать в дис-
куссиях, где они будут обмениваться идея-
ми, отстаивать свою точку зрения и находить 
компромиссы;

4)  КомИИ должен поддерживать разви-
тие навыков саморегуляции и самообучения, 
помогая учащимся ставить цели, планиро-
вать своё обучение, отслеживать свой про-
гресс и самостоятельно искать необходимые 
ресурсы.

Иными словами, КомИИ должен высту-
пать в роли катализатора осмысленного об-
учения, помогая учащимся не просто усва-
ивать знания, но и применять их в реальной 
жизни, критически мыслить, эффективно 
общаться и самостоятельно обучаться на 
протяжении всей жизни.

Для достижения этой цели необходимо 
разрабатывать тщательно продуманные сце-
нарии взаимодействия с КомИИ, которые 
будут стимулировать рефлексию, анализ и 
применение знаний, обучать преподавателей 
использованию КомИИ в качестве инстру-
мента для создания осмысленного учебного 
опыта, обеспечивать учащимся возможность 
выражать своё мнение, задавать вопросы и 
получать обратную связь, как от КомИИ,  
так и от преподавателей и других учащих-
ся, постоянно оценивать эффективность  
КомИИ и вносить необходимые изменения в 
его алгоритмы.

В конечном итоге успех внедрения КомИИ 
в образовательный процесс будет зависеть 
от того, насколько хорошо мы сможем ис-
пользовать его для стимулирования осмыс-
ленного обучения, развития рефлексии и 
подготовки учащихся к жизни в сложном и 
быстро меняющемся мире.

Коммуникативный искусственный ин-
теллект как область исследований

Как мы показали выше, концепт «комму-
никативный искусственный интеллект» по-
зволяет выделить специфическую роль для 
сферы образования систем, работающих на 
основе больших языковых моделей. Харак-
теризуя КомИИ как область исследований, 
необходимо сказать, что она находится на 
пересечении искусственного интеллекта, 
лингвистики, когнитивной науки, социоло-
гии, психологии и педагогики. Она направле-
на на изучение ИИ-систем, способных к ин-
терактивному, контекстно-зависимому, це-
ленаправленному и социально-осмысленно-
му обмену информацией с человеком. Этот 
обмен характеризуется адаптивностью, эм-
патией и способностью к совместному кон-
струированию знаний, особенно в контексте 
образовательного процесса. Концепция Ко-
мИИ требует создания ИИ-партнёров, спо-
собствующих достижению образовательных 
целей, развитию критического мышления, 
рефлексивности, формированию навыков 
сотрудничества и повышению мотивации 
учащихся.

Переход от изучения генеративного ИИ 
к исследованию коммуникативного ИИ в 
образовании означает смену фокуса внима-
ния от возможностей использования ИИ к 
совместному с ИИ созданию смыслов и зна-
чений в коммуникативной акте. Это подраз-
умевает более глубокое понимание роли ИИ 
в образовательном диалоге, интерпретации, 
взаимодействии и влиянии на процесс об-
учения. Вместо генерирования текстов или 
изображений, оценки качества и скорости 
решения задач, исследователи начинают из-
учать то, как ИИ может участвовать в об-
суждениях, воспринимать нюансы челове-
ческого языка, адаптировать свои ответы к 
контексту и создавать рефлексивную среду.

Мы ставим перед собой задачу подго-
товить основу для будущих исследований, 
смещая фокус внимания академического 
сообщества от взглядов на ИИ как инте-
рактивного помощника, полезный инстру-
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мент в деятельности, к представлению об 
ИИ как со-мыслителе и интеллектуальном 
партнёре (о партнёрстве человека и искус-
ственного интеллекта в инженерной дея-
тельности см. [31], о критике искусствен-
ного интеллекта в образовании см. [32]), 
способном кардинально изменить способы 
обучения, общения и развития человече-
ского потенциала.

Это позволяет по-новому ставить иссле-
довательские вопросы, уходя от технических 
и методических аспектов и обращая перво-
степенное внимание на ценности и смыслы.

Перспективные исследовательские во-
просы

В качестве первого шага на пути постро-
ения полноценной исследовательской про-
граммы мы предлагаем ряд вопросов, кото-
рые могут направить будущих исследовате-
лей. Эти вопросы, как правило, не ставятся 
в рамках текущих дискуссий вокруг ИИ в 
образовании, что позволяет нам говорить о 
возможности выделения исследований в об-
ласти КомИИ в отдельное направление. Для 
более систематичного изучения потенциала 
и рисков КомИИ мы сгруппировали эти во-
просы вокруг трёх ключевых тем, которые, 
на наш взгляд, являются основополагающи-
ми для понимания взаимодействия человека 
и ИИ в образовательном контексте: 1) тема 
«Идентичность», исследующая влияние 
КомИИ на самовосприятие и роль обучаю-
щегося; 2) тема «Время», рассматривающая 
то, как КомИИ меняет темпоральность обу-
чения и восприятие времени; и 3) тема «Цен-
ности», анализирующая, какие ценности 
продвигаются и оспариваются в контексте 
использования КомИИ. Далее мы приводим 
некоторые вопросы, входящие в каждую из 
этих групп.

«Идентичность»:
•  Как использование ИИ влияет на фор-

мирование академической идентичности 
студентов и преподавателей, и как это влия-
ет на коммуникации в академической среде?

•  Как уже сейчас изменилась роль пре-
подавателя в условиях распространения ИИ 

в образовании, и каковы дальнейшие пер-
спективы этой трансформации?

•  Как использование ИИ влияет на фор-
мирование академического сообщества и со-
циальное взаимодействие между студентами 
и преподавателями?

«Время»:
•  Какие стратегии управления временем 

начинают доминировать в условиях исполь-
зования ИИ в высшем образовании? 

•  Как использование ИИ влияет на субъ-
ективное восприятие времени у преподава-
телей и студентов?

•  Как использование ИИ влияет на ба-
ланс между рутинной и творческой работой 
преподавателей и студентов?

«Ценности»:
•  В какой мере ИИ способствует форми-

рованию устойчивых ценностей?
•  Какие новые формы ИИ-коммуникации 

способствуют созданию нового знания? 
•  Как ИИ способствует углублению по-

нимания будущей профессии в широком со-
циально-экономическом контексте?

Мы не ставим перед собой цели в рамках 
данной статьи предложить исчерпывающий 
перечень вопросов, оставляя исследовате-
лям возможность внести вклад в формиро-
вание широкой исследовательской програм-
мы в области коммуникативного искусствен-
ного интеллекта.

Заключение
Таким образом, мы предприняли попытку 

концептуализировать влияние искусствен-
ного интеллекта на образовательную среду, 
предложив понятие «коммуникативный ис-
кусственный интеллект» (КомИИ) в качестве 
аналитического инструмента. Мы показали, 
что существующие подходы к пониманию ИИ 
в образовании, фокусирующиеся преимуще-
ственно на генеративных возможностях и ин-
струментальной роли, не позволяют в полной 
мере охватить глубинные трансформации, 
происходящие в образовательной сфере.

КомИИ, в нашем понимании, представ-
ляет собой не просто технологию, автома-
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тизирующую рутинные задачи, а активного 
участника образовательного процесса, спо-
собного к контекстно-зависимой, целена-
правленной и социально-осмысленной ком-
муникации с человеком. Он выступает в роли 
со-мыслителя, интеллектуального партнёра, 
способного кардинально изменить способы 
обучения, общения и развития человеческо-
го потенциала.

Мы обосновали необходимость рассмо-
трения ИИ как социального актора в об-
разовательной среде, подчеркнув, что люди 
воспринимают генеративные модели как 
субъектов коммуникации, извлекая из взаи-
модействия с ними смысл и принимая реше-
ния. Это требует переосмысления традици-
онных коммуникативных теорий и смещения 
фокуса исследований от человеко-компью-
терного взаимодействия к человеко-машин-
ной коммуникации.

Предложенная теоретическая рамка 
коммуникативного конструктивизма позво-
ляет рассматривать образование как актив-
ный процесс совместного конструирования 
знаний, где студенты, преподаватели и ИИ 
выступают в роли партнёров по обучению. 
КомИИ в этом контексте становится ката-
лизатором осмысленного обучения, стиму-
лируя рефлексию, критическое мышление и 
формирование навыков сотрудничества.

Выше были сформулированы перспектив-
ные исследовательские вопросы, касающие-
ся влияния КомИИ на формирование акаде-
мической идентичности, восприятие време-
ни и ценности в образовании. Эти вопросы 
призваны направить будущие исследования 
в области коммуникативного искусственно-
го интеллекта и способствовать более глубо-
кому пониманию его потенциала и рисков.

В заключение, мы подчёркиваем, что вне-
дрение ИИ в образование требует не только 
технологических инноваций, но и переос-
мысления ценностей и смыслов в образова-
тельном процессе. Важно сместить фокус 
внимания с технических и методических 
аспектов на вопросы нахождения смысла и 
обретения знания в коммуникативном акте 

с учётом широкого социального и образо-
вательного контекста. Только в этом случае 
ИИ сможет стать эффективным партнё-
ром для развития критического мышления, 
рефлексивности и подготовки учащихся к 
жизни в сложном и быстро меняющемся 
мире. Дальнейшие исследования в этой об-
ласти должны быть направлены на разра-
ботку этических принципов использования  
КомИИ, а также на создание образователь-
ных моделей, способствующих развитию че-
ловеческого потенциала в эпоху искусствен-
ного интеллекта.

Широкое распространение систем ИИ 
поставило непростые вопросы относительно 
фундаментальных свойств человека и запу-
стило трансформацию дискуссионного поля 
в коммуникативной теории. При этом ока-
залось, что главный вопрос при обсуждении 
искусственного интеллекта – по-прежнему 
о человеке.
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