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Перед нашей системой образования в
настоящее время стоит задача, которую
мы, казалось бы, уже решили несколько деP
сятилетий назад, а именно: вывести наши
вузы в число наиболее конкурентоспособP
ных на международном рынке образоваP
тельных услуг. Однако как это возможно
сделать и прежде всего – устраивает ли нас
сейчас наша система образования? Увы,
консенсус, который есть сейчас как в обP
ществе, так и среди специалистов, сводитP
ся к одному: отечественная система обраP
зования в нынешнем виде никого не устраP
ивает. Мы стали очень сильно отставать по
многим параметрам, что демонстрируют
мировые рейтинги. Когда они только заP
рождались, их обсуждение проводилось на
многих площадках. Наиболее авторитетP
ным можно назвать Зальцбургский семиP
нар, на сессиях которого российским вуP
зам отводилось не менее 1/10 среди наибоP
лее конкурентоспособных вузов. Спустя
несколько десятилетий мы уже радуемся
одному вузу, попавшему в топовую часть.
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Причин тому много. Обозначим только осP
новные.

Переход к политике умеренной приваP
тизации привел, как у нас это часто бывает,
к другой крайности – ослаблению конкуP
рентной среды. Как у классика: «Вместе с
водой выплеснули и ребенка». В итоге гоP
сударственные вузы получают финансироP
вание независимо от качества своей деяP
тельности. Даже критерии оценки вузов
внутри страны и за рубежом существенно
различаются. Если за рубежом – это мироP
вые рейтинги, где 2/3 показателей отводитP
ся на генерирование новых знаний, то внутP
ри страны это, как правило, освоение реP
сурсов и материальноPтехническая база. В
результате вузы, которые считаются у нас
«ведущими», не могут войти ни в один из
международных рейтингов. Очень трудно
объяснить, почему ни один из отечественP
ных национальных исследовательских униP
верситетов не включают в Шанхайский рейP
тинг, критерии которого не меняются уже
более 10 лет. Кроме того, только единицы
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из них попадают на «скамейку запасных»,
то есть удовлетворяют хотя бы части покаP
зателей мировых рейтингов. Хотя государP
ство именно эти вузы особо поддерживает.

Политика ослабления конкурентной
среды ярко проявляет себя и в отношении
к вузам субъектов федерации – мунициP
пальным и негосударственным. Между тем,
по оценкам экспертов самого разного уровP
ня, по целому ряду наукометрических поP
казателей ряд наших негосударственных
вузов и вузов субъектов федерации сущеP
ственно опережают большинство НИУ и
федеральных университетов. Другими
словами, эффективность использования
бюджетных ресурсов в образовании очень
низка [1]. В этом плане весьма симптомаP
тичным является обсуждение проблем эфP
фективности и конкурентоспособности
отечественных вузов на конгрессах соотеP
чественников. «Наши здесь» под эффективP
ностью, как правило, понимают количество
освоенных ресурсов, а «наши там» – досP
тигнутые результаты, как и принято в мире,
да и было ранее в СССР [2].

Обращаясь к зарубежному опыту

(рис. 1), мы видим, что мировой тренд влоP
жения ресурсов в разные сектора образоP
вания существенно отличается от российP
ского и даже противоречит ему [3]. Это гоP
ворит о том, что мы опять идем своим пуP
тем, но только куда придем? Необходимо
отметить, что несколько десятилетий наP
зад, после феноменальных успехов СССР
в освоении космоса, многие страны мира пеP
реняли нашу систему образования, так как
прекрасно понимали, что успех команды
Королева – это квинтэссенция советской
системы образования. За прошедшие годы
многие страны мира успели существенно
модернизировать систему образования.
Главными чертами, присущими современP
ной системе образования (а советская сисP
тема образования ими явно обладала) явP
ляются:

– нацеленность на результат;
– конкурентоспособность;
– постоянное стремление к освоению

нового.
Беглый анализ верхней части мировых

рейтингов показывает, что подавляющее
большинство топовых позиций в ней соP
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ставляют негосударственные вузы. МожP
но привести массу примеров стремительноP
го успеха вузов и их продвижения в мироP
вые лидеры. Наиболее яркий – это вузы
Австралии, которые стали одним из мироP
вых лидеров по экспорту образования.
Нужно отметить и постсоциалистический
мир, где практически во всех странах (вклюP
чая коммунистический Китай) были приняP
ты и успешно реализованы программы подP
держки негосударственного сектора. ПриP
чина прогресса одна – реальная конкурентP
ная среда, необходимая для развития [4;
5]. Мы же, устранив в этой сфере конкуP
ренцию, упорно сталкиваем наше высшее
образование в колею отечественного автоP
прома.

В этой связи хотелось бы понять, приP
меним ли к нашей стране тот опыт, на осноP
ве которого негосударственные вузы стали
брендами мирового развития? Это прежде
всего вузы так называемой “Плюшевой
зоны” [6], где особо выделяется Стэнфорд,
являющийся классическим примером негоP
сударственного вуза, созданного полтора
века назад бывшим губернатором штата КаP
лифорния. Благодаря тому, что вуз постоP
янно стремился к инновационному развиP
тию, а также тому, что университету приP
надлежали достаточно большие площади,
со временем Стэнфорд и Силиконовая доP
лина стали синонимами успешности развиP
тия. Практически нет такой страны в мире,
где не было бы своей “Силиконовой долиP
ны”. Возможен ли в России такой же вуз?
Казалось бы, этому ничто не препятствует,
ведь принят новый закон об образовании, в
котором четко сформулировано равенство
учебных заведений всех форм учредительP
ства.

На деле же вузы, учрежденные государP
ством, по факту оказываются намного «равP
нее» вузов иной формы учредительства, в
том числе и негосударственных [7]. Как
справедливо отмечает Ю.Б. Рубин, «доброP
совестная конкуренция и добросовестное
поведение участников рынка образовательP

ных услуг пока не стали зонами профессиP
онального интереса государственных оргаP
нов, ответственных за развитие образоваP
ния и обеспечение его конкурентоспособP
ности» [8, с. 44]. Набило оскомину преслоP
вутое неравенство в налоговой сфере,
когда негосударственным вузам не компенP
сируются налоги на недвижимость и земP
лю, что приводит к прямому изъятию из
бюджетов НОУ ВПО значительных
средств, предназначенных для совершенP
ствования образовательного процесса. НеP
государственные вузы практически не поP
лучают поддержки на уровне субъектов
федерации. Ярчайший пример – столица,
где Правительством Москвы дотируются
только государственные вузы, хотя в негоP
сударственном секторе обучается около
трети всех студентов. Все семьи, где есть
студенты, платят налоги одинаково, но гоP
сударство поддерживает вузы только одP
ной формы учредительства. Многие другие
формы помощи, в частности социальная
форма поддержки студентов, также отноP
сятся только к государственным вузам.
Фактически, вместо того чтобы создавать
«правила игры» на поле конкуренции, гоP
сударство само является весьма активным
игроком, поддерживающим лишь структуP
ры, подконтрольные федеральным органам
управления. Государство, компенсируя наP
логовые льготы ГОУ ВПО, не только устаP
навливает неконкурентные «правила игры»
в образовательном пространстве, но и, по
сути, становится на сторону одного из ее
участников, лоббируя его интересы. В свяP
зи с этим нельзя не отметить, что в мире нет
такого, чтобы государственные структуры
априори выигрывали соревнования в долP
госрочном плане у структур, имеющих друP
гие формы учредительства. Между тем такP
же нет ни одной страны, где была бы усP
пешно решена проблема развития конкуP
рентоспособных на мировом уровне вузов
без создания в образовании конкурентной
среды.

В разных странах политика поддержки
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вузов, конечно, существенно различается,
но везде она преследует цель формироваP
ния и воспроизводства реальной конP
курентной среды. Катализатором принятия
соответствующих программ стали процесP
сы глобализации и переход человечества к
постиндустриальной экономике. Приведу
несколько примеров.

В Польше в начале 1990Pх гг. на госуP
дарственном уровне была принята програмP
ма развития негосударственного сектора с
годовым бюджетом, равным пятой – шесP
той части от всех расходов на поддержку
высшего образования. Рассматривался ваP
риант квотирования негосударственных
вузов, и он также показал свою эффективP
ность, но затем процессы поддержки негоP
сударственного сектора были существенно
усилены. В результате такой политики неP
государственные вузы успешно конкуриP
руют с государственными за допуск к бюдP
жетным ресурсам, а Польша в топовой чаP
сти Шанхайского рейтинга представлена
двумя вузами (как и Россия); десяток лет
назад в это вряд ли бы кто поверил.

Подобные программы успешно действуP
ют во многих европейских странах, где соP
здание условий для развития негосударP
ственного сектора идет как по линии квоP
тирования (определенная часть ресурсов
выделяется негосударственному сектору),
так и по линии принятия и реализации спеP
циальных программ поддержки. Последние
включают финансирование как образоваP
тельных и научноPинновационных проекP
тов, так и мер по укреплению материальP
ноPтехнической базы вузов через концесP
сию помещений или льготное кредитование
для приобретения и ремонта помещений.

В Китайской Народной Республике проP
грамма развития негосударственного секP
тора образования, принятая во второй
половине 90Pх годов, в настоящее время
успешно реализована: здесь функционируP
ют десятки негосударственных вузов, коP
торые готовят специалистов по самому шиP
рокому спектру направлений. НегосударP

ственный вуз получает финансовую помощь
при своем учреждении и становлении – как
правило, на уровне провинции. Она вклюP
чает в себя:

– концессию помещений (возможен
кредит для приобретения помещений),
льготное кредитование на развитие материP
альноPтехнической базы, оснащение лабоP
раторий, создание бизнесPинкубаторов;

– квотирование в распределении госуP
дарственных заказов (подготовка кадров,
научные исследования).

В настоящее время характер деятельноP
сти китайских негосударственных вузов,
которые уже получили бюджетную поP
мощь, мало чем отличается от государственP
ных. Вновь организуемые вузы также моP
гут рассчитывать на помощь при успешном
рассмотрении их концепции деятельности
на уровне министерства образования. В слуP
чае же если проект не удался, вуз уплачиP
вает проценты (как по коммерческому креP
диту) – это существенно усиливает эффекP
тивность использования выделяемых реP
сурсов.

Австралия долгое время шла по тому же
пути, по которому сейчас идет Россия, –
поддерживались только государственные
вузы. Автору приходилось общаться на
конференциях с руководителями системы
образования Австралии, и они рассказыP
вали, что все попытки развивать систему
образования не приводили к успеху. СпусP
тя некоторое время правительство страны
приняло решение о поддержке не только
государственных, но и негосударственных
вузов. Таким образом, в образовании была
создана реальная конкурентная среда, что
незамедлительно сказалось на результатах.
В настоящее время Австралия является
мировым лидером по темпам роста дохоP
дов от образования и по валовым показатеP
лям доходности от образования.

В Японии законодательно запрещены
преференции по форме учредительства. К
настоящему времени 90% студентов обуP
чаются в негосударственном секторе обраP

Практика модернизации
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зования, а многие японские вузы входят в
топовую часть практически любого мироP
вого рейтинга. Критерии оценки деятельP
ности вузов здесь четко коррелируют с поP
казателями ведущих мировых рейтингов.
Английский язык в Японии знают очень
хорошо, многие японцы учились в вузах
других стран, что с самого начала подталP
кивало японские университеты на достижеP
ние высокого уровня конкурентоспособноP
сти. При этом японские университеты заP
нимаются активным поиском талантливых
людей по всему миру. При посещении УниP
верситета Тохоку в провинции Сендай, где
находится АЭС Фукусима, делегации РосP
сийского союза ректоров были показаны
ведущие лаборатории. В трёх из них рабоP
тают выходцы из России. Четвёртую лабоP
раторию возглавляет китаец, получивший
образование в России. Университет ТохоP
ку – это негосударственный вуз, который
активно поддерживает государство. КритеP
рий оценки деятельности сотрудника очень
чёткий и ясный: опубликовал  статью в
журнале с импактPфактором выше 20 –
получи мощную поддержку; если статья
опубликована в журнале с меньшим импактP
фактором, то и поддержка меньше.

***
При решении задачи повышения конкуP

рентоспособности наша страна сделала
ставку на поддержку вузов, учрежденных
государством. Таким образом, вузы другой
формы учредительства (субъектов федераP
ции, муниципальные и негосударственные)
признаются как бы неконкурентоспособP
ными. Так ли это? Посмотрим по основным
наукометрическим характеристикам:

индекс Хирша – лидерами по этому
показателю являются вузы субъектов феP
дерации, негосударственные вузы находятP
ся в первых десятках;

статьи в журналах с IF >20 – сотрудP
ники некоторых негосударственных вузов
удовлетворяют этому критерию; в государP
ственных их мало;

патенты (международные и отечеP

ственные) – есть негосударственные вузы,
не уступающие государственным, в том чисP
ле  НИУ;

доход от интеллектуальной собP
ственности в общем бюджете вуза – негоP
сударственные вузы не уступают государP
ственным;

доход от эндаумента и собственносP
ти в общем бюджете вуза – негосударственP
ные вузы существенно опережают государP
ственные.

Можно утверждать, что наши вузы неP
государственного сектора имеют несравниP
мо больше сходства со структурой доходов
вузов топовой части мировых рейтингов, чем
наши наиболее развитые государственные.
Конечно, негосударственный сектор высшеP
го образования у нас весьма неоднороден
[9], однако многие частные вузы успешно
конкурируют по наукометрическим показаP
телям с государственными университетами.
Из 30 российских вузов, включенных в
международный рейтинг QS (2013 г.), – чеP
тыре негосударственных (Европейский униP
верситет в СанктPПетербурге, РосНОУ,
Сколтех и Российская экономическая шкоP
ла). Возможно, в ближайшее время новая
система функционирования негосударственP
ных вузов окажет благотворное влияние на
повышение конкурентоспособности всей
системы образования нашей страны. НеобP
ходимо отметить, что у нескольких десятP
ков негосударственных вузов доход от энP
даумента и собственности составляет порядP
ка 10 и более процентов. Дальше развивать
эндаумент и доход от недвижимости им нет
смысла, поскольку статья 284 Налогового
кодекса ограничивает доходную часть (не
более 10%). У вуза нет стимула развиваться
в этом направлении, иначе он становится
чисто коммерческой организацией.

Все эти проблемы говорят о том, что в
настоящее время вуза, подобного СтэнфорP
ду, у нас, к сожалению, быть не может. Как
отмечает авторитетный эксперт И.Д. ФруP
мин, неблагоприятная среда развития неP
государственных вузов в России не позвоP
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лила возникнуть в этом секторе мощным инP
новационным университетам [10].

Тем не менее попытки создать развитый
негосударственный вуз предпринимались и
предпринимаются постоянно. НеоднократP
но к руководству нескольких вузов постуP
пали соответствующие обращения от целого
ряда состоятельных людей нашей страны.
Подоплека таких предложений может
быть разной, но в подавляющем большинP
стве случаев ими движет желание создать
вуз, который готовил бы конкурентоспоP
собных специалистов, стал бы кластером
постиндустриальной экономики [11; 12].
Поступали такие предложения и нашему
вузу. Последнее, весной 2013 г., было очень
интересное и заманчивое. Однако, изучив
законодательство и внимательно ознакоP
мившись с реальностью, инвесторы откаP
зались от своих намерений.

Вузы типа Стэнфорда и Гарварда поP
явятся в нашей стране только тогда, когда
в системе образования сформируется реP
альная конкурентная среда, когда вузы,
имеющие прорывные результаты в генераP
ции знаний, получат государственную подP
держку вне зависимости от формы учредиP
тельства.

Одним из необходимых условий появP
ления “стэнфордов” является настоящее,
подлинное (не декларативное, как сейчас)
равенство вузов различной формы учредиP
тельства, а также наличие в какойPлибо
форме государственной программы подP
держки и развития негосударственных вуP
зов.

Государственные вузы и вузы другой
формы учредительства (негосударственP
ные, муниципальные и вузы субъектов феP
дерации) изначально находятся в разных
условиях. Если государственному вузу гаP
рантирована очень мощная бюджетная подP
держка, то муниципальные вузы, как праP
вило, получают от муниципалитета лишь
небольшую часть недвижимости. У вуза
субъекта федерации примерно аналогичная
ситуация: он получает небольшие ресурсы,

а остальное зарабатывает сам. НегосударP
ственные вузы изначально находятся в усP
ловиях рыночной экономики, и на жизнь
зарабатывают самостоятельно.

Россия поPпрежнему остается единP
ственной из развитых стран, где нет проP
граммы развития негосударственного секP
тора ни в какой форме. Если во всех постP
социалистических странах давно приняты
и реализованы эти программы, то Россия к
этому даже не приступала, хотя многие
годы ведутся разговоры о том, чтобы уравP
нять вузы различной формы учредительP
ства хотя бы по налогообложению.

В России “Стэнфорд” может появиться
тогда, когда закон будет мотивировать вузы
на развитие собственной предпринимательP
ской активности, на увеличение экономиP
ческой самостоятельности, а значит, и
устойчивости. Таким образом, “Стэнфорд”
в нашей стране возможен лишь при следуP
ющих условиях:

будут созданы условия для его разP
вития;

будет реализована госпрограмма
поддержки негосударственной формы
учредительства;

государство поставит задачу создаP
ния действительно конкурентной среды.
Выделение контрольных цифр приема
(КЦП) для негосударственных вузов не реP
шает этой проблемы. В настоящее время
КЦП для негосударственных вузов выделяP
ется крайне мало. Если при старте програмP
мы руководители МОН говорили о том, что
КЦП для негосударственного сектора буP
дет выделено от 7 до 10%, то сейчас эта цифP
ра составляет около 0,5% от всех КЦП, а в
общем объеме финансирования это меньше,
чем 0,1%. Это реальный масштаб «конкуP
рентной» среды в образовании России;

финансовые преференции будут
оказываться не только государственным
вузам, но и всем участникам образовательP
ного рынка. Так, государство могло бы комP
пенсировать ставку кредитного налога, и
это дало бы хороший толчок в развитии

Практика модернизации
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негосударственного сектора; нам давно
пора перейти к концессиям помещений (сеP
годня налог на недвижимость и землю у
ряда негосударственных вузов уже превыP
шает месячную долю расходов).

Тренд развития образования в нашей
стране должен соответствовать мировому.
Мир давно глобализировался, а, как спраP
ведливо отмечает В. Мау, глобализация
резко обострила конкуренцию, в том чисP
ле и на рынке человеческого капитала [13].
Без конкурентоспособных вузов мы не
выиграем в глобальной конкурентной борьP
бе и можем проиграть даже на собственP
ной территории! В постиндустриальную
эпоху знание является таким же товаром,
как и любой другой. Неважно, в каком
виде университета по форме учредительP
ства эти знания произведены. Как только
мы создадим действительно мотивируюP
щие условия для деятельности вузов,
тренд развития российского образования
станет соответствовать мировому. Только
тогда можно будет говорить о положиP
тельном решении вопроса, вынесенного в
заголовок данной статьи.
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