
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ

Характерной чертой развития региоP
нального российского вуза независимо от
его статуса является бюрократизация наP
учноPобразовательного и воспитательного
пространства. Она представляет собой конP
кретный случай проявления общей для ноP
вейшей истории тенденции возрастания
роли и влияния административноPчиновниP
чьего аппарата, универсализации применяP
емых им практик. Нередко бюрократизаP
цию определяют (и в целом довольно адекP
ватно) как процесс, развивающийся внутри
организаций государственного или частноP
го сектора, характеризующийся ростом
численности служащих и уровней иерарP
хии, узкой специализацией функций,
усложнением формальной регламентации
деятельности [1].

Данная трактовка восходит к предлоP
женной М. Вебером концепции бюрократии,
в соответствии с которой бюрократия – это
форма управления, отличная от других
форм: демократии, тоталитаризма, авториP
таризма. В целом она является прогрессивP
ной технологией, позволяющей значительP
но рационализировать процесс управления
и повысить эффективность организации.
Бюрократическая модель означает, что раP
ботники должны действовать не как частP
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ные, а как формальные лица, наделенные
определенными правами и ответственноP
стью. Их деятельность должна быть предP
метом публичноPправового регулирования.
При этом все действия работников соверP
шаются в некоей последовательности
согласно существующим правилам и процеP
дурам. Неукоснительное соблюдение принP
ципов иерархии, формальноPрациональP
ных норм, правил и установлений
позволяет, как утверждал М. Вебер, устраP
нять возможные индивидуальные отклонеP
ния в процессе осуществления государP
ственных санкций и способствует успешной
деятельности различных звеньев государP
ственной системы в целом. БюрократичесP
кую организацию отличает строгая дисципP
лина. Именно объединение специальных
знаний и дисциплины образует основу бюP
рократической администрации. М. Вебер
отмечал: «Бюрократизация предоставляет,
прежде всего, оптимальную возможность
проведения в жизнь принципа специализаP
ции административных функций в соответP
ствии с чисто объективными критериями.
Управление осуществляется функционераP
ми, которые обладают специальной подгоP
товкой и в ходе непрерывной практики разP
вивают свои навыки» [2, s. 562].

1 Статья подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований
(РФФИ) (проект №12P06P00220Pа «Системная модель инновационной готовности менеджера
в учреждениях ВПО: диагностика, проектирование и внедрение»).
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М. Вебер связывал развитие современP
ного общества с ростом влияния бюрокраP
тии, усматривая причины этого в усложнеP
нии процесса управления, возрастании
объема контролируемых чиновниками реP
сурсов, а также в том, что бюрократия доP
казала свои преимущества перед другими
системами управления. Процесс бюрокраP
тизации в XX и начале XXI вв. фактически
подтвердил прогноз М. Вебера. При этом в
ходе бюрократизации проявились не тольP
ко и не столько ее позитивные следствия
(упорядочивание социальных процессов
посредством их стандартизации, регламенP
тации и профессионализации управления),
но и негативные, на которые все чаще обраP
щают внимание исследователи и специалиP
сты. Так, сотрудник ЛевадаPЦентра А. ЛеP
винсон, характеризуя бюрократизацию
российского общества, подчеркивает: «ВыP
рос целый класс, который получает больP
шую долю национального богатства, но отP
нюдь не потому, что увеличивается его
вклад в управление и создание нациоP
нальных богатств. Чиновники – существенP
ная часть общества. Через них, их родственP
ников, людей, которые им оказывают
услуги или продают товары, в общество пеP
реходит значительная часть богатств и
средств. Они выполняют роль перераспреP
делительного механизма. При них кормитP
ся значительная часть нашей сервисной экоP
номики. А это чуть ли не главная экономиP
ка после ресурсодобывающей» [3, с. 3].
Акцент на дисфункциональных последP
ствиях бюрократизации в сфере государP
ственного и муниципального управления в
силу их болезненности для общества вполP
не объясним. Вместе с тем, как отмечает
отечественный исследователь В.М. МакаP
ренко, «анализ бюрократии не сводится к
эмпирическому описанию управленческой,
политической и идеологической сфер обP
щества и не является разделом теории и
практики государственного права» [4,
с. 15]. Он требует исследования более шиP
рокого круга явлений, принадлежащих, каP

залось бы, к изначально относительно саP
мостоятельным по отношению к бюрокраP
тической системе сферам, в частности, к
высшему профессиональному образоваP
нию. Бюрократизация проявляется здесь в
виде комплекса управленческих практик,
затрагивающих все аспекты функционироP
вания учреждений ВПО.

В процессе бюрократизации многократP
но усиливается формализация вузовской
среды; приоритетное значение приобретаP
ет система показателей результативности
деятельности, значительная часть которых
определяется чисто механически и далеко
не всегда учитывает содержательную соP
ставляющую профессионального образоP
вания. В вузах активно вводятся разнообP
разные стандарты и регламенты, формируP
ются рейтинги оценки деятельности препоP
давателей и сотрудников, внедряется сисP
тема менеджмента качества.

Следствием установки на стандартизаP
цию и регламентацию становится повышеP
ние роли всех видов отчетности. НарастаP
ют объемы бумажных и файловых потоков,
ориентированные на руководителей низшеP
го уровня, в первую очередь – на заведуюP
щих кафедрами. Объем выполняемых ими
административных функций многократно
увеличивается, что отчетливо фиксируетP
ся общественным мнением. В частности, в
ходе проведенного Центром социальных
технологий Белгородского государственноP
го национального исследовательского униP
верситета в 2011 г. опроса заведующих каP
федрами (n = 78) 54,39% респондентов соP
гласились с утверждением, что в последние
годы «стало больше “бумажной” работы».
При этом 29,49% респондентов в качестве
главной причины неудовлетворенности своP
ей работой назвали большое количество
формальных обязанностей, отвлекающих
от основной деятельности. Ощущение аноP
мальности ситуации заставляет руководP
ство учреждений ВПО более или менее акP
тивно внедрять новые информационные
системы (например, апробированную в
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органах государственного и муниципальноP
го управления систему «Мотив»), но их реP
зультативность нередко оказывается низP
кой вследствие недостаточной подготовP
ленности персонала и технических трудноP
стей.

Возникает и становится всеобщим своеP
го рода феномен «сверхрационализма»,
воплощающийся в практике рациональноP
го конструирования формальных систем
при исключении рационально обоснованP
ных смыслов.

Формализация вузовской среды способP
ствует возрастанию дистанции между адP
министрацией и основным коллективом
вуза, пределы которой все более опредеP
ляются не степенью доступности руковоP
дителей, но существенными различиями в
ценностноPсмысловых паттернах контрP
агентов. Возникает взаимное непонимание,
проявляющееся, в частности, в отношении
к инновациям, которые рассматриваются в
качестве нового тренда развития высшего
профессионального образования. Так, наP
пример, в ходе исследования «Управление
инновационным развитием вуза», провеP
денного в вузах Белгородской, ВолгоградP
ской, Курской, Липецкой, Орловской обP
ластей в 2012 г. аспирантом НИУ «БелГУ»
Я.И. Серкиной 2, выяснилось, что главным
фактором, определяющим отношение преP
подавателей и сотрудников к инновациям,
является трактовка ими содержания высP
шего профессионального образования. Для
большинства работников сохраняет значеP
ние традиционный взгляд на него как на
процесс развития личности и создания усP
ловий для ее самореализации. ПридержиP
ваясь этой точки зрения, многие работниP
ки учреждений ВПО и сегодня стремятся
позитивно оценивать лишь то, что, по их

мнению, обеспечивает успешную социалиP
зацию личности. Напротив, позиция, в соP
ответствии с которой высшее профессиоP
нальное образование – не более чем сфера
предоставления услуг, а взаимоотношения
между учреждением ВПО и обучающимся
должны развиваться по модели «услугодаP
тель – клиент», пока не воспринимается
большей частью профессорскоPпреподаваP
тельского коллектива вуза и научными соP
трудниками. Однако административноP
управленческий персонал уже вследствие
своего функционального статуса ориентиP
руется, хотя и не всегда последовательно,
на второй подход. Не случайно только 10%
административных работников в ходе данP
ного исследования не поддержали идею
внедрения инноваций в высшее образоваP
ние. Но среди преподавателей и сотрудниP
ков лишь 58,21% респондентов заинтереP
сованы в инновациях; 27,86% однозначно
отрицают их необходимость. Основными
причинами отсутствия заинтересованности
респонденты называют «неокупаемость»
затраченных на инновационные проекты
усилий (35,12%), отсутствие связи между
успешным внедрением новшеств, материP
альным положением инноватора и повышеP
нием его статуса (24,4%), вредность больP
шинства инноваций для образовательного
процесса и отсутствие поддержки руководP
ства (по 28,57%) [5].

Бюрократизация вузовской среды стиP
мулирует администрацию к разработке
формально масштабных, но вместе с тем
усложненных программ и проектов, значиP
тельная часть которых не может быть в
полном объеме реализована в силу дефиP
цита необходимых условий и низкого уровP
ня мотивации работников.

Наконец, к числу наиболее негативных

2 Исследование проводилось методом анкетного опроса по трем группам респондентов
(работники администрации вуза, сотрудники и преподаватели, эксперты). Выборочная совоP
купность административных работников вуза составила 151 респондент; сотрудников вуза и
преподавателей – 603 респондента. Одновременно был проведен формализованный опрос 30
экспертов, в состав которых вошли работники органов государственного или муниципальноP
го управления и ученые.
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проявлений бюрократизации учреждений
ВПО относится имитация инновационной
деятельности, выражающаяся в демонстP
рации якобы достигнутых высоких резульP
татов. Имитация, как правило, обусловлеP
на необходимостью соответствовать высоP
ким рейтинговым показателям, сформироP
ванным на федеральном уровне и все более
определяющим перспективу развития вуP
зов и их ресурсное обеспечение. В этой свяP
зи важно отметить, что имитационные пракP
тики становятся универсальными в российP
ском обществе, выступая одновременно
как явление и как процесс [6, с. 28]. Как
явление они воплощаются в искажение соP
циальной определенности, когда происхоP
дит подмена предметноPсмысловой реальP
ности путем конструирования символичесP
кой социальной реальности, создания виP
димости, «кажимости». В основе имитации
как процесса, по мнению Т.А. Шалюгиной,
лежит интенциональность социального
действия, способствующего: а) символичесP
кой легитимации властных субъектов поP
средством реализации имитационных пракP
тик; б) выявлению отношения «массового
человека» к власти (если он принимает «кваP
зипарламент», «квазимодернизацию»,
«квазивыборы», следовательно, доверяет
власти и не считает все эти «артефакты»
иллюзорными) [6, с. 28]. Обе эти стороны
имитационных практик в последнее время
превращаются в типичные для российской
системы ВПО режимы повседневного
функционирования.

Бюрократизация вузовской среды выP
зывает негативную реакцию со стороны
значительной части профессорскоPпрепоP
давательского состава. Обычно с нею свяP
зывают неудачи реформирования професP
сионального образования. Довольно типичP
на среди региональной интеллигенции точP
ка зрения, высказанная в свое время В.М.
Дегоевым: «Уверен, что неудачи всех наших

прежних попыток чтоPто существенно изP
менить в высшем образовании объясняютP
ся и тем, что управленческий аппарат с его
бюрократическими подходами к делу всеP
гда оставался неизменным» [7, с. 129].

Однако было бы неверно рассматривать
бюрократизацию российских учреждений
ВПО как некое отклонение от нормы, коP
торое объясняется ошибочной трактовкой
отдельными руководителями и вузовскиP
ми чиновниками тенденций развития высP
шего профессионального образования.
Если занять подобную позицию, можно
надеяться на изменение «стратегического
курса» путем своеобразного «переубеждеP
ния» администраторов, демонстрации им
подлинно верных целей и технологий их
достижения.

Мы полагаем, что проблема бюрокраP
тизации является типичной не только для
образования, поскольку она отражает обP
щую линию социокультурного развития
России и в конечном итоге – всей цивилиP
зации. Эта линия может быть определена
как превращение бюрократической субP
культуры из субкультуры одного, хотя и
довольно влиятельного профессиональноP
го сообщества, в культурный мейнстрим
постиндустриальной эпохи.

Субкультура российской бюрократии
всегда представляла собой ценностный лоP
кальный мир чиновников, отличающийся от
базовой – «большой», «материнской» –
культуры и находящий свое выражение в
индивидуальных и коллективных стереоP
типах поведения и их деятельности, воплоP
щенных в специфических знаковоPсимвоP
лических манифестациях, социокодах,
формах сознания и структурах личностной
идентичности; субсистемах стилей и стилеP
вого поведения; групповых формах кульP
турных стандартов и специфических проP
дуктах духовного производства 3. При этом
субкультурные особенности в гораздо

3 В основе предложенного определения лежит концепция субкультуры, представленная в
исследовании В.П. Римского и О.Н. Римской [8, с. 37].

На перекрестке мнений
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большей степени, чем социальноPстатусные
факторы, выделяли бюрократию из общей
массы населения как надгосударственную
корпорацию, своего рода орден.

Чиновничья субкультура в течение доP
вольно длительного периода отечественной
истории была сознательно изолирована от
материнской. Бюрократия оберегала свой
мир, целенаправленно фабрикуя мифы о
своей идентичности с повседневными пракP
тиками «простого человека». Подобное
конструирование было эффективным споP
собом защитить его, сделать неуязвимым
для критики. Но ситуация существенно изP
менилась в последние годы под влиянием
комплекса разнородных обстоятельств.

ВоPпервых, повсеместное распространеP
ние новых информационноPкоммуникациP
онных технологий существенно снизило
возможности маскировки корпоративных
культурных образцов, не вполне адекватP
ных отечественным традициям. ВоPвторых,
на периферии бюрократии сформироваP
лась огромная маргинальная группа «полуP
чиновников», которые, с одной стороны,
получили хотя и ограниченный, но доступ
к бюрократическим ценностям и смыслам,
сумели «примерить» их на себя, с другой –
во многих отношениях сохранили культурP
ные стереотипы небюрократической среды.
В эту периферийную группу входят работP
ники государственных учреждений и предP
приятий, учреждений бюджетной сферы.
В последнее время отечественная бюроP
кратия активно создает «околобюрократиP
ческое» окружение на границе между гоP
сударством и гражданским обществом, исP
пользуя механизмы общественных палат, в
состав которых она стремится ввести прежP
де всего руководителей общественных
объединений. На первый взгляд, данная
практика вполне разумна и оправдывается
тем, что именно эти люди контролируют
общественное мнение. Но для чиновников
важным оказывается другое – возможP
ность управлять «формализованными» лиP
дерами общественного мнения, хотя бы

потому, что большинство общественных
объединений, по меньшей мере на региоP
нальном уровне, не могут существовать без
государственной поддержки. В социокульP
турном отношении маргинальные «полуP
бюрократические» группы представляют
собой своеобразный «гибрид» бюрократии
и интеллигенции, нередко заимствующий от
обоих слоев далеко не лучшие качества.

Наконец, вPтретьих, общий идеологиP
ческий фон в стране в настоящее время,
очевидно, стал настолько комплиментарP
ным бюрократической субкультуре, что ее
носители уже более не считают нужным
скрывать свои жизненные установки и
склонны предлагать их как эталонные. ОдP
ним из следствий этого, в частности, станоP
вится огромное количество молодых люP
дей, желающих поступить в вузы по направP
лению «Государственное и муниципальное
управление». Чиновники, что было не приP
нято еще лет пятнадцать – двадцать назад,
становятся публичными, открыто формуP
лируя свою позицию, даже если она проP
тиворечит доминирующим в общественном
сознании взглядам.

Бюрократизация вузов в контексте субP
культурных изменений отражает масштабP
ную тенденцию распространения бюрокраP
тической субкультуры на различные сфеP
ры общественной жизни. Неизбежным ее
следствием и являются формализация и
унификация вузовской среды, которая в
российских условиях чаще всего ведет к
утрате «лица необщего выражения», к
упрощению и примитивизации образоваP
тельного процесса, что обычно преподноP
сится общественности как его технологиP
зация. Следует отметить, что чиновники, в
том числе и вузовские администраторы,
проявляют заметный энтузиазм в отношеP
нии технологизации управленческих проP
цессов, но при этом, как правило, обращаP
ют внимание лишь на позитивные резульP
таты внедрения социальных технологий.
Обыкновенно умалчивается, что их массоP
вое применение имеет и негативные следP
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ствия, связанные именно с чрезмерным упP
рощением реальности, редуцированием
творческой среды. В частности, об этом гоP
ворил В.В. Щербина в ходе симпозиума
«Формирование и развитие социальноPтехP
нологической культуры специалиста», проP
шедшего в 2010 г. в Белгородском государP
ственном университете [9].

В данной связи возникает довольно сеP
рьезное противоречие. Объективно образоP
вательный процесс должен становиться все
более вариативным, а вузовские системы –
нелинейными. Между тем бюрократичесP
кая самоорганизация с ее установкой на
стандартизацию, нормативно закрепленP
ную административной реформой, олицеP
творяет собой противоположный тренд.
Ситуация усугубляется еще и тем, что в
силу диффузии субкультур шаблонность
(стандартность) мышления возвышается до
уровня универсальной ценности. Это отноP
сится прежде всего к сфере менеджмента,
наиболее тесно соприкасающейся с обласP
тью государственного и муниципального
управления.

В данной связи, как нам представляетP
ся, показательными являются результаты
социологического исследования «УправлеP
ние формированием социальноPтехнологиP
ческой культуры менеджеров», проведенP
ного Центром социальных технологий БелP
городского государственного национальноP
го исследовательского университета в
2011 г.4 В ходе исследования выявилось, что
для современных менеджеров представляP
ют значительные трудности процедуры,
требующие креативных решений. К числу
таких процедур респонденты отнесли
прежде всего прогнозирование будущего
(24,14%); соотнесение собственных целей
с целями окружающих (16,29%); разрешеP

ние конфликтов (15,29%); расчет ресурсов,
необходимых для достижения целей
(14,86%); определение альтернативных ваP
риантов поведения (14,29%); анализ повеP
дения окружающих (14,00%).

Современная российская система обраP
зования слабо реагирует на выявляемые в
ходе диагностики недостатки и все больше
ориентируется на продуцирование станP
дартно мыслящих, а потому компетентных
(в распространенном прочтении) людей,
«отформатированных» по бюрократичесP
кому образцу. И в данном своем качестве
российское образование функционирует
вполне адекватно эволюции бюрократичесP
кой субкультуры, нацеленной на утвержP
дение составляющих ее ценностей и смысP
лов в качестве всеобщих стандартов. Такая
претензия не выглядит абсурдной, поP
скольку подкрепляется использованием
возможностей административного ресурса,
апеллирует (часто необоснованно, но всеP
гда активно) к так называемому мировому
опыту и не встречает серьезного организоP
ванного сопротивления со стороны многих
акторов образовательной деятельности.

Несомненно, процесс бюрократизации
привнес в региональные вузы ряд позитивP
ных моментов. Они выражаются в более
четкой, чем в 1990Pе гг., формулировке
норм и правил организации научноPобразоP
вательного и воспитательного процесса, в
улучшении планирования деятельности и в
более или менее последовательном внедреP
нии проектного управления. Но позитивP
ные изменения затрагивают, как правило,
процедурные аспекты профессионального
образования, оставляя за рамками проблеP
му связанных с ними социокультурных моP
дификаций.

Между тем именно социокультурные

4 Исследование проводилось в рамках Государственного контракта П439 от 12 мая 2010 г. на
выполнение поисковых научноPисследовательских работ для государственных нужд «УправP
ление формированием социальноPтехнологической культуры менеджеров» Федеральной
целевой программы «Научные и научноPпедагогические кадры инновационной России» на
2009–2013 гг., в рамках реализации мероприятия № 1.2.1. Опрошено 700 действующих и 700
будущих менеджеров в Белгородской, Курской и Липецкой областях.
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трансформации, вызванные бюрократизаP
цией вузовской среды, наиболее значимы в
контексте их последствий для самого учP
реждения ВПО, субъекта РФ и страны в
целом. Они идут по трем основным направP
лениям.

ВоPпервых, в относительно автономных
и довольно специфических пространствах
региональных вузов синхронно элиминируP
ется терминальное наполнение ценности
образования, оно замещается ее чисто инP
струментальной трактовкой. О довольно
очевидной форме такой подмены, связанP
ной с интерпретацией образовательной деP
ятельности как вида социальной услуги,
много сказано в ходе публичной полемики
и написано в научной литературе и публиP
цистике [10]. Однако существует более
опасный по своим перспективам вид ценноP
стной трансформации. Он заключается в
стремлении вузовских администраторов
представить практически любую новацию
в качестве самостоятельной и безусловной
ценности на основе нескольких конвенциP
онально установленных субъектами управP
ления формальных признаков. Наглядным
примером может служить вводимая в неP
которых вузах волевым решением практиP
ка проведения занятий со студентами на
английском языке в ситуации, когда почти
все обучающиеся не просто не имеют миP
нимально необходимой языковой подгоP
товки, но слабо знают даже свой родной
язык.

В результате изменения содержания
образовательных ценностей существенно
меняется статус вуза. Из учреждения, коP
торое всегда было ориентировано на социP
ализацию и совершенствование личности,
а в перспективе мыслилось в качестве своеP
образного локомотива регионального разP
вития, он все более превращается в продолP
жение администрации субъекта РФ, в своеP
образный «псевдоинтеллектуальный проP
тез» региональной системы управления.

ВоPвторых, в ходе бюрократизации
окончательно лишается оснований ценP

ность академической свободы. В России она
никогда не была приоритетной, однако
даже в советское время государство учиP
тывало, что вузовская среда имеет довольP
но отчетливо выраженную специфику.
Считалось (и обоснованно), что здесь в полP
ной мере неприменимы методы управления,
используемые в органах государственного
управления. НаучноPобразовательная деяP
тельность сохраняла для чиновников элеP
мент сакральности; ученая степень требоP
вала уважения, хотя бы потому, что лишь
немногие из них могли похвастаться ее наP
личием как свидетельством неординарносP
ти. Все это осталось в прошлом, частично
потому, что получение ученых степеней и
званий государственными и муниципальныP
ми служащими было поставлено на поток и
максимально технологизировано; «тайна»
процесса их обретения – ликвидирована.
Ученый перестал быть для чиновника автоP
ритетом, репрезентирующим не вполне очеP
видную для него социокультурную реальP
ность. Вуз в сознании своих контрагентов
утратил статус особой структуры, нормы
и правила функционирования которой треP
буют безусловного уважения.

ВPтретьих, бюрократизация минимиP
зировала ценность университетского корP
поративизма, поскольку стала фактором,
расколовшим вузовские коллективы по
вертикали. Этот процесс привел к формиP
рованию коллективной диспозиции адмиP
нистрации, которая в силу своего статуса
не просто активно способствовала трансP
феру бюрократических технологий в обраP
зовательную среду, но согласилась со своP
ей ролью репрезентанта в ней администраP
тивноPуправленческой элиты региона, отP
казавшись от претензий на автономию и
своеобразие. Но такая роль пока не восприP
нимается большей частью научноPпедагоP
гического сообщества, для которого харакP
терна установка на традиционные ценносP
ти и статусы.

Расхождение в диспозициях прослежиP
вается едва ли не по всем направлениям, но
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бюрократическая система управления ВПО
в ее действующем виде склонна их не замеP
чать, подменяя обсуждение «по существу»
формальными декларациями. В результате
она сама становится барьером в ходе моP
дернизации образования и решения задачи
его инновационного развития, несмотря на
всю кажущуюся инновационную ангажиP
рованность.

В заключение выскажу не вполне траP
диционное суждение. Представление о
процессе бюрократизации регионального
вуза только как о тенденции, создающей
барьеры для усиления его роли как своеобP
разного локомотива социальноPэкономиP
ческого развития, отражает некое классиP
ческое восприятие функциональной роли
ВПО в социуме, в рамках которого вуз –
это прежде всего транслятор культурных
образцов, знаний и технологий. В соответP
ствии с нею содержательный аспект в их
деятельности должен быть приоритетным
по отношению к формальному (отметим,
что эта установка формирует у участников
образовательного процесса своего рода имP
мунитет против его бюрократизации).

Однако в настоящее время в мире факP
тически происходит смена образовательной
парадигмы, суть которой пока еще не вполP
не осознана на региональном уровне и, тем
не менее, заставляет иначе, чем прежде,
расставлять приоритеты. В соответствии с
новыми воззрениями, поPвидимому, выраP
жающими современные социальноPэконоP
мические реалии, высшее профессиональP
ное образование трансформируется в один
из институтов социального контроля, а
большинство учреждений ВПО становятP
ся инструментами его осуществления. ТраP
диционные функции сохраняются только
за небольшим числом «топовых» вузов.

В рассматриваемом контексте бюрокраP

тизация регионального вуза представляет
собой процесс формирования организациP
онноPтехнологического механизма социP
ального контроля. Этот процесс реализуP
ется непоследовательно и противоречиво,
но отражает основную тенденцию эволюP
ции учреждений ВПО.
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