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Аннотация. Критическое мышление рассматривается как один из ключевых образова-
тельных результатов в университете, а его развитие – как важная цель высшего образо-
вания во всём мире. Однако вопрос о том, вносит ли университет вклад в развитие крити-
ческого мышления студентов и насколько этот вклад существенен, остаётся открытым. 
Целью данной работы является изучение вклада образовательного поведения студентов 
в развитие критического мышления во время обучения в университете. Для этого исполь-
зуются данные двух волн лонгитюдного исследования, собранные в восьми селективных 
российских университетах (N = 888). Результаты исследования демонстрируют, что 
уровень критического мышления студентов вырос за год обучения, однако размер эффек-
та сравнительно небольшой. При этом ни один из аспектов образовательного поведения 
не приводит к увеличению уровня критического мышления, а такие аспекты как создание 
позитивного образа себя и участие во внеучебной активности, напротив, негативно связа-
ны с развитием данного навыка. Наблюдаемые выводы могут быть объяснены спецификой 
организации учебного процесса в российских университетах, где по-прежнему превалируют 
пассивные педагогические практики. С опорой на полученные результаты в статье даётся 
ряд рекомендаций по развитию критического мышления у студентов.
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Abstract. Critical thinking is considered to be one of the key educational outcomes, and its 
development is an important goal of higher education worldwide. However, the question of 
whether universities contribute to the development of students’ critical thinking and the extent 
of this contribution remains open. The aim of this study is to examine the role of students’ be-
havior in the development of critical thinking during their university studies. The study utilizes 
data from two waves of a longitudinal study conducted in eight selective Russian universities 
(N = 888). The results indicate that students’ critical thinking levels increased over one year of 
study, although the effect size is relatively small. Moreover, none of the aspects of educational 
behavior contribute to an increase in critical thinking levels. On the contrary, aspects such as 
creating a positive self-image and extracurricular involvement are negatively associated with 
the development of this skill. These findings may be explained by the characteristics of the edu-
cational process in Russian universities, where passive teaching practices still dominate. Based 
on the obtained results, the article provides several recommendations for fostering students’ 
critical thinking.

Keywords: student behavior, critical thinking, critical thinking development, teaching  
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Введение
Начиная с конца XX в., критическое мыш-

ление (КМ) рассматривается как один из 
ключевых образовательных результатов в 
университете, а его развитие – как важная 
цель высшего образования во всём мире 
[1–5]. В условиях ускоряющейся динамики 
социальных и экономических процессов, а 
также усложнения профессиональной де-
ятельности способность к критическому 
анализу приобретает для студентов особую 
актуальность [6; 7].

Под критическим понимается мышле-
ние, обладающее такими признаками как 
целенаправленность и аргументирован-
ность и позволяющее индивиду формулиро-
вать выводы на основании анализа, синтеза 
и оценки информации, а также в результа-
те применения знаний на практике [5; 8]. 
Такое мышление является необходимым для 
решения задач, принятия решений, форму-
лирования выводов и расчёта вероятностей 
определённых событий [9; 10]. Также часто 
данное понятие определяется через пере-
числение определённых действий и способ-
ностей человека, позволяющих выполнять 
эти действия. Например, в работе [11] при-
водится следующий список: определять цен-
тральные вопросы и положения в аргументе; 
распознавать важные взаимосвязи; коррек-
тно интерпретировать данные; делать вы-
воды из предоставленной информации или 
данных; оценивать, насколько корректны 
выводы на основе предоставленных данных; 
изучать доказательства или авторитетность 
источника. На основе частоты выполнения 
и успешности этих действий можно судить 
об уровне сформированности критического 
мышления у человека. 

Исследователи критического мышления 
отмечают, что люди, у которых оно разви-
то, стремятся к сбору и анализу информа-
ции для принятия обоснованных решений 
[12], обладают открытостью мышления, 
эффективно взаимодействуют с другими 
людьми, формулируют чёткие вопросы и 
проявляют настойчивость в сложных си-
туациях [13]. Такие качества способствуют 
не только академической успешности, но и 
принятию взвешенных решений, оценке по-
следствий своих поступков и критическому 
анализу окружающей действительности 
[14–16]. Это ведёт к тому, что люди с высо-
ким уровнем КМ более успешны не только в 
обучении и профессии, но и в личной жизни 
в целом [9; 14; 17–19]. Они сталкиваются с 
меньшим количеством негативных событий 
на своём жизненном пути, лучше справля-
ются с повседневными делами и принима-
ют более успешные решения в своей жизни 
[14; 17]1. При этом существуют довольно 
разрозненные эмпирические данные о том, 
способствует ли обучение в университете 
развитию критического мышления и в какой 
степени [5; 20]. Хотя в серии работ был по-
казан значительный эффект университета на 
развитие критического мышления студентов 
[5; 21–24], существуют свидетельства о том, 
что обучение в университете само по себе не 
приводит к развитию критического мышле-
ния студентов или что эффект очень мал [3; 
20; 25–27]. Например, в работе [27] на основе 
масштабных международных лонгитюдных 
данных было продемонстрировано, что при-
рост в уровне критического мышления за 
первые два года обучения в университетах 
США, Китая, Индии и России минимальный 
или же совсем статистически незначимый, а 
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к четвёртому году наблюдается даже сниже-
ние в уровне владения этим навыком. В более 
раннем систематическом обзоре [3] также 
указывается, что университетские курсы 
сами по себе не способствуют развитию кри-
тического мышления, а в исследовании [28] 
делается вывод, что образовательный и со-
циальный опыт в университете по отдельно-
сти не имеют значимого эффекта на разви-
тие критического мышления, в то время как 
возможен кумулятивный эффект этих двух 
составляющих. 

Наблюдаемые разногласия в результатах 
исследований во многом объясняются раз-
личиями в методологии измерения критиче-
ского мышления и факторов, влияющих на 
него. Так, например, в большинстве исследо-
ваний используются не оценки критического 
мышления студентов с помощью валидных 
тестов, а самооценки учащихся того, как, на 
их взгляд, изменилось их критическое мыш-
ление за время обучения в университете и 
насколько университет способствовал этому 
(см., например: [5; 29]). Такие оценки студен-
тов считают менее валидным способом из-
мерения изменений в уровне критического 
мышления, чем результаты стандартизиро-
ванных тестов, их результаты могут иметь 
значительные смещения [30]. Также чаще 
всего исследователи полагаются на срезовые 
данные, а не на изменение КМ в ходе обуче-
ния студентов, измеренное с помощью лон-
гитюдного дизайна.

Кроме того, сопоставление результатов 
разных исследований, проведённых в раз-
ных странах, затруднено существенными 
различиями в системах высшего образо-
вания и спецификой организации учебно-
го процесса. Так, например, в российских 
университетах по-прежнему превалируют 
пассивные практики организации учебного 
процесса, такие как конспектирование лек-
ций или переписывание материала с доски 
[31]. Такая организация учебного процесса, 
скорее всего, не способствует развитию кри-
тического мышления у студентов, несмотря 
на то, что необходимость формирования 

КМ закреплено действующей версией Феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов для высшего образования Рос-
сийской Федерации в разделе «Требования к 
образовательным результатам» [32]. 

Таким образом, вопрос о том, вносит ли 
университет вклад в развитие критическо-
го мышления студентов и насколько этот 
вклад существенен, остаётся открытым. 
Кроме того, всё ещё не понятно, по каким 
причинам вклад в развитие критического 
мышления университета может отсутство-
вать: потому что многие студенты не вы-
полняют требования и задания, которые 
предлагает ему университет, и игнориру-
ет предоставляемые ему университетские 
активности? Или потому что те учебные 
и внеучебные активности, которые пред-
ставляет университет, и образовательная 
среда в целом не способствуют развитию 
именно критического мышления? В рамках 
данной статьи, мы попробуем частично от-
ветить на эти вопросы, изучив то, насколь-
ко образовательное поведение студента в 
университете (его академическое усердие, 
активность, социальный опыт и внеучебная 
активность) способствуют развитию крити-
ческого мышления за первый год обучения 
в университете. Для этого мы используем 
данные лонгитюдного исследования, прове-
дённого в восьми российских вузах, а также 
результаты тестирования этих студентов на 
уровень критического мышления, выпол-
ненного ими в начале обучения в универси-
тете и в начале 2-го курса.

Образовательное поведение
Под образовательным поведением (ОП) 

мы понимаем устойчивые поведенческие 
акты, которые возникают в ответ на стимулы 
образовательной среды и имеют отличитель-
ные особенности, обусловленные личност-
ными характеристиками учащегося [33; 34]. 
Данный концепт был предложен в качестве 
альтернативы популярному, но довольно 
разрозненному и недостаточно теоретиче-
ски фундированному концепту «студенче-
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ского опыта» [35; 36]. Основные преимуще-
ства концепта образовательного поведения 
заключаются в том, что он позволяет опи-
сать многообразие поведенческих паттер-
нов в университете, не сводя их только к 
нескольким типам, и объяснить механизмы 
того, как индивидуальные различия и осо-
бенности образовательной среды приводят 
к различиям в образовательных результатах 
учащихся [33; 34]. В самом определении кон-
цепта заложено то, что мы изучаем не еди-
ничные поведенческие акты, а повторяюще-
еся поведение, поскольку предполагаем, что 
только оно может иметь значимый эффект 
на развитие студента и его образовательные 
результаты [34]. 

В качестве аспектов образовательного 
поведения выделяются следующие: 1) акаде-
мическое усердие; 2) учебная активность; 3) 
социальная интеграция; 4) конформность; 
5) внеучебная активность. Под академи-
ческим усердием понимаются учебные дей-
ствия, предполагающие самостоятельное 
взаимодействие студентов с учебным мате-
риалом для достижения образовательных 
целей. В рамках данного аспекта делается 
акцент на действиях учащегося для орга-
низации своего обучения, его усилиях и 
времени, затраченном на образовательную 
деятельность. Учебная активность предпо-
лагает социальные взаимодействия студента 
в университете, нацеленные на достижение 
образовательных целей, включая прояв-
ление активности на занятиях, участие в 
групповой работе, дискуссиях и диалоге с 
преподавателями. Данный аспект образова-
тельного поведения пересекается с понятия-
ми студенческой вовлечённости и активного 
обучения (active learning), которые являют-
ся центральными в рамках других подходов 
по изучению студенческого опыта [37; 38]. 
Социальная интеграция подразумевает вы-
страивание студентом социальных связей 
в университете и использование их для со-
вместного обучения вне учебной аудитории 
и достижения личных целей. В рамках наше-
го исследования мы рассматриваем только 

аспект, связанный с взаимодействием сту-
дента с другими учащимися во внеаудитор-
ное время по учебным вопросам, и оставляем 
без внимания дружеские и досуговые аспек-
ты, имеющие место в студенческой среде. 
Данный аспект образовательного поведения 
близок понятию социальной интеграции 
В. Тинто [39]. 

Конформность – это аспект, связанный 
с изменением поведения студента в уни-
верситете под давлением преподавателей 
или одногруппников, а также стремление 
демонстрировать определённый образ себя 
через соответствующее поведение. Хотя 
данный аспект ранее практически не рас-
сматривался в рамках работ, посвящённых 
студенческому опыту, есть основания пред-
полагать, что он препятствует эффективно-
му обучению и развитию студента [34; 40; 
41]. Определение внеучебной активности 
в рамках данного теоретико-методологи-
ческого подхода согласуется с общеприня-
тыми определениями внеучебной деятель-
ности и внеучебной вовлечённости. Как и 
в предыдущих работах, под этим аспектом 
понимается участие студента в разнообраз-
ных активностях, реализуемых на базе вуза, 
но не являющихся частью учебного плана и 
не учитывающихся при начислении зачёт-
ных единиц или при выдаче диплома о выс-
шем образовании [42; 43].

Стоит подчеркнуть, что представленный 
теоретико-методологический подход явля-
ется новым, его основные положения, ин-
струмент для измерения в количественных 
исследований и его валидизация представле-
ны в работах [33; 34]. Однако на данный мо-
мент отсутствуют эмпирические исследова-
ния, демонстрирующие взаимосвязь разных 
аспектов образовательного поведения с об-
разовательными результатами в целом и раз-
витием критического мышления в частности. 
Поэтому, обсуждая результаты нашего ис-
следования, мы будем опираться на резуль-
таты исследований в области взаимосвязи 
разных аспектов студенческого опыта и кри-
тического мышления.
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Факторы, влияющие на развитие 
критического мышления

Влияние университетской среды на раз-
витие КМ не является однородным и зависит 
от множества факторов, включая педагоги-
ческие подходы, особенности учебных про-
грамм и дисциплин. Исследования подчёр-
кивают, что активные методы обучения [4; 5; 
44], такие как проблемно-ориентированное 
обучение, сократический диалог и кейс-
стади, способствуют развитию КМ эффек-
тивнее, чем традиционные лекционные фор-
маты [45; 46]. Естественно-научные направ-
ления, ориентированные на эмпирическую 
проверку гипотез, способствуют формиро-
ванию логического анализа и аргументации 
[47], гуманитарные науки, в свою очередь, 
развивают КМ через анализ альтернативных 
точек зрения и обсуждение сложных соци-
альных вопросов [48]. Совместное обучение 
оказывает значительное влияние на разви-
тие критического мышления учащихся – ин-
теграция совместного обучения существен-
но повышает не только критическое, но и 
творческое мышление, а также развивает 
метакогнитивные навыки, что особенно ак-
туально в условиях биологического обуче-
ния [49]. При этом пассивные методы, до сих 
пор широко распространённые в универси-
тетах [31], оказывают ограниченное влияние 
на развитие навыков КМ [50]. Даже в STEM-
образовании традиционные лекционные ме-
тоды могут препятствовать когнитивному 
росту студентов [51].

Кроме педагогических подходов, с фор-
мированием КМ тесно связано образова-
тельное поведение студентов, с академи-
ческой успеваемостью, как отражение в 
том числе учебной активности, и успешно-
стью в принятии жизненных решений [14; 
15]. Успешность в принятии решений сту-
дентами определяется их способностью к 
критическому анализу информации и фор-
мированию обоснованной позиции, что яв-
ляется антиподом конформного поведения, 
и позволяет студентам учитывать личные 
цели, анализировать альтернативы и адапти-

роваться к изменяющимся условиям совре-
менного общества. 

Студенты, обладающие академическим 
усердием, чаще проявляют автономность 
в принятии решений, что положительно 
коррелирует с КМ [52]. Кроме того, актив-
ное участие в образовательном процессе и 
учебных дискуссиях способствует развитию 
навыков аргументации и анализа [12; 13]. 
Вовлечённость студентов в междисципли-
нарные проекты, обмен различными точ-
ками зрения [53], готовность к аргументи-
рованным дискуссиям и самостоятельному 
поиску информации играют ключевую роль 
в формировании КМ [54]. Высокий уровень 
КМ также ассоциируется с настойчивостью 
в преодолении трудностей, что является 
важным аспектом академического усер-
дия. Способность объективно оценивать 
собственные возможности и выстраивать 
эффективные стратегии обучения ведёт к 
формированию высокой уверенности в себе. 
Этот фактор играет решающую роль в том 
числе в успешном окончании вуза и дальней-
шем трудоустройстве [55]. 

Одним из значимых факторов, способ-
ствующих развитию КМ, является само-
эффективность студентов как компонент 
академического усердия. Это уверенность 
в собственной способности успешно справ-
ляться с учебными задачами и достигать по-
ставленных целей. Самоэффективность как 
мотивационный компонент способствует 
формированию навыков анализа, оценки и 
рефлексии и играет решающую роль в орга-
низации учебной деятельности, адаптации к 
сложным задачам [56; 57], ведёт к более ак-
тивному применению сложных когнитивных 
стратегий, что способствует углублённому 
освоению знаний [52; 58; 59]. Данные иссле-
дования свидетельствуют о том, что студен-
ты с высокой самоэффективностью чаще 
демонстрируют способность к рефлексии, 
анализу и критическому осмыслению ин-
формации [52; 60].

Различные виды внеучебных активностей 
способствуют развитию самоэффективно-
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сти [61]. Вовлечённость в исследовательскую 
деятельность способствует развитию неза-
висимого мышления и стимулирует процес-
сы синтеза и оценки идей [62; 63], а участие 
во внеучебных мероприятиях, таких как 
студенческие клубы и интеллектуальные 
соревнования, обогащает аналитические 
способности и способствует формирова-
нию социального капитала [64; 65]. В итоге 
интегрированное участие студентов – вклю-
чая активное вовлечение в учебный процесс, 
научно-исследовательскую деятельность и 
внеучебные мероприятия – становится зна-
чимым фактором в формировании навыков 
критического мышления [5].

Резюмируя вышесказанное, можно сде-
лать вывод, что, помимо педагогических 
подходов, зависящих преимущественно от 
преподавателя, существенное влияние на 
развитие критического мышления оказывает 
образовательное поведение студентов, кото-
рое находится полностью в их руках и может 
быть самостоятельно скорректировано. Это, 
в свою очередь, может благоприятно повли-
ять как на академическую успешность, так и 
на будущую профессиональную карьеру.

Методология
В качестве эмпирической базы мы исполь-

зуем данные лонгитюдного исследования 
«Модели образовательного поведения сту-
дентов в их связи с показателями успешно-
сти», которое проводится с 2022 г. в девяти 
селективных российских университетах. В 
нашей работе мы опираемся на данные, со-
бранные в восьми вузах, студенты которых 
приняли участие в двух волнах исследова-
ния – при поступлении в университет и на 
втором году обучения. Все университеты 
являются участниками программы «При-
оритет-2030». Четыре из них имеют статус 
федеральных университетов, один – нацио-
нального исследовательского, один универ-
ситет можно отнести к классическим вузам, 
два – к вузам с технической направленно-
стью. В 2022 г. средний балл приёма на бюд-
жетные места в данных университетах со-

ставил 75 баллов, на платные места – 66 бал-
лов. Два университета расположены в Севе-
ро-Западном федеральном округе, два – в 
Сибирском, два – в Дальневосточном, по 
одному – в Уральском и Поволжском феде-
ральных округах.

Выборка университетов была невероят-
ностной – университеты самостоятельно 
принимали решение об участии в исследо-
вании. Затем внутри каждого укрупнённого 
направления подготовки (инженерное дело, 
технологии и технические науки; матема-
тические и естественные науки; гуманитар-
ные науки; науки об обществе) случайным 
образом были отобраны учебные группы, 
студенты которых были приглашены в ком-
пьютерные классы к участию в исследова-
нии. Для каждой учебной группы процедура 
исследования была единой. В течение 1,5 ча-
сов студенты сначала выполняли стандар-
тизированный тест для измерения уровня 
критического мышления (CT Test), а затем 
отвечали на вопросы анкеты, которая была 
сфокусирована на темах, прежде всего ха-
рактеризующих опыт студентов до посту-
пления в вуз, их установки в отношении об-
учения, а также ожидания и планы от учёбы. 
Первая волна исследования прошла с октя-
бря по декабрь 2022 г., в ней приняли участие 
4197 первокурсников, отклик (response rate) 
в университетах варьировался от 55% до 91% 
со средним значением 71%. К участию во вто-
рой волне исследования были приглашены 
те же самые студенты (за исключением от-
численных), процедура сбора данных была 
аналогичной. Сначала студенты выполняли 
CT Test, а затем заполняли анкету. Анкета 
второй волны была сосредоточена на изме-
рении опыта, который был получен студен-
тами в течение первого года обучения. Вто-
рая волна исследования прошла с октября по 
декабрь 2023 г., в ней приняли участие 3694 
студента 2-го курса, отклик варьировался от 
34 до 90% со средним значением 64%. 

Для данного исследования были отобра-
ны только те студенты, которые приняли 
участие в двух волнах, ответили на вопро-
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сы, используемые в анализе, и потратили на 
выполнение CT Test не менее 20 минут (N = 
888). Среди них 52% юношей. Большинство 
(68%) студентов учатся на бюджетных ме-
стах, 28% – на платной основе, 4% посту-
пили в вуз по целевой квоте. Подавляющее 
большинство студентов обучаются на на-
правлениях подготовки, связанных с инже-
нерным делом, технологиями и технически-
ми науками (57%) или же математическими 
и естественными науками (16%), ещё 15% 
студентов обучаются гуманитарным наукам, 
12% – наукам об обществе. 

Измерение критического мышления
Для измерения уровня КМ был использо-

ван стандартизированный инструмент – CT 
Test, выполненный в компьютерной фор-
ме, который был специально разработан и 
апробирован в российских условиях, с учё-
том культурного и образовательного кон-
текста. Операционализация конструкта КМ 
базировалась на синтезе международных 
теоретических подходов и эмпирических 
исследований [2; 66–69], адаптированных к 
отечественной практике [70]. В результате 
была разработана рамка, включающая сле-
дующие составляющие: проверка исходной 
информации, аргументация и выдвижение 
гипотез, анализ с привлечением знаний из 
предметной области, рефлексия [71; 72].

Конструирование инструмента сопрово-
ждалось многоэтапной процедурой вали-
дизации включающей экспертную оценку 
содержания, качественное исследование ме-
тодом «мысли вслух» с целевой группой для 
выявления потенциальных когнитивных и 
языковых барьеров, а также пилотное тести-
рование на выборке российских студентов с 
последующим анализом данных. Подробное 
описание процедур разработки и апробации 
представлено в работах [71; 72]. Использу-
емые в инструменте задания, с фокусом на 
результат деятельности студента в ситуации 

2	 Перечень показателей на русском и английском языках представлен в файле с дополнительными  
материалами к статье [34]. Его можно скачать по ссылке: https://doi.org/10.1371/journal.pone. 
0313357.s002

тестирования (performance-based), погру-
жают в контекст реалистичной проблемы и 
создают среду, которая позволяет зафикси-
ровать поведение, соответствующее измеря-
емому конструкту [70; 73–75]. В сочетании с 
используемым дизайном разработки – ме-
тодом доказательной аргументации – это 
даёт возможность не только провести диа-
гностику текущего состояния, но и отсле-
дить изменения в развитии КМ [76]. 

Уровень критического мышления студен-
тов был измерен дважды – в начале обуче-
ния в университете и в начале второго года 
обучения. При этом для проведения оценки 
прогресса в развитии КМ на основе первого 
тестового варианта был разработан второй с 
применением метода клонирования [77], что 
обеспечило сопоставимость результатов в 
рамках данного исследования.

Измерение образовательного поведения
Для измерения образовательного поведе-

ния использовался инструмент, разработан-
ный и валидизированный в работе [34]. Для 
измерения пяти аспектов образовательного 
поведения было предложено десять шкал, 
каждая из которых состоит из показате-
лей – утверждений. Частоту поведения во 
время обучения в университете студенты 
оценивали по шкале от 1 до 5, где 1 означает 
«никогда», а 5 – «очень часто». Соотноше-
ние аспектов, шкал и показателей было сле-
дующим: 

1)  академическое усердие измерено с 
помощью четырёх шкал: взаимодействие с 
учебным материалом в аудиторное время 
(4 показателя2); упорство (6 показателей); 
самообучение (4 показателя); нарушение 
учебной дисциплины (6 показателей); 

2)  активное обучение измерено одной 
шкалой (11 показателей);

3)  социальная интеграция измерена двумя 
шкалами: студенческая дружба (6 показате-
лей) и совместное обучение (5 показателей);
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4) конформность измерена двумя шкала-
ми: послушание (3 показателя) и создание 
позитивного образа себя (4 показателя);

5) внеучебная активность измерена одной 
шкалой (6 показателей).

В силу того, что четыре фактора, измеря-
ющие академическое усердие, имеют высо-
кую мультиколлинеарность, было принято 
решение использовать для анализа академи-
ческое усердие как фактор более высокого 
порядка, образуемый четырьмя факторами, 
представленными выше, а не четыре фактора 
по отдельности. Кроме того, шкалы «друж-
ба» и «совместное обучение» демонстриро-
вали высокое значение мультиколлинеарно-
сти. В силу того, что по результатам преды-
дущих исследований «совместное обучение» 
является более важным фактором для кри-
тического мышления [78], было решено для 
измерения аспекта социальной интеграции 
в модели оставить только этот фактор и не 
включать в неё фактор «дружба».

Таким образом, для измерения образова-
тельного поведения использовались следую-
щие шкалы: 1) академическое усердие; 2) ак-
тивное обучение; 3) совместное обучение; 4) 
послушание; 5) создание позитивного обра-
за себя; 6) внеучебная активность. Образова-
тельное поведение студентов было измерено 
в начале обучения на 2-м курсе.

Контекстные переменные
Также в исследовании используется ряд 

контрольных переменных, отражающих ха-
рактеристики студентов и их семей: 1) пол 
студента; 2) финансирование обучения; 3) 
университет, в котором учится студент; 4) 
социально-экономический статус семьи; 5) 
уровень образования родителей. Все кон-
трольные переменные были измерены в на-
чале обучения в университете. 

Для измерения социально-экономиче-
ского статуса семьи был использован во-
прос, в котором мы попросили студентов 
оценить материальное положение семьи 

3	 При анализе данных варианты 7 и 8 были переведены в пропуски и исключены.
4	 При анализе данных варианты 6 и 7 были переведены в пропуски и исключены.

их родителей (или других родственников, с 
которыми они жили, когда учились в шко-
ле), выбрав один из следующих вариантов 
ответа:

1)  Иногда не хватало денег на необходи-
мые продукты питания

2)  На еду денег хватало, но в других еже-
дневных расходах приходилось себя ограни-
чивать

3)  На ежедневные расходы хватало, но по-
купка одежды уже представляла трудности

4)  На еду и одежду хватало, но покупка 
телевизора, холодильника и т. п. представля-
ла трудности

5)  Были достаточно обеспечены матери-
ально, но для покупки автомобиля и доро-
гостоящего отпуска пришлось бы залезть в 
долги

6)  Были материально обеспечены, могли 
позволить себе дорогостоящий отпуск и по-
купку автомобиля

7)  Не было родителей и других родствен-
ников, жил(а) в интернате и т. п.

8)  Хочу пропустить этот вопрос3.
Для измерения уровня образования роди-

телей студентам было необходимо отметить 
один из вариантов для каждого из родите-
лей – матери (мачехи) или отца (отчима): 

1)  Среднее общее или ниже
2)  Среднее профессиональное или на-

чальное профессиональное (техникум, учи-
лище)

3)  Неоконченное высшее
4)  Высшее без учёной степени
5)  Высшее и учёная степень
6)  Нет этого родителя
7)  Затрудняюсь ответить4.
Для каждого из родителей была создана 

дихотомическая переменная, в которой 0 оз-
начает отсутствие высшего образования (вы-
браны варианты 1–3), а 1 – наличие высшего 
образования (выбраны варианты 4–5). Далее 
была вычислена единая переменная, которая 
представляет собой сумму двух описанных 
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выше переменных, затем её значения были 
перекодированы таким образом, чтобы 0 
был равен отсутствию высшего образования 
хотя бы у одного из родителей, 1 – наличию 
высшего образования хотя бы у одного из 
родителей.

Анализ данных
Оценки по тесту CT Test рассчитывались 

на основе обобщённой модели частичного 
оценивания (GPCM). Для обеспечения со-
поставимости результатов тестирования на 
первом и втором году обучения применя-
лось единое шкалирование двух вариантов 
теста с использованием пяти общих якор-
ных заданий. Надёжность оценивалась с по-
мощью коэффициента Expected A Posteriori 
(EAP) [79].

Шкалы образовательного поведения ана-
лизировались с использованием конфирма-
торного факторного анализа (КФА), приме-
нялся робастный взвешенный метод наимень-
ших квадратов (WLSMV), который учитыва- 
ет категориальный характер ответных шкал. 
Оценка качества моделей проводилась по 
следующим критериям: сравнительный ин-
декс соответствия (CFI ≥ 0,9), индекс Таке-
ра – Льюиса (TLI ≥ 0,9), среднеквадратиче-
ская ошибка аппроксимации (RMSEA ≤ 0,08) 

и стандартизованный среднеквадратичный 
остаток (SRMR < 0,1) [80]. Надёжность шкал 
оценивалась через коэффициент Омега [81].

Качество моделей
Большинство индексов согласованно-

сти находились в допустимых пределах 
(Табл. 1), что свидетельствует о приемлемом 
качестве моделей. Все факторные нагруз-
ки были на приемлемом уровне (M = 0,68,  
SD = 0,12, min = 0,31, max = 0,91) и статисти-
чески значимы. Надёжность используемых 
шкал находилась на удовлетворительном 
уровне, не ниже 0,69 (Табл. 1).

Прогресс критического мышления оцени-
вался с помощью парного t-теста Стьюдента, 
а для анализа связи прогресса с образова-
тельным поведением применялась линейная 
регрессия. Для оценки связи образователь-
ного поведения с прогрессом КМ были по-
строены три линейные регрессионные мо-
дели, в которых зависимой переменной вы-
ступал уровень критического мышления на 
втором году обучения. В первой модели пре-
диктором являлся только исходный уровень 
критического мышления, во второй модели 
были добавлены факторы образовательного 
поведения, в третьей – контрольные пере-
менные. Оценки критического мышления и 
образовательного поведения были стандар-

Таблица 1 
Показатели соответствия моделей 

Table 1 
Model fit indices

Шкала CFI TLI RMSEA SRMR Надёжность

CT Test, вариант 1-го года – – – 0,015 0,69

CT Test, вариант 2-го года – – – 0,020 0,82

Академическое усердие 0,947 0,938
0,063

(0,059–0,068)
0,053 0,89

Активное обучение 0,955 0,941
0,095

(0,089–0,101)
0,049 0,87

Социальная интеграция 0,957 0,940
0,097

(0,091–0,103)
0,051 0,7

Создание позитивного образа себя 0,994 0,990
0,087

(0,075–0,10)
0,024 0,73

Внеучебная деятельность 0,994 0,990
0,087

(0,075–0,100)
0,024 0,9
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тизированы (Z-шкала) для упрощения ин-
терпретации коэффициентов. Анализ дан-
ных проводился в среде R с использованием 
пакетов TAM [82] и lavaan [83].

Результаты
Измерение прогресса
Средний уровень критического мыш-

ления во второй год обучения (M = 0,52,  
SD = 1,04) оказался статистически значимо 
выше, чем в первый год ((M = 0,32, SD = 0,93), 
t (887) = 6,81, p < 0,001). Это свидетельству-
ет об улучшении критического мышления в 
течение первого года обучения. Однако на-
блюдаемый размер эффекта (d Коэна) равен 
0,2, что, согласно принятой классификации, 
относится к малым эффектам [84].

Связь прогресса с образовательным по-
ведением

Первая модель регрессионного анализа 
показала, что уровень критического мыш-
ления на первом году обучения объясняет 
36% дисперсии результатов второго года  
(F (885) = 474, p < 0,001, R2 = 0,36) (Табл. 2). 
Включение во вторую модель факторов обра-
зовательного поведения привело к незначи-
тельному увеличению объяснённой диспер-
сии на 1% (F (880) = 85,96, p < 0,001, R2 = 0,37). 
При этом выявлено, что прогресс критиче-
ского мышления за год имеет отрицательную 
связь с факторами создания позитивного об-
раза себя и внеучебной активности, а также 
положительную связь с фактором «совмест-
ное обучение». Контрольные переменные, 
добавленные в третью модель, объяснили до-
полнительные 3% дисперсии (F (861) = 23,18,  
p < 0,001, R2 = 0,40). В итоговой модели зна-
чимыми предикторами остались два фактора: 
создание позитивного образа себя (β = –0,07, 
p = 0,011) и внеучебная активность (β = –0,09, 
p = 0,004). Таким образом, хотя отдельные 
факторы образовательного поведения пока-
зали статистически значимые связи с измене-
нием критического мышления, общий вклад 
этих переменных остаётся ограниченным, 
а значительная часть вариативности всё же 
остаётся необъяснённой.

Дискуссия
Критическое мышление является клю-

чевым навыком в современном мире, необ-
ходимым для успеха человека в различных 
сферах жизни [3; 9; 14; 17–19]. Однако, не-
смотря на то, что данный навык позицио-
нируется как один из главных образова-
тельных результатов обучения в вузе, что 
отражено в многочисленных нормативных 
документах разных стран, в том числе в рос-
сийских ФГОС [32], эмпирические исследо-
вания свидетельствуют о том, что обучение 
в университете не всегда способствуют раз-
витию КМ [3; 26–28]. Поэтому в рамках дан-
ного исследования мы попытались оценить, 
есть ли прогресс в развитии критического 
мышления у студентов российских вузов за 
первый год их обучения в университете, а 
также может ли поведение студента в уни-
верситете оказать влияние на формирование 
данного навыка. Для этого мы использовали 
лонгитюдные данные, собранные в восьми 
российских селективных университетах: те-
стирование уровня критического мышления 
в начале обучения в университете и в начале 
2-го курса, а также опросные данные по ва-
лидизированному опроснику, измеряющему 
пять аспектов образовательного поведения 
студентов в университете (академическое 
усердие, активное обучение, совместное об-
учение, создание позитивного образа себя, 
внеучебная деятельность).

Результаты нашего исследования показы-
вают, что уровень критического мышления в 
начале 2-го курса стал статистически значимо 
выше, чем в начале первого года обучения. Од-
нако размер эффекта сравнительно неболь-
шой, что свидетельствует о том, что за первый 
год обучения уровень критического мышле-
ния студентов вырос лишь немного. Данный 
результат согласуется с предыдущими иссле-
дованиями, показывающими, что увеличение 
критического мышления за время обучения в 
университете либо является небольшим, либо 
практически отсутствует [3; 26–28]. 

Поскольку в рамках нашего исследования 
не использовался экспериментальный ди-
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Таблица 2
Результаты регрессионного анализа

Table 2
Regression results

Предиктор
Модель 1: КМ

Модель 2: 
КМ + ОП

Модель 3: КМ + ОП +  
контрольные переменные

β (SE) β (SE) β (SE)

Константа 0,27*** (0,02) 0,03 (0,03) 0.04 (0,41)
Критическое мышление, 1-й курс 0,59*** (0,03) 0,56*** (0,03) 0.53*** (0,03)
Академическое усердие –0,02 (0,03) –0,03 (0,03)
Активное обучение 0,01 (0,03) 0,02 (0,04)
Совместное обучение 0,06* (0,03) 0,05 (0,03)
Создание позитивного образа себя –0,08** (0,03) –0,07** (0,03)
Внеучебная деятельность –0,12*** (0,03) –0,09** (0,03)
Пол (Женский) –0,07 (0,06)
Финансирование (Целевая квота) 0,16 (0,14)
Образование родителей (Есть высшее  
образование хотя бы у одного из родителей)

0,10 (0,07)

Университет (ref. Университет 1)
Университет 2 –0,03 (0,11)
Университет 3 0,14 (0,11)
Университет 4 –0,73*** (0,19)
Университет 5 0,00 (0,16)
Университет 6 0,03 (0,12)
Университет 7 0,10 (0,13)
Университет 8 –0,37 (0,21)

Направление подготовки (ref. Математические и естественные науки)
Инженерное дело, технологии и технические науки 0,04 (0,09)
Науки об обществе 0,07 (0,12)
Гуманитарные науки –0,09 (0,11)

Социально-экономический статус (ref. Иногда не хватало денег на необходимые продукты питания)
На еду денег хватало, но в других ежедневных  
расходах приходилось себя ограничивать

–0,12 (0,42)

На ежедневные расходы хватало, но покупка одежды 
уже представляла трудности

0,05 (0,40)

На еду и одежду хватало, но покупка телевизора, 
холодильника и т. п. представляла трудности

0,08 (0,40)

Были достаточно обеспечены материально,  
но для покупки автомобиля и дорогостоящего  
отпуска пришлось бы залезть в долги

0,00 (0,39)

Статистика моделей
R2 0,350 0,371 0,403

Примечание: уровни значимости: ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.

Note: significance levels: ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.

зайн и контрольная группа, рост уровня кри-
тического мышления может происходить за 
счёт того, что студенты стали старше на год, 
а также за счёт внешних факторов и обсто-
ятельств. Поэтому на следующем этапе мы 
изучили вопрос о том, насколько в наблюда-

емое увеличение уровня критического мыш-
ления вносит вклад именно университет. 
Результаты нашего анализа показывают, что 
ни один из аспектов образовательного по-
ведения в университете не приводит к увели-
чению уровня критического мышления. Так, 
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формирование критического мышления не 
зависит от того, насколько усердно студент 
подходит к обучению в университете, на-
сколько он проявляет активность на заня-
тиях или включён в совместное обучение с 
другими студентами в университете. Данные 
результаты противоречат предыдущим ис-
следованиям, демонстрирующим положи-
тельный эффект данных видов активностей 
студентов в университете на их уровень кри-
тического мышления [12–15; 56; 57; 78]. По-
лученные результаты требуют дальнейшего 
более глубокого изучения. С одной стороны, 
они позволяют предположить, что отсут-
ствие связи между академическим усердием, 
активностью и формированием критическо-
го мышления может быть вызвано тем, что 
используемый в российских вузах педаго-
гический подход не предполагает развитие 
рассматриваемого навыка, а фокусируется 
в большей степени на запоминании инфор-
мации и её последующем воспроизведении, 
конспектировании, выступлениях в ауди-
тории с заранее подготовленным докладом 
или ответом на вопрос, не требующем анали-
тических действий или генерирования соб-
ственных идей [31]. С другой стороны, стоит 
отметить, что в предыдущих исследованиях 
тестировалась взаимосвязь конструктов, 
релевантных образовательному поведению 
в вузе, с актуальным уровнем критического 
мышления, а не с его прогрессом за время 
обучения в университете. Возможно, именно 
высокий уровень критического мышления 
приводит к более высокому желанию сту-
дентов проявлять образовательную актив-
ность, самоэффективность, включаться в 
разнообразные активности в университете, 
а не наоборот, такие активности способству-
ют более стремительному формированию 
КМ. Направление и особенности этих при-
чинно-следственных связей требуют даль-
нейшего изучения.

Ожидаемым оказался результат о нега-
тивной взаимосвязи стремления студента 
создать позитивный образ себя и развития 
критического мышления. Студенты, уделя-

ющие много внимания тому, как они выгля-
дят в глазах своих одногруппников, в мень-
шей степени развивают данный навык. Дан-
ный результат согласуется с результатами 
предыдущих исследований о негативном 
влиянии конформизма в университетской 
среде [40; 85] и показывает важное значе-
ние коллектива и учебной группы, в кото-
рых оказался студент, для его развития в 
университете.

Также мы обнаружили статистически 
значимую негативную связь между внеучеб-
ной активностью и развитием критического 
мышления, что противоречит результатам 
предыдущих исследований, устанавлива-
ющих положительную взаимосвязь между 
этими конструктами [5; 64; 86]. Противо-
речивость результатов может объясняться 
как различиями в методологии исследова-
ний (для оценки улучшений навыков крити-
ческого мышления в данных исследованиях 
использовались самооценки студентов, а не 
результаты тестирования), так и хараткером 
внеучебной деятельности в изучаемых вузах 
и мотивами участия студентов в ней, и также 
требует дальнейшего более глубокого изуче-
ния.

Стоит отдельно отметить, что, несмотря 
на то, что регрессионная модель включала 
как переменную, отражающую уровень кри-
тического мышления студента на момент на-
чала обучения в университете, так и широкий 
спектр контрольных переменных, значитель-
ная часть дисперсии зависимой переменной 
(уровня критического мышления на момент 
начала второго года обучения в вузе) оста-
лась необъяснённой. Это может свидетель-
ствовать о том, что в развитии критического 
мышления могут играть важную роль другие 
факторы, оставшиеся неохваченными в рам-
ках нашей работы, такие как черты личности 
студента, его мотивация к поступлению и об-
учению в вузе, сформированность других на-
выков, таких как навыки саморегулируемого 
обучения или умение проявлять гибкость и 
адаптивность в новых ситуациях, а также со-
бытия, не относящиеся к университетской 
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жизни, и опыт, который студент приобретает 
безотносительно неё (например, при опреде-
лённом способе проведения времени в летние 
каникулы). Так, например, знакомство с но-
выми традициями и культурами может дать 
значительный толчок в развитии критическо-
го мышления студента, проведшего летние 
каникулы в путешествии в другие регионы 
и страны, по сравнению со студентом, про-
водившим время в привычной среде. Кроме 
того, в работе не учитываются возможные 
различия в качестве преподавания учебных 
дисциплин и используемых преподавателями 
педагогических методик и подходов, что так-
же могло приводить к возникновению разли-
чий в развитии навыка критического мышле-
ния за первый год обучения в университете. 
Чтобы лучше понимать особенности форми-
рования критического мышления у студентов 
и возможности управления этим процессом в 
университете, в будущих исследованиях сто-
ит обратить внимание на внешние факторы и 
характеристики преподавания в университе-
те, которые могут вносить вклад в объяснение 
дисперсии изменений в уровне критического 
мышления.

На основании полученных результатов 
исследования предлагаются следующие ре-
комендации для вузов и преподавателей. Во-
первых, важно пересмотреть используемые 
педагогические подходы в рамках общеоб-
разовательных дисциплин и курсов по спе-
циальности, а именно обратить внимание на 
педагогические приёмы, способствующие 
активному обучению студентов. В учебный 
процесс следует интегрировать методики, 
продемонстрировавшие свою эффектив-
ность, такие как проблемно-ориентирован-
ное обучение, сократический диалог и кейс-
стади [46]. Во-вторых, следует разработать 
и внедрить в образовательные программы 
специальные учебные курсы, включающие 
разнообразные методики и стратегии, на-
правленные на системное формирование, 
что позволяет добиться устойчивых поло-
жительных результатов в развитии критиче-
ского мышления [87; 88].

В-третьих, стоит обратить внимание на 
характер внеучебной деятельности студен-
тов в университете и то, насколько она пред-
полагает развитие критического мышления; 
вовлекать учащихся больше во внеучебные 
активности исследовательского характера, 
которые позитивно взаимосвязаны с разви-
тием данного навыка [89]. Наконец, судя по 
результатам нашего исследования, необхо-
димо разработать меры, позволяющие сни-
зить социальное давление одногруппников 
на образовательное поведение студентов. В 
этой связи, возможно, будет полезным пре-
доставить студентам больше возможностей 
для индивидуализации образовательной 
траектории. Помимо выгод, получаемых от 
возможности выбора учебных курсов, более 
соответствующих их интересам и потреб-
ностям в знаниях и навыках [90], в рамках 
таких курсов учащиеся посещают занятия 
не со своей постоянной учебной группой, 
а с другими студентами, с которыми у него 
нет устойчивых взаимоотношений. В этом 
случае социальное давление группы на по-
ведение студента, скорее всего, будет значи-
тельно меньше. 

В целом, представленные рекомендации 
подчёркивают необходимость комплексного 
подхода к развитию критического мышле-
ния студентов. Реализация этих мер позво-
лит не только повысить уровень критиче-
ского мышления, но и сформировать у сту-
дентов более автономную и аналитическую 
позицию в образовательном процессе, что, 
в свою очередь, может способствовать их 
успешной академической и профессиональ-
ной деятельности. 
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