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Аннотация. В условиях трансформации высшего образования и смещения акцента с транс-

ляции знаний на создание развивающей образовательной среды возрастает значение вузовско-
го преподавателя как её ключевого агента, формирующего учебную мотивацию и субъектив-
ное восприятие качества образования. Несмотря на возрастающий интерес к трансформации 
педагогических ролей, конструирования образовательной среды и управления учебной моти-
вацией обучающихся, эти феномены рассматриваются скорее изолированно. Это создаёт 
методологический разрыв между структурными характеристиками образовательной среды 
и динамикой учебной мотивации студентов. Актуальность настоящего исследования обу-
словлена необходимостью комплексного подхода к изучению воспринимаемого образа препо-
давателя, образовательной среды и мотивационных профилей студентов. 

Целью статьи стало выявление связей между воспринимаемым образом преподавате-
ля, оценкой образовательной среды и учебной мотивацией студентов. Мы предположили, 
что студенты, позитивно воспринимающие преподавателей, склонны выше оценивать об-
разовательную среду вуза и обладают более выраженной учебной мотивацией. Также было 
сделано предположение, что характер этих отношений зависит от социально-професси-
ональных характеристик самих студентов. В исследовании участвовали 348 студентов 
российских вузов. Для моделирования оценок студентов в пространстве исследуемых фе-
номенов привлекались методы эксплораторного и конфирматорного факторного анализа, 
анализа латентных профилей, сравнительного и корреляционного анализа. 
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Научная новизна исследования заключается в концептуальной, методологической и эм-
пирической актуализации образа преподавателя как ключевого компонента образователь-
ной среды вуза и определения его связи с учебной мотивацией студентов. Выявлены ключе-
вые параметры образа преподавателя, включающие харизматично-вдохновляющий стиль, 
академическую добросовестность и личностную зрелость. Впервые выявлены латентные 
профили восприятия студентами преподавателя, различающиеся по уровню учебной моти-
вации и удовлетворённости образовательной средой.

Полученные результаты дополняют существующие модели взаимодействия субъектов 
образовательных отношений и имеют прикладное значение для проектирования вузовской 
среды, где преподаватель рассматривается как фасилитатор, наставник и модератор со-
циокультурной образовательной среды вуза, её репрезентант в целом.

Ключевые слова: образ преподавателя, профессиональные достоинства преподавателя, 
личные достоинства преподавателя, социокультурная образовательная среда вуза, учебная 
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Abstract. In the context of the transformation of higher education and the shift from knowledge 
transmission toward the creation of a developmental educational environment, the role of the uni-
versity instructor as a key agent becomes increasingly significant. The instructor shapes students’ 
academic motivation and their subjective perception of educational quality. Despite growing in-
terest in the transformation of pedagogical roles, the design of educational environments, and the 
management of student motivation, these phenomena are often studied in isolation. This creates a 
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methodological gap between the structural characteristics of the educational environment and the 
dynamics of students’ academic motivation. The relevance of this study lies in the need for a compre-
hensive approach to analyzing the perceived image of the instructor, the educational environment, 
and students’ motivational profiles.

The aim of the article is to examine the relationships between the perceived image of the in-
structor, students’ assessments of the educational environment, and their academic motivation. We 
hypothesized that students who perceive their instructors positively tend to evaluate the university 
environment more favorably and demonstrate higher academic motivation. We also assumed that 
these relationships may vary depending on students’ socio-professional characteristics. The study 
involved 348 university students from various Russian regions. Data were collected via question-
naire surveys using psychometric tools. The analysis employed exploratory and confirmatory factor 
analysis, latent profile analysis, as well as comparative and correlational methods.

The novelty of the study lies in the conceptual, methodological, and empirical actualization of the 
instructor’s image as a key component of the university educational environment and its connection 
to student academic motivation. Three key dimensions were identified: inspirational-charismatic 
style, academic integrity, and personal maturity. For the first time, latent profiles of instructor per-
ception were revealed, differing in levels of motivation and satisfaction with the educational environ-
ment. The findings extend existing models of educational interaction and have practical implications 
for designing university environments in which the instructor acts as a facilitator, mentor, and cul-
tural mediator.

Keywords: university teacher’s image, professional qualities of the university teacher, personal 
virtues of the university teacher, university social-cultural educational environment, students’ aca-
demic motivation, students’ latent profiles
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Введение
Современная высшая школа переживает 

стремительные технологические и социаль-
ные изменения, ведущие к ускоряющейся 
череде смен образовательных парадигм: от 
репродуктивного обучения к конструкти-
вистским подходам, от традиционных форм 
образовательных маршрутов обучающихся 
к цифровым и персонализированным. Эти 
процессы сопровождаются переосмысле-
нием роли преподавателя и требуют нового 
подхода к проектированию социокультур-
ной среды вуза [1; 2]. Новые модели обу-
чения акцентируют внимание на вовлечён-
ности студентов, развитии навыков само-
регуляции, метапознания и социального 
взаимодействия. Это повышает значимость 
исследований социально-перцептивных про- 

цессов во взаимодействии студентов и пре-
подавателей как основы формирования про-
фессионально важных качеств личности и 
нового профессионального мышления в ус-
ловиях трансформации вузовской образова-
тельной среды.

Актуальность изучения социальной пер-
цепции в высшем образовании определяет и 
тот факт, что в условиях цифровизации об-
разования и расширения спектра дистанци-
онных взаимодействий «преподаватель–сту-
дент», отношения между ними подвергаются 
существенным изменениям [3], что, в свою 
очередь, требует переосмысления традици-
онных моделей сборки профессиональных 
компетенций вузовского педагога. В целом 
ряде исследований показано, что преподава-
тель как медиатор образовательного процес-
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са влияет не только на формирование акаде-
мического климата, но и на мотивацию сту-
дентов, их чувство принадлежности и удов-
летворённость образовательной средой вуза 
[4; 5]. И, хотя учебная мотивация студентов 
как динамический конструкт, зависящий 
от различных личностных и ситуационных 
факторов, неизменно становится предметом 
психологических исследований, вклад в мо-
тивацию обучающихся восприятия ими пре-
подавателей остаётся недостаточно изучен-
ным [6; 7]. Малоизученным остаётся и вопрос 
о роли воспринимаемого образа препода-
вателя в формировании студентами оценки 
качества обучения. Во многих исследованиях 
образовательной среды роль преподавателя 
редуцируется до его дидактических компе-
тенций и стиля преподавания [8–10], тогда 
как эмоциональный и коммуникативный по-
тенциал преподавателя играет значительную 
роль в формировании студенческой лояль-
ности и вовлечённости [4; 11–13]. Ряд иссле-
дований показал, что восприятие преподава-
теля оказывает влияние на образовательную 
вовлечённость студентов – как напрямую 
(через эмоционально-коммуникативное вза-
имодействие), так и опосредованно (через 
оценку образовательной среды и чувство 
принадлежности) [4; 5; 14; 15]. В этом контек-
сте образ преподавателя – важный элемент 
образовательной среды, способствующий её 
принятию или, напротив, отчуждению [3; 6; 
16]. Выявлено значение поддерживающего 
педагогического пространства и роли пре-
подавателя как значимой взрослой фигу-
ры в развитии учебной мотивации студента 
[17–19]. Преподаватель оказывает влияние 
на когнитивные и эмоциональные параметры 
взаимодействия и формирует субъективное 
восприятие среды студентом [20; 21].

Вместе с тем, несмотря на возрастающее 
внимание исследователей к проблеме влия-
ния социокультурной образовательной сре-
ды университета на образовательный опыт и 
профессиональное развитие обучающихся, 
сохраняется противоречие между признани-
ем значимости преподавателя как ключевого 

медиатора в отношениях между институци-
ональными требованиями вуза, условиями 
обучения, реализуемыми образовательными 
программами и образовательными потреб-
ностями обучающегося и недостаточной 
актуализацией его образа как самостоятель-
ного конструкта, влияющего на учебную 
мотивацию и восприятие вузовской образо-
вательной среды студентами. Данная работа 
направлена на восполнение существующего 
теоретического и эмпирического пробела в 
изучении взаимосвязи между воспринима-
емым образом преподавателя, оценкой об-
разовательной среды и учебной мотивацией 
студентов – факторов, критически значи-
мых для устойчивости образовательных 
практик в условиях стремительной транс-
формации высшего образования.

Целью исследования стало выявление 
связей между воспринимаемым образом 
преподавателя, оценкой образовательной 
среды и учебной мотивацией студентов. 
В исследовании выдвинута гипотеза о том, 
что студенты, позитивно воспринимающие 
преподавателей, склонны выше оценивать 
образовательную среду вуза и обладают бо-
лее выраженной учебной мотивацией. Так-
же ожидается, что характер этих отношений 
зависит от социально-профессиональных 
характеристик самих студентов.

Мы ставили перед собой следующие ис-
следовательские вопросы:

•  Какие компоненты образа преподава-
теля (профессиональные, личностные, ком-
муникативные) определяются студентами 
как наиболее выраженные среди вузовских 
преподавателей?

•  Как обобщённый образ преподавателя 
связан с оценкой образовательной среды 
вуза и учебной мотивацией студентов?

•  Опосредуют ли социально-профессио-
нальные характеристики студентов возмож-
ные связи между образом преподавателя, 
оценкой образовательной среды вуза и учеб-
ной мотивацией обучающихся?

Результаты исследования могут быть 
использованы как для совершенствования 

The Image of the University Instructor as a Factor in Students’ Assessment  
of the Educational Environment and Academic Motivation



56 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 7.

Образ преподавателя как фактор оценки образовательной среды вуза и учебной мотивации студентов

программ профессионального роста про-
фессорско-преподавательского состава, 
так и для разработки стратегий повышения 
учебной мотивации студентов через значи-
мые преобразования социокультурной сре-
ды университета.

Обзор литературы
Современные исследователи сходятся 

во мнении, что социокультурная образова-
тельная среда университета оказывает ком-
плексное влияние на профессиональное и 
личностное развитие студентов. С.В. Тара-
сов рассматривает её как особое социокуль-
турное пространство, где взаимодействие с 
различными уровнями среды (глобальным, 
региональным, локальным) становится клю-
чевым процессом формирования личности 
будущего специалиста. Структура образова-
тельной среды включает пространственно-
семантические, содержательно-методиче-
ские и коммуникационно-организационные 
компоненты, каждый из которых выступает 
активным фактором личностных изменений, 
при условии, что среда воспринимается как 
значимая и поддерживающая для субъектов 
образовательных отношений [22; 23]. 

Социокультурная образовательная сре-
да определяется как совокупность условий, 
продиктованных рядом ситуативных, куль-
турно-специфичных и экономических фак-
торов, но, с другой стороны, формируемых 
посредством целенаправленных и органи-
зованных действий по приближению среды 
к целевым установкам формирования про-
фессионала [24]. Именно целенаправленное 
конструирование вузовской среды опреде-
ляет её развивающий потенциал в личност-
ном, профессиональном, общественном 
становлении личности обучающихся [21; 
25]. В.И. Слободчиков подчёркивает роль 
образовательной среды в трансформации 
опыта и идентичностей участников обра-
зовательного процесса [26]. Её развива-
ющий потенциал заключается не столько 
в адаптации студентов к среде, сколько 
в активном конструировании ими своих 

образовательных траекторий. Согласно 
В.И. Панову, образовательная среда не 
является тождественной образовательно-
му пространству, поскольку она включает 
субъектов образовательных отношений и 
их избирательное поведение. В этом плане 
студент, ориентируясь в образовательном 
пространстве вуза, фокусируется на тех его 
аспектах, которые соответствуют его лич-
ным целям и представлениям, систематизи-
руя информацию, ресурсы и возможности в 
виде своего рода «карты» этого простран-
ства [21]. Т.А. Ольховая и Т.С. Хабарова 
отмечают различия между образователь-
ной средой вуза и образовательной средой 
студента, подчёркивая, что вузовская среда 
выступает в качестве потенциала образо-
вательной среды студента, становясь пред-
метом и ресурсом совместной деятельно-
сти обучающего и обучающегося [20]. И та 
часть вузовской среды, где происходит это 
взаимодействие, становится образователь-
ной средой студента, являющейся основой 
для формирования у него смыслов будущей 
профессиональной деятельности, целей и 
профессиональных намерений, паттернов 
будущего профессионального поведения. 
Е.Н. Кролевецкая и И.Ф. Исаев рассматри-
вают социокультурную среду как совокуп-
ность микросред, отражающих её духовные 
и материальные подсистемы [10].

Преподаватель выступает одним из клю-
чевых субъектов формирования образова-
тельной среды вуза. Исследования показы-
вают, что отношения преподавателей и сту-
дентов, используемые педагогические стили, 
эмоциональный фон общения и професси-
ональная компетентность вузовских педа-
гогов рассматриваются как важные состав-
ляющие социокультурной образовательной 
среды вуза [10; 11; 27]. Коммуникативная 
открытость, академическая справедливость 
и готовность преподавателя к поддержке 
способствуют формированию у студентов 
доверия и чувства принадлежности [28–30]. 
В исследовании [14] показано, что активное 
взаимодействие преподавателей и студентов 
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способствуют повышению качества учеб-
ной и внеучебной жизни обучающихся. Это, 
в свою очередь, влияет на мотивационные 
установки и переживаемое качество образо-
вательного опыта студентов [15].

Учебная мотивация является одним из 
ключевых показателей эффективности об-
разовательных процессов и определяется 
как совокупность внешних и внутренних 
побуждений к достижению академических 
целей [31]. Среди факторов, её поддержива-
ющих, выделяют удовлетворённость обра-
зовательной средой, восприятие преподава-
теля как значимого взрослого, а также чув-
ство автономии и поддержки [17; 18]. В [19] 
подчёркивается, что мотивация усиливается 
в «поддерживающем пространстве», где 
преподаватель выступает как фасилитатор 
академического и личностного роста обуча-
ющегося. 

Исследователи неоднократно поднимали 
вопрос влияния преподавателя на мотива-
цию студентов и восприятие образователь-
ной среды вуза (см., напр.: [6; 13; 15; 18; 32; 
33]. Вместе с тем современные работы всё 
чаще фокусируются на компетентностном 
профиле преподавателя [33; 34], однако 
комплексные исследования, учитывающие 
взаимосвязь между образом преподава-
теля, качеством образовательной среды и 
учебной мотивацией студентов, встречают-
ся редко. Обычно изучаются либо струк-
турные характеристики среды, либо вос-
требованные качества преподавателя, тогда 
как их связь с учебной мотивацией студен-
тов рассматривается фрагментарно. Тем 
не менее проведённый анализ позволяет 
предположить, что позитивный образ пре-
подавателя, воспринимаемый студентами 
как сочетание профессиональной компе-
тентности, коммуникативной открытости и 
личностной зрелости, может быть связан с 
более высокой оценкой вузовской среды и 
более высоким уровнем учебной мотивации 
студентов.

1	 Первичные данные размещены по адресу: https://osf.io/7tc3h/ (дата обращения 17.04.2025).

Методы
В исследовании приняли участие 348 сту-

дентов российских вузов в возрасте от 17 до 
33 лет (средний возраст – 21,7 года, 70% – 
девушки). Среди участников исследования 
83,8% обучались в столичных вузах (Москва, 
Санкт-Петербург), 16,2% – в региональных 
вузах. Наибольшая часть респондентов об-
учалась по гуманитарным специальностям 
(43,3%), остальные участники получали 
образование по техническому (18,3%), со-
циально-экономическому (17,6%), творче-
скому (8,0%), естественно-научному (7,0%), 
медицинскому (4,7%), спортивному (1,2%) 
профилям подготовки. Все участники были 
ознакомлены с целями исследования и дали 
информированное согласие на участие в нём.

В качестве методов исследования были 
использованы методика диагностики мо-
тивов учебной деятельности А.А. Реана, 
В.А. Якунина [35]; опросник «Профиль 
личных достоинств» [36], модифицирован-
ный в соответствии с целями исследования; 
авторская методика оценки профиля до-
стоинств вузовского преподавателя; анкета 
удовлетворённости образовательной средой 
вуза. Методика диагностики мотивов учеб-
ной деятельности А.А. Реана и В.А. Якунина 
включает 16 мотивов, значимость которых 
респонденты оценивали по 7-балльной шка-
ле Лайкерта (от 1 – «совершенно не важно» 
до 7 – «чрезвычайно важно»). Вычислялись 
показатели внутренней и внешней учебной 
мотивации (α Кронбаха: 0,882 и 0,867 соот-
ветственно).

Выбор методик, направленных на выяв-
ление характеристик образа преподавателя, 
строился на результатах систематического 
обзора источников, опубликованных в пери-
од с 2009 по 2024 г.1. По итогам контент-ана-
лиза качеств преподавателя, указанных в 138 
отобранных публикациях, были определены 
15 категорий описания его личности, вклю-
чая просоциальную ориентацию, педагогиче-
ское мастерство, профессиональный эталон, 
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нравственно-этическую позицию, коммуни-
кативные способности, вовлечённость, силу 
личности, когнитивный, саморегуляторный, 
культурный, инновационный, рефлексив-
ный и адаптационный потенциалы, внешнюю 
привлекательность (категории указаны в 
порядке убывания частоты встречаемости). 
Многогранность описания качеств препода-
вателя отражает требования к зрелости его 
личности и уровню профессиональной куль-
туры. В этом контексте и была осуществлена 
операционализация системы качеств пре-
подавателя. Для оценки зрелости личности 
преподавателя использована модификация 
опросника «Профиль личных достоинств». 
Респондентам предлагалось оценить обла-
дание преподавателями вуза качествами, со-
ответствующими краткому описанию каж-
дой из 24 шкал (напр.: «умение воодушевить 
людей на достижение высоких результатов, 
повести за собой; успешность в организации 
групповой работы людей») в соответствии 
с 5-балльной шкалой Лайкерта, где 1 – «не 
обладают вовсе», 2 – «редко кто обладает», 
3 – «некоторые преподаватели обладают»; 
4 – «большинство преподавателей облада-
ют»; 5 – «практически все преподаватели 
обладают». В составе методики шесть вто-
ричных шкал: мудрость и познание, смелость, 
гуманность, социальность, умеренность, ду-
ховность. Качества, не нашедшие отражение 
в данной методике, вошли в разработанный 
профиль профессиональных достоинств пре-
подавателя. Оценка этих качеств осущест-
влялась по той же шкале Лайкерта. Перечень 
качеств приведён в таблице 1.

Оценка восприятия студентами образо-
вательной среды вуза осуществлялась на 
основе переживаемой удовлетворённости её 
компонентами (пространственно-семанти-
ческие, содержательно-методические и ком-
муникационно-организационные). Оценка 
осуществлялась на основе 5-балльной шка-
лы Лайкерта, где 1 – «совершенно не удов-
летворён», 5 – «полностью удовлетворён». 
Перечень оцениваемых компонентов обра-
зовательной среды приведён в таблице 2, 

представленной далее в разделе «Результа-
ты» (см. с. 62).

Анализ данных строился на примене-
нии методов описательной статистики, 
сравнительного анализа с использованием 
U-критерия Манна – Уитни, H-критерия 
Краскела – Уоллиса и критерия Двасса – 
Стила – Кричлоу – Флигнера, эксплора-
торного и конфирматорного факторного 
анализа, анализа латентных профилей, кор-
реляционного анализа с применением коэф-
фициента ранговой корреляции Спирмена и 
применения z-преобразования Фишера для 
выявления статистически значимых разли-
чий между коэффициентами корреляции в 
выявленных латентных группах студентов. 
Для обработки полученных данных приме-
нялись программы Statistica ver. 10 (StatSoft) 
и Jamovi ver. 2.3.18.

Результаты
На первом этапе исследования был про-

ведён анализ выраженности характеристик 
профиля профессионального достоинства 
преподавателя в оценках студентов и вы-
явлена его факторная структура (Табл. 1). 
По мнению студентов, наиболее выражены 
такие качества преподавателей, как знание 
предмета, пунктуальность, эмоциональная 
стабильность и требовательность. Наименее 
выраженными оказались качества аттрак-
тивности – умение увлечь, эмпатия, внешний 
вид и управление настроением аудитории. 

Анализ показал достоверные различия в 
оценках преподавателя в зависимости от со-
циально-профессиональных характеристик 
студентов. Так, девушки выше оценивают 
требовательность преподавателей (U=10515; 
p<0,001), а старшекурсники – доступность 
в преподнесении сложного материала 
(U=12618; p<0,05), использование техно-
логий (U=12350; p<0,05), умение управлять 
настроением аудитории (U=12446; p<0,05), 
пунктуальность (U=11307; p<0,001) и гиб-
кость в общении (U=12232; p<0,05). Сту-
денты, обучающиеся на бюджетной основе, 
выше оценивают квалификацию (U=13003; 
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p<0,05) и толерантность (U=12821; p<0,05) 
преподавателей, а студенты региональных 
вузов – тщательность подготовки (U=12821; 
p<0,05), требовательность (U=12821; p<0,05) 
и гибкость в общении (U=12821; p<0,05). По 
направленности обучения выявлены разли-
чия в оценках научной эрудиции (H=12,85; 
p<0,05), диалогичности (H=13,19; p<0,05) и 
эмпатии (H=16,11; p<0,05). Дополнительные 
попарные сравнения с использованием кри-
терия Двасса – Стила – Кричлоу – Флигнера 
показали, что студенты естественно-науч-
ного профиля высоко оценивают знание-

вую, диалогичную и эмпатийную составля-
ющие качеств преподавателя (W=4,03–5,21; 
0,001<p<0,05), в отличие от студентов техни-
ческого и гуманитарного профиля, демон-
стрирующих наименьшие оценки по этим 
показателям среди сопоставляемых групп.

Факторный анализ выявил трёхкомпо-
нентную структуру профиля профессио-
нальных достоинств преподавателя, объяс-
няющую 56,79% общей дисперсии. Первый 
фактор (19,83%) отражает способность пре-
подавателя воздействовать на аудиторию и 
управлять мотивацией студентов, сочетая 

Таблица 1
Оценка студентами профиля профессиональных достоинств преподавателя и его факторная 

структура
Table 1

Students’ Assessment of University Teachers’ Professional Strengths and Factor Structure

Характеристики профиля профессиональных  
достоинств преподавателя

Описательные  
статистики

Факторы

M S 1 2 3

Умение увлечь, заинтересовать обучающихся своим предметом 2,91 0,99 0,75 0,18 0,22

Ораторское искусство, речевая культура 3,16 1,03 0,73 0,21 0,24

Доступность в преподнесении сложного материала 3,07 1,03 0,67 0,27 0,35

Умение использовать примеры из жизни для иллюстрации учебного 
материала

3,18 1,04 0,61 0,16 0,31

Умение корректировать настроение и состояние аудитории 2,86 1,02 0,58 0,18 0,51

Применение новых технологий, инноваций в обучении 3,03 1,07 0,56 0,22 0,36

Общие, глубокие знания в науке, широкий кругозор 3,33 1,03 0,49 0,56 0,22

Требовательность по отношению к усвоению знаний обучающимися 3,51 1,01 0,46 0,49 0,06

Диалогическое взаимодействие с обучающимися на занятиях 3,28 1,01 0,43 0,38 0,38

Высокая профессиональная квалификация (учёная степень, звания, 
членство в ассоциациях и т. п.)

3,42 1,09 0,14 0,77 0,11

Отличное знание предмета 3,58 1,00 0,32 0,73 0,07

Соблюдение этических норм во взаимодействии с обучающимися 3,45 1,09 0,22 0,67 0,27

Пунктуальность 3,54 1,01 -0,04 0,64 0,32

Тщательная подготовка к каждому занятию 3,43 0,93 0,37 0,60 0,22

Эмоциональная стабильность 3,52 1,01 0,11 0,45 0,58

Умение использовать различные стили общения во взаимоотношениях с 
обучающимися

3,02 0,95 0,27 0,11 0,78

Толерантность, терпимость и уважение к другим мнениям, взглядам и 
убеждениям

3,13 1,03 0,25 0,30 0,70

Выраженная способность сопереживать и сочувствовать (эмпатия) 2,87 1,00 0,28 0,14 0,67

Внешняя привлекательность, чувство вкуса и стиля в одежде 2,88 0,99 0,35 0,06 0,63

Чёткие и справедливые требования к обучающимся 3,20 0,95 0,37 0,39 0,42

Примечание: M – среднее значение; S – стандартное отклонение

Note: M – mean value; S – standard deviation

The Image of the University Instructor as a Factor in Students’ Assessment  
of the Educational Environment and Academic Motivation



60 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 7.

Образ преподавателя как фактор оценки образовательной среды вуза и учебной мотивации студентов

эмоциональное воздействие, коммуникатив-
ную компетентность и современный подход 
к преподаванию. Его можно обозначить как 
«харизматично-вдохновляющий стиль пре-
подавания». Второй фактор (18,98%) объ-
единил ключевые характеристики академи-
ческой компетентности вузовского педагога: 
профессиональную квалификацию, знание 
предмета, подготовленность к занятиям, 
этичность и пунктуальность. Предположи-
тельно, студенты ассоциируют эти качества 
с надёжностью, экспертностью и серьёзным 
отношением к преподаванию, что позволяет 
обозначить фактор как «академическая до-
бросовестность». Третий фактор (17,98%) 
включил характеристики, отражающие лич-
ностную и этическую зрелость преподавате-
ля: коммуникативную гибкость, психологи-
ческую устойчивость и последовательность 
в этике. Этот фактор обозначен как «лич-
ностная зрелость», поскольку отражает 
значимость комфортного взаимодействия 
со студентами.

Ряд характеристик преподавателя име-
ют сопоставимые нагрузки на несколько 
факторов. Так, «умение корректировать 
настроение аудитории» связано с харизма-
тично-вдохновляющим стилем и с личност-
ной зрелостью, обеспечивая одновременно 
эмоциональный комфорт и познавательную 
мотивацию студентов. Аналогично, глубо-
кие знания и кругозор отражают как ака-
демическую эрудицию, так и способность 
вдохновлять студентов, что может быть в 
восприятии студентов признаком и профес-
сионализма, и личностного притяжения пре-
подавателя. Характеристика «требователь-
ность» демонстрирует двойственную приро-
ду: она связана с дисциплиной и контролем 
качества обучения, наряду с вовлечением 
студентов через чёткую систему ожиданий, 
выступая регулятивным элементом педаго-
гического взаимодействия. Диалогичность 
преподавателя имеет умеренные нагрузки 
на все три фактора, отражая тем самым ба-
зовую установку студентов в оценке эффек-
тивного преподавания.

Полученная трёхфакторная структура от-
ражает целостный образ преподавателя как 
вдохновляющей личности, эксперта и зрелого 
профессионала. Конфирматорный фактор-
ный анализ подтвердил её статистическую 
состоятельность (SRMR=0,039; CFI=0,94; 
AGFI=0,93; RMSEA=0,059), а коэффициен-
ты α Кронбаха показали высокую внутрен-
нюю согласованность (0,887; 0,860; 0,817 со-
ответственно), что позволяет использовать 
данные факторы как шкалы профиля про-
фессиональных достоинств преподавателя.

Анализ латентных профилей показал две 
группы студентов с различными оценками 
преподавателей (Рис. 1). Приемлемость ре-
шения обеспечивалась наиболее низкими 
оценками Байесовского информационного 
критерия (BIC=1722,11) при информацион-
ном критерии Акаике (AIC=1672,02), досто-
верности модели (p=0,019) и достаточным 
уровнем энтропии (0,799) по отношению к 
решениям с тремя (BIC=1736,03; AIC=1673; 
p=0,119; энтропия=0,713) и четырьмя 
(BIC=1731,13; AIC=1650,23; p=0,0099; эн-
тропия=0,721) классами. Первый класс 
(76,1% выборки студентов) акцентирует ака-
демическую добросовестность как наиболее 
выраженное достоинство преподавателей, 
тогда как личностная зрелость и харизма-
тичность проявлены скорее слабо. Второй 
класс (23,9% общей выборки) оценивает все 
три компонента существенно выше и как 
равнозначно представленные. 

По данным методики «Профиль личных 
достоинств» студенты наиболее высоко оце-
нили умеренность и смелость, а наименее вы-
раженными оказались качества гуманности 
и социальности (Рис. 2). Значимые сдвиги 
в оценках обнаружены по большинству по-
казателей (8608,5≤T≤19076,5; 0,000≤p≤0,04), 
кроме пар «мудрость и познание – духов-
ность» (T=25068; p=0,17), «гуманность – 
социальность» (T=22328; p=0,14). Соци-
ально-профессиональные характеристики 
студентов не влияли на выявленные оценки, 
за исключением фактора региональности. 
Студенты региональных вузов выше оцени-
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вали духовность преподавателей (U=7866; 
p<0,001). 

Между двумя латентными классами сту-
дентов, напротив, выявлены достоверные 
различия по всем показателям профиля 
личных достоинств (3473≤U≤5264; p<0,001). 
Студенты, составившие 2‑й класс (группа 2), 
в целом приписывают преподавателям более 

выраженные позитивные качества личности, 
тогда как студенты группы 1 приписывают 
такие черты лишь немногим преподавателям.

Студенты группы 2 в целом достоверно 
выше оценивают образовательную среду 
вуза. В обеих группах наивысшие оценки 
получили отношения с преподавателями, 
однако у группы 1 на высоких ранговых по-

Рис. 1. Латентные профили студентов по компонентам профиля профессиональных достоинств 
преподавателя

Fig. 1. Latent profiles of students based on components of the university teacher’s professional strengths 
profile
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Таблица 2
Удовлетворённость параметрами социокультурной образовательной среды вуза  

в исследуемых группах 
Table 2

Satisfaction with Sociocultural Educational Environment: Comparison of Student Groups

Показатель
Общая выборка Группа 1 Группа 2

U
M (S) R M (S) R M (S) R

Отношения с преподавателями 3,71 (1,01) 1 3,57 (0,98) 2,5 4,13 (0,98) 1,5 8045,5***

Выбор будущей профессии 3,69 (1,11) 2 3,61 (1,13) 1 3,93 (1,01) 9 9266*

Отношения в студенческой группе 3,64 (1,17) 3 3,57 (1,18) 2,5 3,86 (1,13) 10 7374***

Условия для подготовки к занятиям 3,61 (1,12) 4 3,45 (1,1) 4 4,13 (1,02) 1,5 7954,5***

Студенческая жизнь в целом 3,55 (1,1) 5,5 3,43 (1,11) 5 3,95 (0,95) 7 6967,5***

Условия для проведения занятий 3,55 (1,16) 5,5 3,41 (1,17) 6 3,99 (0,98) 3 7291***

Условия для занятий наукой 3,43 (1,17) 7 3,27 (1,13) 7 3,95 (1,11) 7 6293***

Работа деканата и других 
административных служб вуза

3,36 (1,2) 8 3,25 (1,19) 8 3,73 (1,16) 14,5 7503,5***

Условия для занятий спортом и 
активными видами деятельности

3,34 (1,21) 9 3,2 (1,18) 9 3,8 (1,22) 12 7792***

Условия для занятий творчеством 3,33 (1,15) 10,5 3,13 (1,1) 12,5 3,98 (1,08) 4 7218***

Работа куратора группы 3,33 (1,27) 10,5 3,13 (1,27) 12,5 3,96 (1,05) 5 8519**

Организация питания в вузе 3,3 (1,26) 12 3,17 (1,26) 10 3,69 (1,16) 17 8410***

Возможности трудоустройства по 
специальности после завершения 
обучения

3,29 (1,22) 13 3,09 (1,2) 15 3,95 (1,06) 7 7525***

Организация учебного процесса в вузе 3,28 (1,15) 14 3,12 (1,14) 14 3,81 (1,03) 11 7302***

Работа профсоюзной организации, 
студенческих советов и т. п.

3,27 (1,09) 15 3,14 (1,04) 11 3,71 (1,15) 16 6827,5***

Условия для проведения досуга 3,24 (1,2) 16 3,08 (1,16) 16 3,76 (1,17) 13 7551,5***

Возможности участвовать в принятии 
управленческих решений в вузе

3,23 (1,14) 17 3,07 (1,11) 17 3,73 (1,11) 14,5 9394***

Возможности получить 
психологическую помощь в вузе

3,05 (1,21) 18,5 2,88 (1,13) 18,5 3,59 (1,3) 18 7243***

Возможности получить медицинскую 
помощь в вузе

3,05 (1,22) 18,5 2,88 (1,15) 18,5 3,57 (1,28) 19 6426***

зициях также находятся отношения в сту-
денческой группе и выбор профессии, тогда 
как в группе 2 приоритет отдан условиям для 
подготовки, проведения занятий и творче-
ской деятельности (Табл. 2). Другими слова-
ми, студенты, позитивно воспринимающие 
своих преподавателей, более удовлетворены 
учебными и развивающими возможностями 
образовательной вузовской среды, нежели 
отношениями в студенческой группе, в то 
время как у студентов группы 1 социальный 
аспект образовательной среды проявлен в 
большей степени.

В группе 2 зафиксированы более высокие 
уровни внутренней и внешней учебной моти-
вации (U=9337; p<0,05 и U=6808; p<0,001, со-
ответственно). В обеих группах преобладает 
внутренняя мотивация (Т=1489,5; p<0,001 – 
группа 1; Т=310; p<0,001 – группа 2), но для 
студентов группы 1 внешняя мотивация вы-
ражена существенно слабее внутренней.

Корреляционный анализ показателей по 
общей выборке показал, что компоненты 
образа преподавателя тесно связаны между 
собой (0,49≤r≤0,81; p<0,001), а также с удов-
летворённостью образовательной средой 
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вуза, внешней и внутренней мотивацией 
(0,12≤r≤0,38; 0,001<p<0,05). Эти связи про-
слеживаются в обеих группах студентов 
(Табл. 3). 

Между группами выявлены различия 
в структуре связей. У студентов группы 2 
академическая добросовестность препо-
давателя сильнее связана с внешней мо-
тивацией (r=0,363; p=0,01 против r=0,101; 
p=0,11), что подтверждается сравнением 
коэффициентов корреляций с использова-
нием z-преобразования (z=2,18; p=0,0292). 
В группе 1 образ преподавателя коррелирует 
с оценками условий для внеучебной активно-
сти студентов (занятия творчеством, наукой, 
досугом), а в группе 2 с условиями подготовки 
к занятиям. При этом в группе 1 низкая удов-
летворённость различными параметрами ву-
зовской образовательной среды проявляется 
вкупе с низкой оценкой профессиональных 
достоинств преподавателей, тогда как в груп-
пе 2 эти связи выражены слабее. В целом в 
группе 1 образ преподавателя теснее связан с 
оценками образовательной среды вуза.

Обсуждение результатов
Настоящее исследование было направ-

лено на изучение образа преподавателя как 

ключевой фигуры образовательной среды 
вуза. Его результатом стало выявление трёх-
факторной структуры профиля профессио-
нальных достоинств преподавателя, целост-
ная оценка его связи с личными достоин-
ствами преподавателя, воспринимаемым 
качеством образовательной среды вуза и 
учебной мотивацией студентов. Были опре-
делены и различия в этих компонентах в за-
висимости от социально-профессиональных 
характеристик студентов. В целом, получен-
ные результаты убедительно подтвердили 
выдвинутую гипотезу.

Восприятие преподавателя студентами 
определяется, прежде всего, сквозь призму 
его профессионализма, личностной зрело-
сти и коммуникативной компетентности. 
Наиболее выраженными качествами препо-
давателя стали знание предмета, пунктуаль-
ность, эмоциональная устойчивость и требо-
вательность, менее выраженными – аттрак-
тивные качества (умение увлечь, внешность, 
управление аудиторией). Отмечены также 
сдержанность, настойчивость и самоограни-
чение, тогда как гуманность и способность к 
сотрудничеству видятся студентами в препо-
давателях гораздо реже. Всё это свидетель-
ствует о доминировании академико-норма-

Рис. 3. Выраженность внутренней и внешней учебной мотивации в исследуемых группах
Fig. 3. Expression of intrinsic and extrinsic academic motivation in the studied groups
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Таблица 3
Взаимосвязи показателей учебной мотивации, удовлетворённости образовательной среды  

и параметров профиля профессиональных достоинств вузовского преподавателя
Table 3

Correlations between university teacher profile components, academic motivation,  
and educational environment satisfaction

Учебная мотивация и удовлетворённость  
образовательной средой вуза 

Параметры профиля профессиональных  
достоинств преподавателя

ХВС АД ЛЗ

Группа 1 (менее позитивный образ преподавателя)

Внутренняя мотивация 0,25*** 0,33*** 0,28***

Внешняя мотивация 0,23*** 0,10 0,23***

Общая удовлетворённость вузовской образовательной средой 0,27*** 0,22*** 0,28***

Студенческая жизнь в целом 0,19** 0,25*** 0,26***

Выбор будущей профессии 0,19** 0,16** 0,15*

Организация учебного процесса 0,21*** 0,09 0,19**

Условия для проведения занятий 0,25*** 0,21*** 0,24***

Условия для занятий наукой 0,16** 0,15* 0,17**

Условия для занятий творчеством 0,22*** 0,17** 0,15*

Условия для проведения досуга 0,19** 0,11 0,17**

Работа деканата и других административных служб вуза 0,27*** 0,28*** 0,23***

Работа куратора группы 0,19** 0,30*** 0,28***

Работа профсоюзной организации, студенческих советов и т. п. 0,17** 0,20** 0,19**

Отношения в студенческой группе 0,13* 0,22*** 0,13*

Отношения с преподавателями 0,22*** 0,26*** 0,26***

Группа 2 (позитивный образ преподавателя)

Внутренняя мотивация 0,39*** 0,43*** 0,35**

Внешняя мотивация 0,39*** 0,36*** 0,25*

Общая удовлетворённость вузовской образовательной средой 0,32** 0,33** 0,27*

Студенческая жизнь в целом 0,37*** 0,40*** 0,33**

Выбор будущей профессии 0,36*** 0,38*** 0,18

Организация учебного процесса 0,31** 0,31** 0,20

Условия для проведения занятий 0,30** 0,27* 0,20

Условия для подготовки к занятиям 0,25* 0,23* 0,14

Условия для занятий спортом и активными видами деятельности 0,22* 0,23* 0,16

Работа куратора группы 0,29** 0,33** 0,27*

Отношения в студенческой группе 0,17 0,26* 0,20

Примечания: ХВС – харизматично-вдохновляющий стиль; АД – академическая добросовестность; 
ЛЗ – личностная зрелость; * – p < 0,05, ** – p < 0,01, *** – p < 0,001

Note: ХВС – charismatic-inspirational style; АД – academic integrity; ЛЗ – personal maturity; * – p < 0,05, 
** – p < 0,01, *** – p < 0,001
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тивной модели восприятия преподавателя, в 
которой акцент смещён на его дисциплинар-
ные и профессиональные функции. Низкие 
оценки личностно-эмоциональных качеств 
могут отражать их недостаточную представ-
ленность в образовательной практике, что 
может снизить воспитательный потенциал 
преподавателя. Об этом, в частности, гово-
рят О.А. Донских и коллеги, когда касаются 
рисков для профессионального достоинства 
преподавателей вследствие перехода к ры-
ночным моделям высшего образования [37]. 

Факторный анализ позволил выделить 
три устойчивых компонента восприятия 
преподавателя: харизматично-вдохновля-
ющий стиль, академическая добросовест-
ность и личностная зрелость. Значимость 
указанных компонентов как смысловых 
ориентиров оценки вузовских преподавате-
лей находят подтверждение в международ-
ных исследованиях. Так, в исследовании [16] 
обозначается ценность вдохновляющего и 
поддерживающего поведения преподава-
теля, а в [4] описывается «вовлечённая за-
бота» как сочетание личной вовлечённости 
и ответственности. В [38] акцентируется 
внимание на роли саморегуляции и устой-
чивости преподавателя. Отечественная пси-
холого-педагогическая традиция подчёрки-
вает значимость не только академической 
компетентности, но и личностной зрелости, 
эмпатийности, коммуникативной гибкости 
и этической ответственности преподавателя 
как условий продуктивного педагогического 
взаимодействия (см., напр.: [3; 39; 40]). На-
стоящее исследование конкретизирует эти 
подходы, выделяя структуру образа препо-
давателя и устанавливая её связь с учебной 
мотивацией и восприятием образовательной 
среды вуза.

Все три компонента образа преподавате-
ля – харизматично-вдохновляющий стиль, 
академическая добросовестность и личност-
ная зрелость – демонстрируют положи-
тельные корреляции с учебной мотивацией 
студентов и общей удовлетворённостью 
образовательной средой вуза. Особенно 

тесные связи выявлены между академиче-
ской добросовестностью преподавателя и 
мотивацией к обучению, что подчёркивает 
значимость восприятия преподавателя как 
компетентного и ответственного професси-
онала, влияющего на когнитивные и эмоци-
ональные компоненты учебной активности 
студентов. Эти данные согласуются с ре-
зультатами других исследований, подчёрки-
вающих влияние профессионального имид-
жа и личностной надёжности преподавателя 
на академическую вовлечённость студентов 
(см., напр.: [41; 42]). 

Восприятие преподавателя варьируется 
в зависимости от социально-профессио-
нальных характеристик студентов – пола, 
курса, финансовой основы и профиля об-
учения, регионального контекста. Общая 
тенденция указывает на то, что эти различия 
обусловливают акцентуацию определённых 
аспектов образа преподавателя: в частно-
сти, студентки более чувствительны к тре-
бованиям преподавателя, студенты старших 
курсов – к его инновационной и коммуника-
тивной активности, а обучающиеся на бюд-
жетной основе и в региональных вузах – к 
признакам академической ответственности 
и добросовестности. Различия по профилю 
обучения касаются оценок знаний, диало-
гичности и эмпатии: студенты естественно-
научного профиля стабильно оценивали эти 
качества выше, чем студенты технических 
и гуманитарных направлений. Эти данные 
показывают, что образ преподавателя фор-
мируется на пересечении индивидуального 
и контекстуального опыта студентов, от-
ражая их образовательные ориентиры, ин-
ституциональные условия и специфические 
когнитивно-ценностные установки.

Анализ латентных профилей выявил две 
группы студентов, различающиеся по степе-
ни позитивности восприятия преподавателя. 
У студентов с благоприятным восприятием 
преподавателя наблюдаются более выра-
женные связи между всеми компонентами 
образа преподавателя и показателями учеб-
ной мотивации, в частности внешней моти-
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вации, что может быть связано с доверием к 
преподавателям как авторитетным и поддер-
живающим фигурам.

В группе студентов с менее позитивным 
образом преподавателя расширяется спектр 
связей между его характеристиками и раз-
личными аспектами образовательной сре-
ды, включая те, что формально не входят в 
сферу его влияния (досуг, инфраструктура, 
административные службы). Это может сви-
детельствовать о тенденции к обобщению 
неудовлетворённости: негативное восприя-
тие преподавателя распространяется на всю 
образовательную среду вуза. Такой эффект 
ранее отмечался в исследованиях В. Тинто 
[43], а также в более поздних работах, ука-
зывающих на важность социального контек-
ста академического опыта (см. напр.: [4; 44]). 
Полученные данные расширяют понимание 
психологических механизмов формирова-
ния академической вовлечённости, подчёр-
кивая значение образа преподавателя как 
перцептивного маркера качества образова-
тельной среды в глазах студентов.

По нашему мнению, обобщённый образ 
преподавателя отражает не только личный 
опыт образовательных взаимодействий, но и 
становится репрезентативным показателем 
общего отношения студента к вузовской об-
разовательной среде. Такой вывод подтверж-
дается нашими данными и результатами со-
временных исследований, рассматривающих 
преподавателя как медиатора образователь-
ной среды и источника значимых академи-
ческих, эмоциональных и мотивационных 
эффектов [45–48]. Настоящее исследование 
конкретизирует эти подходы, предлагая 
структурную модель образа преподавателя 
и демонстрируя её предсказательную силу. 
В отличие от исследований, где образ препо-
давателя рассматривался как обобщённое це-
лое, в данной работе предлагается дифферен-
цированное рассмотрение его составляющих, 
включая эмоционально-коммуникативные, 
когнитивные и личностные параметры. Тем 
самым восполняется теоретический пробел, 
связанный с недостаточной операционализа-

цией конструкта и его эмпирической провер-
кой в связи с образовательным опытом сту-
дентов. Полученные результаты указывают 
на значимость формирования позитивного 
образа преподавателя для повышения моти-
вации и удовлетворённости студентов, что 
имеет значение для всех уровней образова-
тельного планирования – от проектирования 
программ развития преподавательских ком-
петенций до стратегии формирования обра-
зовательной среды вуза.

Заключение
Проведённое исследование позволило 

сформулировать целостное представление о 
многомерной структуре образа преподава-
теля в студенческом восприятии, а также вы-
явить его значимые взаимосвязи с учебной 
мотивацией и оценкой образовательной сре-
ды вуза. Установлено, что студенты воспри-
нимают преподавателя через призму таких 
интегративных характеристик, как харизма-
тичность, академическая добросовестность 
и личностная зрелость. Эти компоненты не 
только структурно дифференцируются в эм-
пирической модели, но и оказываются зна-
чимо связанными с формированием учебной 
мотивации и отношения к вузовской образо-
вательной среде.

Важно подчеркнуть, что восприятие пре-
подавателя варьируется в зависимости от со-
циально-профессиональных характеристик 
самих студентов. Пол, курс, финансовая 
основа обучения, региональный контекст и 
направленность обучения обуславливают 
приоритетность тех или иных компонентов 
образа преподавателя. Это указывает на не-
обходимость гибкой и контекстно ориенти-
рованной стратегии формирования педаго-
гических взаимодействий в вузе.

На основании полученных результатов 
можно сделать вывод, что преподаватель в 
восприятии студентов выступает не только 
как транслятор знаний, но как фасилитатор, 
наставник и модератор образовательной 
среды, её репрезентант в целом. Его образ 
выполняет опосредующее действие по отно-
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шению к эмоциональному восприятию уни-
верситета и учебной мотивации студентов.

В целом, результаты исследования вносят 
вклад в развитие теории социокультурной 
образовательной среды и педагогической 
психологии, восполняя недостаточно раз-
работанные аспекты эмпирической актуа-
лизации образа преподавателя и его связи 
с образовательным опытом студентов. Они 
могут быть использованы как в прикладных 
целях – при разработке программ повыше-
ния квалификации преподавателей, так и 
в стратегическом планировании образова-
тельной политики в вузах.

Несмотря на ценность полученных ре-
зультатов, исследование имеет ряд огра-
ничений, которые следует учитывать при 
интерпретации данных. Во-первых, исследо-
вание имело кросс-секционный дизайн, что 
ограничивает возможность установления 
причинно-следственных связей между пере-
менными. Во-вторых, данные были собраны 
с использованием опросных методов, что 
может быть сопряжено с эффектами соци-
альной желательности и субъективных иска-
жений. В-третьих, характер выборки студен-
тов российских вузов не отражает состояние 
отношений между изучаемыми феноменами 
во всей системе российского высшего обра-
зования, что не позволяет напрямую экстра-
полировать её результаты на региональные 
контексты без расширения включаемых в 
исследование регионов. В дальнейшем це-
лесообразно проведение лонгитюдных и 
сравнительных исследований, направленных 
на уточнение выявленных взаимосвязей, а 
также расширение выборки за счёт полного 
охвата российских регионов.
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