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Аннотация. В условиях стремительной цифровизации высшего образования и широ-
кого внедрения технологий искусственного интеллекта (ИИ) актуализируется про-
блема трансформации субъектной позиции студентов. Актуальность исследования 
обусловлена необходимостью осмысления не только технических, но и социально-гу-
манитарных последствий использования ИИ, в частности его влияния на личностное 
и профессиональное становление обучающихся. Цель работы – выявить и проанализи-
ровать вызовы, связанные с внедрением ИИ в образовательную среду вузов, с позиций 
субъектно-ориентированного подхода, а также определить направления развития субъ-
ектности студентов в условиях ИИ-медиированной образовательной среды. Научная 
новизна заключается в анализе влияния технологий ИИ на трансформацию субъект-
ной позиции студентов в условиях цифровизации высшего образования, с акцентом на 
изменение их роли от пассивных потребителей знаний к активным соавторам образо-
вательного процесса, выявлении концептуальных положений для переосмысления субъ-
ектной позиции в условиях ИИ-медиированной образовательной среды, которые могут 
быть использованы как методологическая основа субъектно-ориентированного похода 
в образовательной деятельности студентов для дальнейших эмпирических исследова-
ний и проектирования образовательных программ. Методологическая база исследова-
ния включает интеграцию субъектно-ориентированного и системно-деятельностного 
подходов. В исследовании использованы методы анкетирования (188 курсантов вузов 
ФСИН России) и контент-анализа, что позволило оценить уровень субъектности и 
восприятие ИИ среди обучающихся. Основные результаты показали, что ИИ оказы-
вает амбивалентное влияние: способствует развитию критического мышления и само-
стоятельности при осознанном использовании, но может снижать ответственность 
и рефлексивность при чрезмерной зависимости от алгоритмов. Выявлены корреляции 
между активностью студентов, их критическим мышлением и ответственностью 
за использование ИИ. Выводы подчёркивают необходимость педагогического сопрово-
ждения, направленного на баланс между технологическими инновациями и сохранением 
субъектности студентов. Важным условием является развитие цифровой культуры и 
поддержание живого диалога в образовательном процессе. Работа вносит вклад в дис-
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куссию о роли ИИ в образовании, предлагая пути его интеграции без ущерба для лич-
ностного развития обучающихся.
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Abstract. In the context of the rapid digitalization of higher education and the widespread 
implementation of artificial intelligence (AI) technologies, the issue of transforming the stu-
dents’ subjective position is becoming increasingly relevant. The significance of this study lies in 
the need to comprehend not only the technical but also the socio-humanitarian consequences 
of AI usage, particularly its impact on the personal and professional development of students. 
The aim of this work is to identify and analyze the challenges associated with the integration 
of AI into the university educational environment from the perspective of a subject-oriented 
approach, and to determine directions for the development of students’ subjectivity within an 
AI-mediated educational context. The scientific novelty of the research lies in the analysis of 
how AI technologies influence the transformation of students’ subjective position in the process 
of higher education digitalization. Special attention is given to the shift in their role from passive 
recipients of knowledge to active co-creators of the educational process. The study also formu-
lates conceptual foundations for rethinking subjectivity in an AI-mediated educational setting, 
which can serve as a methodological basis for a subject-oriented approach in student-centered 
educational activities, as well as for further empirical research and educational program design. 
The methodological framework integrates subject-oriented and systems-activity approaches. 
The study employed survey methods (with a sample of 188 cadets from universities of the Fed-
eral Penitentiary Service) and content analysis, enabling an assessment of students’ level of sub-
jectivity and their perception of AI. The main findings reveal the ambivalent nature of AI’s 
impact: it can foster critical thinking and autonomy when used consciously, but may diminish 
responsibility and reflexivity in cases of excessive reliance on algorithms. Correlations were 
found between student engagement, critical thinking, and responsibility in AI usage. The con-
clusions emphasize the need for pedagogical support aimed at maintaining a balance between 
technological innovation and the preservation of student subjectivity. Key conditions include 
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the development of digital culture and the promotion of meaningful dialogue in the educational 
process. This work contributes to the ongoing discourse on the role of AI in education, propos-
ing approaches to its integration that do not compromise students’ personal development.

Keywords: artificial intelligence (AI), higher education, student subjectivity, digitalization, 
subject-oriented approach, educational environment, personal development, pedagogical support, 
digital culture
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Введение
Современная система высшего образо-

вания вступила в фазу глубокой цифровой 
трансформации, обусловленной стреми-
тельным развитием информационно-ком-
муникационных технологий и особенно 
внедрением алгоритмов искусственно-
го интеллекта (ИИ) в учебные процессы. 
Цифровизация не только трансформирует 
методы преподавания и взаимодействия 
между участниками образовательной сре-
ды, но и радикально изменяет архитектуру 
самого образования, включая формы ор-
ганизации учебной деятельности, методы 
контроля знаний и механизмы педагоги-
ческого сопровождения. Одним из наи-
более значимых эффектов цифровизации 
является возможность создания адаптив-
ных образовательных траекторий, ориен-
тированных на индивидуальные особен-
ности обучающихся, что предполагает ка-
чественно новый уровень персонализации 
обучения. 

Влияние цифровизации выходит за пре-
делы технической модернизации учебно-
го процесса, затрагивая фундаментальные 
основы педагогического взаимодействия, 
структурные характеристики образова-
тельной среды и механизм формирования 
личности обучающегося. Согласно отчётам 
ЮНЕСКО от 2024 г. [1], искусственный ин-
теллект рассматривается как ключевой фак-
тор, способный повысить эффективность, 
доступность и индивидуализацию образова-
ния. Он используется в автоматизированных 

системах оценки, платформах адаптивно-
го обучения, интеллектуальных тьюторах 
и цифровых ассистентах, формируя новые 
модели образовательной коммуникации и 
трансформируя традиционные роли препо-
давателя и студента.

На этом фоне возрастает актуальность 
научного анализа не только технических, 
но и социально-гуманитарных аспектов 
внедрения ИИ в сферу образования. В 
частности, возникает необходимость ос-
мысления влияния ИИ на процессы лич-
ностного и профессионального станов-
ления студентов, что выходит на уровень 
категориального анализа таких понятий, 
как субъектность и её компоненты. Вопрос 
формирования субъектной позиции обу-
чающегося становится особенно значимым 
в условиях, когда цифровые инструменты 
начинают выполнять функции, ранее при-
надлежащие исключительно человеку: 
принятие решений, интерпретация инфор-
мации, генерация ответов. Как подчёрки-
вают Л.С. Илюшин, Н.А. Торпашева, пере-
ход к образовательной модели, в которой 
ИИ участвует в интеллектуальной и орга-
низационной составляющих, требует пере-
осмысления роли студента как субъекта 
познавательной и ценностно-смысловой 
деятельности [2]. Современные исследова-
ния в области педагогической психологии 
отмечают, что развитие субъектной пози-
ции студента напрямую связано с его спо-
собностью осмысленно выстраивать инди-
видуальную образовательную стратегию, 
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принимать решения в условиях неопреде-
лённости и активно взаимодействовать с 
цифровыми средами.

Актуальность заявленной темы опреде-
ляется несколькими факторами. Во-первых, 
быстрый рост числа ИИ-инструментов в 
образовательной среде вызывает необхо-
димость анализа их педагогического по-
тенциала и этических границ применения. 
Во-вторых, при всей привлекательности ИИ 
с точки зрения повышения эффективности 
и индивидуализации обучения, он несёт в 
себе риски снижения самостоятельности 
и мотивации студентов, замещения когни-
тивной активности автоматизированными 
алгоритмами. В-третьих, научная дискуссия 
вокруг влияния ИИ на личностное развитие 
студентов пока остаётся фрагментарной: 
отсутствует целостная концептуализация 
вызовов, связанных с сохранением субъект-
ности в условиях технологической медиати-
зации образования.

Таким образом, вектор трансформации 
высшего образования требует междисци-
плинарного осмысления, и становится оче-
видной необходимость системного научного 
анализа, направленного на выявление того, 
как внедрение ИИ влияет на ключевые лич-
ностные характеристики студентов, прежде 
всего на их субъектную позицию как основу 
осознанного, ответственного и рефлексив-
ного отношения к процессу обучения и са-
моразвития. 

Постановка проблемы
Проблематика статьи формируется во-

круг ключевого противоречия между высо-
ким инновационным потенциалом искус-
ственного интеллекта как средства персо-
нализации и оптимизации образовательного 
процесса и его возможным деструктивным 
влиянием на формирование субъектности 
студентов. Внедрение ИИ в образователь-
1	 Искусственный интеллект в образовании: Изменение темпов обучения : аналит. записка ИИТО 

ЮНЕСКО / Стивен Даггэн; ред. С.Ю. Князева; пер. с англ. А.В. Паршакова. М.: Институт ЮНЕСКО 
по информационным технологиям в образовании, 2020. 29 с. URL: https://iite.unesco.org/wp-content/
uploads/2020/12/Steven_Duggan_AI-in-Education_2020_RUS.pdf (дата обращения: 06.05.2025).

ную среду, несомненно, способствует по-
вышению гибкости обучения, расширяет 
доступ к знаниям, поддерживает формиро-
вание индивидуальных траекторий и может 
служить средством когнитивной поддержки 
обучающихся. Однако при отсутствии це-
ленаправленного педагогического сопрово-
ждения и рефлексивного осмысления сту-
дентами функций ИИ-технологий возникает 
риск их инструментального, некритического 
использования, что чревато деформацией 
субъектной позиции личности. 

В этой связи целью исследования мы 
определяем выявление и научное осмысле-
ние вызовов, сопряжённых с внедрением 
технологий искусственного интеллекта в 
систему высшего образования, с опорой на 
методологию субъектно-ориентированного 
подхода, предполагающего анализ влияния 
ИИ на процессы формирования субъектной 
позиции студента как активного участника 
образовательного взаимодействия и носите-
ля личностной автономии, рефлексии и от-
ветственности.

В современном научном дискурсе наблю-
дается возрастающий интерес к исследова-
нию влияния технологий искусственного 
интеллекта на образовательные процессы. 
Анализ отечественных и зарубежных публи-
каций позволяет выделить ключевые подхо-
ды к пониманию ИИ в образовании, его ин-
струментальные аспекты и вызовы, а также 
результаты эмпирических исследований о 
восприятии и использовании ИИ студента-
ми вузов.

В зарубежной и отечественной научной 
литературе акцентируется внимание на по-
тенциале ИИ в персонализации обучения и 
построении индивидуальных образователь-
ных траекторий. Так, в работах С. Даггэна1 , 
а также Т.А. Видовой, И.Н. Романовой, И.В. 
Скопиной [3; 4] подчёркивается, что искус-
ственный интеллект становится неотъем-
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лемой частью образовательных процессов, 
способствуя индивидуализации обучения, 
оптимизации административных процедур 
и расширению возможностей для самораз-
вития студентов. П.В. Сысоев с соавторами 
выделяет потенциал ИИ в предоставлении 
обратной связи, мониторинге прогресса об-
учающихся и формировании адаптивных об-
разовательных траекторий, что, по мнению 
авторов, создаёт предпосылки для усиления 
субъектной позиции студентов за счёт повы-
шения осознанности и самостоятельности в 
обучении [5]. 

Вместе с тем ряд исследователей, в част-
ности Т.Ф. Петренко, Н.Н. Левина, акцен-
тируют внимание на том, что технологии 
искусственного интеллекта, несмотря на их 
эффективность в персонализации образо-
вательных процессов, не способны заменить 
живое педагогическое взаимодействие и не 
могут выступать полноценным субъектом 
формирования личностных и ценностно-
смысловых установок обучающихся [6]. В 
исследованиях И.Н. Вольнова и Г.Г. Мали-
нецкого, а также Н.А. Коровниковой пока-
зано, что внедрение адаптивных ИИ-систем 
способствует росту успеваемости студентов 
на 15–20% по сравнению с традиционными 
методами обучения, а использование чат-
ботов и виртуальных ассистентов повышает 
вовлечённость студентов на 20–25% и сни-
жает нагрузку на преподавателей на 30–40% 
[7; 8]. Однако, по мнению Ю.М. Амелиной, 
подобная автоматизация образовательных 
процессов может привести к снижению мо-
тивации к самостоятельному поиску реше-
ний и поверхностному усвоению знаний [9].

Кроме того, исследования показывают, 
что использование ИИ в образовательной 
среде может влиять на когнитивные, комму-
никативные и личностные характеристики 
студентов. Н.А. Каменева отмечает, что ин-
теллектуальные обучающие системы и вир-
туальные ассистенты способны учитывать 
индивидуальные особенности студентов, 
формировать персонализированные траек-
тории обучения и обеспечивать своевремен-

ную поддержку в образовательном процессе 
[10]. Это способствует формированию ком-
петенций самоорганизации, критического 
мышления и рефлексии, что является важ-
нейшими характеристиками субъектной по-
зиции в современном высшем образовании. 
В то же время, по мнению Е.В Лебедевой, 
чрезмерная автоматизация и делегирование 
субъектных функций цифровым техноло-
гиям могут привести к снижению уровня 
самостоятельности, ослаблению мотивации 
к преодолению учебных затруднений и огра-
ничению коммуникативных навыков студен-
тов [11]. 

Особое внимание в научной дискуссии 
уделяется вопросам этики и доверия к ИИ 
в образовательной среде. В исследовании 
А.П. Глухова, Е.С. Синогиной, С.А. Ломов-
ской отмечается, что проблема доверия к 
ИИ проявляется как у преподавателей, так 
и у студентов и связана с опасениями по по-
воду объективности оценивания, прозрачно-
сти алгоритмов и сохранения академической 
честности. Авторы отмечают, что для эф-
фективного формирования субъектной по-
зиции студентов в условиях цифровизации 
образования необходима разработка новых 
регулятивных и этических норм, а также по-
вышение уровня цифровой грамотности всех 
участников образовательного процесса [12].

Таким образом, анализ научной лите-
ратуры свидетельствует о том, что искус-
ственный интеллект выступает мощным 
фактором трансформации субъектной по-
зиции студентов, обладая потенциалом как 
для усиления самостоятельности, рефлек-
сии и осознанности, так и для возникнове-
ния рисков снижения мотивации, критиче-
ского мышления и коммуникативных ком-
петенций. Баланс между автоматизацией 
образовательных процессов и развитием 
субъектности студентов определяется не 
только технологическими возможностями 
ИИ, но и особенностями педагогического 
сопровождения, этическими стандартами и 
уровнем цифровой культуры образователь-
ной среды.
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Методология  
и методы исследования

Методология настоящего исследования 
базируется на интеграции субъектно-ори-
ентированного и системно-деятельностно-
го подходов, что позволяет рассматривать 
трансформацию субъектной позиции сту-
дентов в условиях внедрения искусственно-
го интеллекта как сложный, многомерный и 
динамический процесс, обусловленный вза-
имодействием индивидуальных, образова-
тельных и технологических факторов. 

В качестве теоретической основы ис-
пользуется концепция субъектности лично-
сти, раскрывающая специфику активного, 
осознанного и рефлексивного отношения 
студента к собственной образовательной 
деятельности (В.И. Андреев, А.Г. Асмолов, 
В.Н. Мясищев, С.Л. Рубинштейн, В.И. Сло-
бодчиков и др.). Данная концепция акценти-
рует внимание на развитии личностной ав-
тономии, способности к самоорганизации, 
саморегуляции и критическому осмыслению 
информации. 

С позиции субъектно-ориентированного 
подхода и современных теорий цифровой 
педагогики искусственный интеллект не 
может рассматриваться исключительно как 
инструмент повышения эффективности об-
разовательного процесса; напротив, он дол-
жен быть осмыслен как фактор, трансфор-
мирующий структуру учебной деятельности, 
характер когнитивных нагрузок и степень 
включённости обучающегося в осознанное 
взаимодействие с учебным материалом. 

Эмпирическое исследование осуществля-
лось методом анкетирования студентов и по-
зволило выявить специфику их восприятия и 
использования ИИ в образовательной среде 
вуза, а также оценить уровень сформиро-
ванности субъектной позиции. В анкетиро-
вании приняли участие 188 курсантов вузов 
ФСИН России по направлениям подготовки 
«Юриспруденция» (61,4%) и «Правоохра-
нительная деятельность» (34,1%), с преоб-
ладанием респондентов в возрасте 21–23 лет 
(94,3%). Гендерное распределение: мужчи-

ны – 63,6%, женщины – 36,4%. Также был 
применён контент-анализ открытых отве-
тов курсантов, направленный на выделение 
смысловых единиц, отражающих личност-
ное восприятие роли ИИ в обучении и сте-
пень осознанности взаимодействия с цифро-
выми инструментами. 

Комплексный анализ рисков и потенци-
альных угроз, обусловленных активным вне-
дрением технологий искусственного интел-
лекта в сферу высшего образования, позво-
лил выявить существенные трансформации, 
затрагивающие процессы формирования 
субъектной позиции студентов. На основа-
нии проведённого исследования сформули-
рованы прогностические оценки возможных 
сценариев развития субъектности студентов 
в условиях дальнейшей цифровизации выс-
шего образования.

Результаты  
исследования и обсуждение

В рамках научной школы под руко-
водством академика РАО В.И. Андреева 
субъектность рассматривается как много-
уровневое личностное образование, реали-
зующееся через механизмы саморазвития, 
самообразования и самореализации, что 
отражает активную, творческую природу 
участия индивида в образовательной и со-
циокультурной деятельности [13]. В данном 
контексте концептуальные основания, пред-
ставленные в работах А.А. Деркача, находят 
особую значимость, поскольку обращают 
внимание на то, что субъектная позиция не 
является врождённым или статичным каче-
ством личности, а формируется в процессе 
её взаимодействия с внутренними и внеш-
ними противоречиями [14]. Становление 
личности как субъекта происходит при раз-
решении внутренних конфликтов между ин-
дивидуальными целевыми установками, мо-
тивационными структурами, уровнем при-
тязаний и актуальными социальными усло-
виями, включая профессиональное общение, 
деятельность и жизненные обстоятельства, 
формирующие эти противоречия. Исходя 
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из данной теоретической позиции, можно 
утверждать, что субъектность студентов ву-
зов, в частности курсантов образовательных 
учреждений ФСИН, актуализируется в про-
цессе обретения личностной идентичности, 
раскрытия индивидуального потенциала, 
проявления инициативы и ответственности 
в образовательной деятельности. Именно 
в момент перехода от пассивного освое-
ния знаний к активному, осмысленному и 
ценностно-насыщенному взаимодействию 
с образовательной средой становится воз-
можным не только объективное проявле-
ние образовательной результативности, но 
и субъективное переживание личностной и 
профессиональной самореализации.

Опираясь на методологические положе-
ния, разработанные в трудах В.И. Андреева, 
А.Г. Асмолова, А.А. Деркача, В.В. Серикова 
и других исследователей, субъектно-ори-
ентированный подход в образовательной 
практике рассматривается как концепту-
альная основа формирования активной и 

ответственной личности обучающегося [15]. 
В рамках данного подхода особое значение 
приобретает идея деятельностной включён-
ности обучающегося в образовательный 
процесс, что предполагает не только усвое-
ние знаний, но и осмысленное участие в их 
конструировании, рефлексии и применении. 
Ключевыми основаниями такой педагогиче-
ской модели выступают взаимосвязанные 
характеристики субъектной позиции, прояв-
ляющиеся в активности, самостоятельности, 
ответственности и рефлексивности. 

Анализ современных научных психоло-
го-педагогических исследований позволяет 
выявить сложную, амбивалентную при-
роду влияния искусственного интеллекта 
на образовательную среду (Табл. 1). Так, в 
работах А.Г. Асмолова и В.В. Рубцова под-
чёркивается, что воздействие интеллекту-
альных технологий на процесс обучения не 
является однозначным: с одной стороны, 
они обладают значительным потенциалом 
для повышения познавательной активности, 

Таблица 1 
Влияние интеграции искусственного интеллекта в образовательный процесс вуза  

с позиции субъектно-ориентированного подхода
Table 1

Influence of Artificial Intelligence Integration on the University Educational Process  
from the Standpoint of a Subject-Centered Approach

Характеристики 
субъектной позиции

Положительное влияние интеграции ИИ Негативное влияние интеграции ИИ

Когнитивная  
активность

Высвобождение ресурсов для сложных 
операций (анализ, синтез, рефлексия); 
повышение продуктивности мыслительной 
деятельности; гибкая настройка под 
потребности и уровень студента

Риск когнитивной зависимости от 
алгоритмов; снижение глубины и 
оригинальности мышления; имитация 
активности; поверхностная переработка 
информации

Самостоятельность

Развитие навыков саморегуляции и 
самооценки через немедленную обратную 
связь; поддержка планирования и контроля 
учебной деятельности

Формирование 
«псевдосамостоятельности»; снижение 
мотивации к самостоятельному поиску 
решений

Ответственность

Возможности для развития самоконтроля 
и личной ответственности; тренировка 
этичного обращения с цифровыми 
ресурсами

Склонность к делегированной 
ответственности (перекладывание вины на 
ИИ); когнитивная пассивность

Рефлексивность

Катализатор рефлексии через 
детализированную обратную связь;
стимуляция осознанного отношения к 
деятельности

Унификация решений; снижение глубины 
анализа; формализация и имитация 
рефлексии
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развития критического мышления и органи-
зации гибких образовательных маршрутов, с 
другой – при неадекватной педагогической 
интерпретации и чрезмерной автоматизации 
могут оказывать ингибирующее влияние на 
становление ключевых когнитивных и не-
когнитивных навыков обучающихся2. 

Далее перейдём к детальному исследова-
нию трансформации характеристик субъект-
ной позиции студентов под вилянием инте-
грации ИИ в образовательную деятельность. 

Рассмотрим когнитивную активность как 
ведущий параметр проявления субъектно-
сти обучающихся. Так, в качестве позитив-
ных аспектов интеграции ИИ в образова-
тельную практику выступает способность 
интеллектуальных систем брать на себя вы-
полнение алгоритмизированных и рутинных 
когнитивных операций, таких как поиск, 
систематизация и первичная фильтрация 
информации, что, в соответствии с положе-
ниями теории поэтапного формирования 
умственных действий П.Я. Гальперина [16], 
может способствовать высвобождению ког-
нитивных ресурсов студентов и курсантов 
для выполнения более сложных умственных 
операций – анализа, синтеза, рефлексии и 
аргументированной оценки. В этом контек-
сте ИИ становится инструментом когни-
тивной поддержки, позволяющим повысить 
продуктивность мыслительной деятельно-
сти и обеспечить условия для осознанного и 
содержательно насыщенного образователь-
ного взаимодействия.

Ещё одним значимым позитивным аспек-
том можно считать то, что современные 
образовательные платформы, основанные 
на использовании ИИ-решений, реализуют 
принципы персонализации и адаптивности 
обучения, обеспечивая вариативность учеб-
ного контента, возможность его настройки 
в соответствии с индивидуальными образо-
вательными потребностями, уровнем подго-
товки и предпочтениями обучающихся. Это 

2	 Асмолов А.Г. Идолы и идеалы // Русский пионер. 2023. № 118. URL: https://ruspioner.ru/cool/m/ 
single/11283?ysclid=m8px4fz5sb835832670 (дата обращения: 06.05.2025).

открывает новые возможности для диффе-
ренциации и индивидуализации, в рамках 
которой каждый студент может выстраивать 
собственную образовательную траекторию, 
развивая способности к самоопределению, 
планированию и самооценке. 

Однако вместе с тем в литературе фикси-
руются и потенциально деструктивные эф-
фекты чрезмерного обращения к интеллек-
туальным системам. В частности, И.А. Алеш-
ковский и соавторы указывают на опасность 
формирования когнитивной зависимости 
от цифровых алгоритмов: по результатам 
их эмпирического исследования, около 67% 
студентов технических вузов используют 
ИИ-системы для генерации учебных текстов 
и решения заданий без критической прора-
ботки и глубокого понимания содержания, 
что может свидетельствовать о снижении 
уровня внутренней мотивации и ослаблении 
потребности в интеллектуальном усилии 
[17]. Это коррелирует с данными о снижении 
устойчивости к неопределённости, поверх-
ностной переработке информации и предпо-
чтении готовых решений самостоятельному 
поиску.

Особую тревогу вызывает тенденция к 
упрощению когнитивной деятельности: пре-
доставляемые ИИ-решения зачастую харак-
теризуются шаблонностью, прямолинейно-
стью и недостаточной глубиной анализа, что 
препятствует формированию у студентов 
способности к многомерному осмыслению 
проблемной ситуации, интеллектуальной 
гибкости и дивергентному мышлению. В та-
ких условиях формируется риск подмены 
процесса образования процессом потребле-
ния готовых знаний, что вступает в противо-
речие с задачей формирования субъектной 
позиции обучающегося как активного и от-
ветственного участника образовательного 
взаимодействия.

Таким образом, интеграция искусствен-
ного интеллекта в образовательный процесс 



62 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 8-9.

Искусственный интеллект как фактор трансформации субъектной позиции студентов в высшем образовании

способствует оптимизации когнитивной на-
грузки и реализации принципов персонали-
зации обучения, что обеспечивает повышение 
эффективности мыслительной деятельности 
и развитие субъектности обучающихся. Вме-
сте с тем избыточное использование интел-
лектуальных систем может обусловливать 
формирование когнитивной зависимости, 
снижение внутренней мотивации и упроще-
ние когнитивных операций, что ставит под 
угрозу развитие критического мышления и 
активной, ответственной позиции субъектов 
образовательного взаимодействия.

Одной из ключевых характеристик субъ-
ектности в образовательной деятельности 
выступает самостоятельность, понимаемая 
как способность индивида принимать ре-
шения и осуществлять действия на основе 
внутренних мотиваций и целей без непо-
средственной внешней поддержки или при-
нуждения. В психолого-педагогической на-
уке данное качество традиционно рассма-
тривается как интегральный показатель зре-
лости субъектной позиции обучающегося, 
включающий компоненты саморегуляции, 
автономности и инициативности. Согласно 
подходу Д.Б. Эльконина, самостоятельность 
проявляется через способность к произ-
вольному управлению собственной деятель-
ностью [18], а в рамках исследований А.К. 
Марковой – через осознанное вовлечение в 
познавательную активность, направленную 
на решение интеллектуальных задач [19]. 
Современные реалии цифровизации обра-
зовательного пространства предъявляют 
новые требования к формированию само-
стоятельности студентов и курсантов, пред-
полагая необходимость анализа этого фено-
мена в русле деятельностного подхода А.Н. 
Леонтьева и теории самоорганизации [20], 
подчёркивающих значимость внутренних 
механизмов управления образовательным 
процессом и устойчивости к внешним техно-
логическим воздействиям.

Внедрение искусственного интеллекта в 
высшее образование существенно изменяет 
структуру образовательной среды, создавая 

условия как для развития, так и для осла-
бления самостоятельности. С одной сторо-
ны, интеллектуальные системы расширяют 
возможности обучающихся за счёт доступа 
к обширным информационным массивам, 
реализации принципов персонализирован-
ного обучения и гибкой адаптации учебных 
траекторий под индивидуальные запросы. 
Предоставляемые ИИ-инструменты по-
зволяют студентам получать немедленную 
обратную связь, анализировать допущен-
ные ошибки и вносить необходимые кор-
рективы в собственную деятельность, что 
потенциально способствует формированию 
навыков самоконтроля, самопланирования 
и самооценки. Эти процессы являются не-
отъемлемыми компонентами субъектного 
подхода к обучению и могут быть эффек-
тивно использованы в целях развития от-
ветственности за результаты собственного 
образования.

Однако, несмотря на очевидные преиму-
щества, современные эмпирические иссле-
дования фиксируют ряд тревожных тен-
денций, связанных с эффектом «псевдоса-
мостоятельности» при использовании ИИ. 
Так, согласно данным, полученным в ходе 
исследования НИУ ВШЭ в 2024 г., наблюда-
ется снижение глубины и оригинальности 
познавательной деятельности студентов 
при формальном расширении технических 
возможностей для самообучения [21]. Об-
учающиеся всё чаще отказываются от ак-
тивного мыслительного участия в пользу 
копирования и адаптации готовых решений, 
сгенерированных алгоритмами, что ведёт к 
снижению когнитивной инициативы и фор-
мированию поверхностных, фрагментарных 
знаний. Вместо развёрнутой интеллекту-
альной работы фиксируется зависимость 
от «умных» подсказок, снижающая моти-
вацию к самостоятельному поиску, анализу 
и синтезу информации. Это явление может 
быть интерпретировано как симптом дефор-
мации субъектной позиции обучающегося, 
для которого интеллектуальные технологии 
перестают быть средством развития, пре-
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вращаясь в суррогатное средство замещения 
активной умственной деятельности.

В этой связи принципиально значимым 
становится подход, предложенный А.Г. Ас-
моловым, согласно которому современные 
технологии должны не подменять челове-
ческую активность, а усиливать её потенци-
ал [22]. Искусственный интеллект должен 
рассматриваться не как конечный источник 
знаний или решений, а как инструмент, сти-
мулирующий внутреннюю активность, углу-
бляющий рефлексию и поддерживающий 
становление субъектности обучающегося. 
Это требует переосмысления дидактических 
моделей и педагогических стратегий: обу-
чение должно быть направлено не столько 
на передачу информации, сколько на фор-
мирование у студентов способности к са-
мостоятельной постановке целей, выбору 
средств их достижения, контролю и оценке 
собственных образовательных действий. 
Формирование у курсантов навыков само-
регуляции, критической оценки и личной 
ответственности становится ключевым ус-
ловием эффективного использования ИИ в 
образовательной практике без ущерба для 
развития их субъектной позиции.

Итак, самостоятельность как ключевой 
компонент субъектности обучающихся в 
условиях цифровизации требует развития 
навыков саморегуляции и внутренней мо-
тивации. Интеграция ИИ в образование от-
крывает новые возможности для персона-
лизации и поддержки самостоятельной дея-
тельности, однако при этом существует риск 
формирования «псевдосамостоятельности» 
из-за зависимости от готовых решений. Для 
сохранения и укрепления субъектной пози-
ции необходимо использовать ИИ как ин-
струмент, усиливающий внутреннюю актив-
ность и рефлексию, а не заменяющий интел-
лектуальную деятельность обучающих.

Далее рассмотрим, как влияют техноло-
гии искусственного интеллекта на ответ-
ственность как компонент субъектной пози-
ции студентов. В парадигме деятельностного 
подхода, разработанного А.Н. Леонтьевым 

и С.Л. Рубинштейном, ответственность рас-
сматривается как результат внутренней 
активности личности, отражающий готов-
ность принимать последствия собственных 
решений и действий [20]. Это качество не 
может быть навязано извне, оно формиру-
ется через включённость в реальную дея-
тельность, в которой субъект осознаёт свою 
роль и последствия выбора. Современный 
образовательный дискурс, в частности ис-
следования В.В. Серикова, подчёркивают 
необходимость формирования у студентов 
ответственности не только за усвоение зна-
ний, но и за способы их получения, а также 
за результаты участия в образовательных 
взаимодействиях [23]. Таким образом, век-
тор образовательного процесса смещается 
от передачи готовой информации к станов-
лению личности как активного и ответствен-
ного участника образовательной среды.

Развитие искусственного интеллекта и 
его широкое внедрение в практику высшего 
образования обусловливает пересмотр роли 
преподавателя и обучающегося. Преподава-
тель всё чаще выступает не в роли единствен-
ного источника знаний, но как фасилитатор 
и координатор образовательных траекто-
рий, а студент – как субъект собственного 
познания, принимающий ключевые реше-
ния в учебной деятельности. Это обостряет 
вопрос личной ответственности курсантов, 
в том числе за выбор стратегии обучения, 
корректность использования цифровых ре-
сурсов и этичность в обращении с техноло-
гиями. ИИ-инструменты, такие как системы 
планирования учебного времени, трекеры 
прогресса и генераторы обратной связи, 
предоставляют широкие возможности для 
саморегуляции – как элемента ответствен-
ности – и способны повысить уровень осоз-
нанного контроля над образовательным 
процессом.

Однако наряду с этими позитивными тен-
денциями в научной литературе фиксиру-
ются проявления так называемой «делеги-
рованной ответственности», возникающей 
в условиях взаимодействия с алгоритмизи-
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рованными системами. В настоящее время 
наблюдается склонность студентов при-
писывать ответственность за ошибочные 
решения или низкое качество результатов 
работе интеллектуальной системы, снимая 
с себя обязанность к анализу, проверке или 
пересмотру используемых данных. Техно-
логизация образовательной среды, если она 
осуществляется без осознанного педагоги-
ческого сопровождения, может снижать ин-
тенсивность развития личной ответственно-
сти, способствуя формированию когнитив-
ной пассивности и зависимости от внешних 
цифровых решений.

Искусственный интеллект способствует 
развитию у студентов ответственности через 
инструменты саморегуляции и осознанного 
контроля, однако без педагогического со-
провождения может привести к «делегиро-
ванной ответственности» и снижению личной 
активности, что ослабляет формирование 
зрелой субъектной позиции обучающихся.

Не менее значимым компонентом субъ-
ектной позиции выступает рефлексивность – 
способность к осмыслению, анализу и пере-
оценке собственного опыта. Культурно-исто-
рическая теория Л.С. Выготского, опериру-
ющая понятием зоны ближайшего развития, 
акцентирует внимание на значении опосредо-
ванного взаимодействия для формирования 
метакогнитивных способностей. В условиях 
цифровизации, когда курсанты получают 
доступ к разнообразным образовательным 
ресурсам, важность внутренней рефлексии 
возрастает. Искусственный интеллект, об-
ладающий возможностью формировать 
детализированную и оперативную обрат-
ную связь, может выступать катализатором 
рефлексивных процессов: предлагая обуча-
ющимся анализировать ход выполнения за-
дач, обнаруживать ошибки и выбирать пути 
их коррекции, ИИ стимулирует осознанное 
отношение к собственной деятельности. Тем 
самым создаются условия для развития не 
только внешней, но и внутренней рефлексии, 
необходимой для построения целостной об-
разовательной картины.

Тем не менее здесь также возникают 
определённые риски. В частности, алгорит-
мы ИИ склонны к унификации подходов и 
могут предлагать типовые решения, которые 
не требуют от обучающегося глубокой мыс-
лительной работы. Это снижает потребность 
в многостороннем анализе, что является 
обязательным элементом зрелой рефлексив-
ности. По мнению В.В. Серикова, подлин-
ная рефлексия предполагает способность 
смотреть на собственные действия с разных 
позиций, осуществлять мета-анализ и вы-
страивать новые стратегии. ИИ, в отличие от 
живого наставника, зачастую оперирует ре-
зультатами, игнорируя путь их достижения, 
что может формировать у курсантов поверх-
ностную установку на «правильный ответ», 
а не на понимание сути проблемы. В резуль-
тате формируется модель взаимодействия, 
при которой обучение подменяется имита-
цией активности, а рефлексивный процесс 
становится формальным и неустойчивым. 
Таким образом, без выстраивания осмыс-
ленной педагогической среды, способной 
интегрировать ИИ в логике субъектно-ори-
ентированного подхода, риски девальвации 
таких важных личностных качеств, как от-
ветственность и рефлексивность, остаются 
существенными.

Таким образом, искусственный интеллект 
способен стимулировать развитие рефлек-
сивности у обучающихся через детализиро-
ванную обратную связь, однако его склон-
ность к типовым решениям может снижать 
глубину самоанализа и формировать по-
верхностное понимание. Для сохранения 
подлинной рефлексивности необходима ос-
мысленная педагогическая среда, интегри-
рующая ИИ в рамках субъектно-ориентиро-
ванного подхода. 

Проведённый теоретический анализ 
трансформации характеристик субъектно-
сти обучающихся подтверждается резуль-
татами эмпирического исследования при 
помощи методов анкетирования и контент-
анализа. Для проведения исследования была 
сформирована выборка (N = 188) курсантов 
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вузов ФСИН России по направлениям под-
готовки «Юриспруденция» и «Правоохра-
нительная деятельность». При формиро-
вании выборки не учитывались гендерные 
особенности обучающихся. Анализ полу-
ченных данных позволяет провести количе-
ственную и качественную оценку изменений 
компонентов субъектности личности обуча-
ющихся: осознанности субъектной позиции, 
автономии, саморегуляции, саморазвития и 
интеграции субъектного опыта [15].

Представленные в таблице 2 и на рисун-
ках 1 и 2 результаты подтверждают наше 
утверждение, что влияние ИИ в контексте 

формирования субъектной позиции обу-
чающихся имеет амбивалентный характер. 
Большинство респондентов (69% – ино-
гда и 13% – регулярно) используют ИИ-
инструменты в обучении, при этом 53% при-
меняют их для поиска информации, а 16% – 
для написания текстов. Однако только 23% 
считают, что ИИ способствует развитию 
самостоятельности, в то время как 26%, на-
оборот, указывают на снижение этого каче-
ства. Относительно критического мышления 
мнения также разделились: 50% не отмечают 
влияния, 34% считают, что оно положитель-
но, а 16% – что отрицательно. Эти результа-

Рис. 1. Распределение мнений обучающихся об изменении индикаторов субъектной позиции  
под влиянием ИИ (%)

Fig. 1. Distribution of Student Opinions on Changes in Indicators of a Subject Position under  
the Influence of AI (%)
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Fig. 2. Distribution of Student Opinions on the Impact of AI on Key Educational Components (%)
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Таблица 2 
Результаты анкетирования обучающихся о влиянии искусственного интеллекта (ИИ)  

на формирование субъектности в условиях цифровизации образования
Table 2

The Results of a Student Survey on the Impact of Artificial Intelligence (AI) on the Formation  
of Subjectivity in the Context of Educational Digitalization

Категория Варианты ответов Значение (%)

Использование ИИ

Да, иногда 69,3%
Да, регулярно 12,5%
Нет, не использую 10,2%
Нет, но планирую попробовать 8%

Цели использования ИИ

Поиск информации 53,4%
Написание текстов (эссе, рефераты, курсовые работы, проекты) 16,8%
Решение задач 13,7%
Другое 9,2%
Подготовка к экзаменам 6,9%

Роль ИИ в обучении

Лишь дополнительный инструмент 38,9%
Полезный помощник 37%
Не играет значительной роли 24,1%
Основной источник информации 0%

Степень опоры на 
готовые решения ИИ

Редко 46,6%
Иногда 33%
Никогда 12,5%
Часто 8%
Всегда 0%

Влияние ИИ на качество 
обучения

Нейтрально 40,9%
Скорее положительно 31,8%
Положительно 20,5%
Отрицательно 4,5%
Скорее отрицательно 2,3%

Ответственность за 
работу с ИИ

Я полностью беру на себя ответственность 71,6%
Затрудняюсь ответить 17%
Я частично делю ответственность с ИИ 11,4%
Я считаю, что ответственность лежит на ИИ 0%

Проверка достоверности 
информации ИИ

Всегда 42%
Часто 28,4%
Иногда 19,3%
Редко 5,7%
Никогда 4,5%

Отношение к 
использованию ИИ для 
написания работ

Допустимо, если я сам анализирую результат 50%
Это удобно, нужно учитывать ограничения 25%
Недопустимо, так как нарушает академическую честность 17%
Затрудняюсь ответить 8%

Использование ИИ и 
академическая честность

Скорее да 27,3%
Затрудняюсь ответить 26,1%
Да 18,2%
Скорее нет 15,9%
Нет 12,5%

Ошибки из-за 
использования ИИ

Нет, не было 52,3%
Да, были 37,5%
Затрудняюсь ответить 10,2%
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ты указывают на разную степень интеграции 
ИИ-инструментов: у части студентов они 
служат средством когнитивной поддержки, 
а у других заменяют аналитическую актив-
ность, тем самым ограничивая проявление 
субъектных функций.

Интересны данные о проверке достовер-
ности информации, предлагаемой ИИ: 42% 
всегда и 29% часто её проверяют, что может 
трактоваться как показатель сформирован-
ного критического отношения к источникам, 
наличие рефлексии и саморегуляции. В то 
же время 19% делают это только иногда, а 
10% – редко или никогда, что указывает на 
вариативность в развитии познавательных 
стратегий и различие в глубине интеграции 
субъектного опыта.

Анализ восприятия ИИ в учебной среде 
показывает, что 71% респондентов полно-
стью берут на себя ответственность за рабо-
ты, выполненные с его помощью. Это важ-
ный признак осознанного взаимодействия с 
цифровыми инструментами и может рассма-
триваться как индикатор зрелой субъектно-
сти в понимании концепции В.И. Андреева. 
В то же время лишь 21% оценивают влияние 
ИИ на обучение как положительное, 32% – 
скорее положительное, а 41% – нейтраль-
ное, что демонстрирует критическую уста-
новку и сдержанность в его применении.

Количественные данные по компонентам 
«активность», «ответственность» и «само-
стоятельность» показывают умеренно вы-
сокий уровень выраженности субъектной 
позиции (Рис. 1). 

Так, 52% студентов заявляют о полной 
ответственности за результаты обучения, 
45% – «чаще да, чем нет», что свидетель-
ствует о достаточно сформированной 
субъектной установке, характеризующей-
ся осознанностью и признанием личной 
роли в образовательном процессе. Это 
подтверждается также тем, что 55% часто, 
а 16% постоянно ищут дополнительную 
информацию по изучаемым темам, демон-
стрируя когнитивную инициативу и стрем-
ление к саморазвитию. Отношение к само-

стоятельной работе в 71% случаев рассма-
тривается как важная или необходимая со-
ставляющая процесса, что дополнительно 
отражает высокую степень осознанности и 
автономии.

Данные, представленные на рисунке 2, по-
казывают, что половина респондентов (50%) 
не отмечает влияние ИИ на развитие кри-
тического мышления, что может свидетель-
ствовать о недостаточной интеграции ИИ-
инструментов в образовательные процессы, 
непосредственно связанные с анализом и 
оценкой информации. Однако значительная 
доля (34%) считает, что ИИ способствует 
развитию критического мышления. Это мо-
жет быть связано с использованием ИИ для 
поиска альтернативных точек зрения, ана-
лиза информации и генерации новых идей. 
Большинство студентов не видят влияния 
ИИ на развитие креативности, что может 
быть связано с тем, что ИИ чаще использу-
ется для решения стандартных задач, а не 
для творческих проектов. Тем не менее треть 
респондентов отмечает положительное вли-
яние, что характеризует использование ИИ 
всё же и как инструмента для генерации 
идей, визуализации и поиска нестандартных 
решений. Значительное большинство (65,9%) 
также не связывает использование ИИ с из-
менением мотивации к обучению. Это может 
указывать на то, что ИИ пока не интегриро-
ван в образовательные практики настолько, 
чтобы существенно влиять на интерес сту-
дентов. Почти четверть опрошенных (23,9%) 
отмечает повышение мотивации, что может 
быть связано с индивидуализацией обуче-
ния, быстрым доступом к информации и воз-
можностью получать мгновенную обратную 
связь. Анализ данных показывает, что на 
текущем этапе ИИ воспринимается студен-
тами скорее как нейтральный или умеренно 
положительный фактор, оказывающий вли-
яние на отдельные аспекты образовательно-
го процесса.

Выводы, сделанные на основании полу-
ченных данных по основным компонентам 
субъектности, представлены в таблице 3.



68 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 8-9.

Искусственный интеллект как фактор трансформации субъектной позиции студентов в высшем образовании

Корреляционный анализ указывает на 
следующие закономерности: высокая ак-
тивность в учёбе положительно связана 
с частотой самостоятельного поиска ин-
формации (r = 0,63, p < 0,01) и осознанием 
необходимости самостоятельной работы 
(r = 0,58, p < 0,01). Ответственность за ис-
пользование ИИ положительно коррели-
рует с критическим мышлением (r = 0,54, p 
< 0,01) и частотой проверки достоверности 
данных (r = 0,49, p <0,05), что подтвержда-
ет связь между когнитивными навыками и 
субъектной рефлексией. Отрицательная 
корреляция выявлена между частотой ис-
пользования готовых решений ИИ и уров-
нем ответственности (r = –0,45, p < 0,05), 
что может свидетельствовать о рисках 
подмены субъектной активности техноло-
гической автоматизацией.

На основании привёденных эмпириче-
ских данных можно сделать вывод о сред-
нем и выше среднего уровне выраженности 
субъектности в исследуемой выборке. Кур-
санты демонстрируют достаточно высокую 
степень осознанности и ответственности за 
обучение, склонны к самостоятельному по-
иску и анализу информации, критичны к 
использованию ИИ. Однако вариативность 
этих проявлений значительна: часть респон-
дентов ориентирована на инструментальное, 
а не развивающее использование цифровых 
технологий, что потенциально снижает ин-

тегративную субъектность и ограничивает 
рост автономии и саморегуляции. Резуль-
таты подтверждают положения теории В.И. 
Андреева о субъектности как целостной 
интегративной структуре личности, вклю-
чающей сознательные, регулирующие и раз-
вивающие компоненты [13]. Обнаруженные 
корреляции между когнитивной активно-
стью, ответственностью, критическим мыш-
лением и самостоятельностью подтвержда-
ют, что формирование субъектной позиции 
возможно в условиях целенаправленного 
стимулирования этих аспектов, даже в усло-
виях цифровизации образования.

Заключение
Таким образом, результаты проведённого 

исследования свидетельствуют о том, что в 
условиях цифровизации и активного внедре-
ния технологий искусственного интеллекта 
в сферу высшего образования происходит 
трансформация ключевых компонентов 
субъектности, выступающей как интегра-
тивное личностное качество. В контексте 
подготовки курсантов вузов ФСИН данная 
проблема приобретает особую значимость, 
поскольку образовательный процесс в этих 
учреждениях ориентирован не только на 
передачу знаний, но и на формирование 
устойчивых личностно-профессиональных 
установок, предполагающих высокую сте-
пень субъектной включённости.

Таблица 3
Сравнительный анализ влияния искусственного интеллекта на выраженность  

компонентов субъектной позиции обучающихся
Table 3

Comparative Analysis of the Influence of Artificial Intelligence on the Severity  
of Components of Students’ Subject Position

Компонент  
субъектности

Подтверждение 
влияния ИИ (%)

Основная тенденция Соответствие теории

Самостоятельность 23%
Частичное развитие, при риске 
зависимости

Частично подтверждается

Критическое  
мышление

41%
Возможен рост при осознанном 
применении

Подтверждается

Ответственность 18%
Снижение чувства личной 
ответственности

Подтверждается

Рефлексивность 29% Отсутствие значимого развития Подтверждается
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Анализ современного состояния обра-
зовательной среды показывает, что при не-
осознанном или избыточном использовании 
ИИ-технологий возникает угроза деформа-
ции субъектной позиции курсантов. Само-
стоятельность может подменяться инстру-
ментальной зависимостью от алгоритмов, 
ответственность смещаться на технологиче-
ские решения, а рефлексия сводиться к по-
верхностной обратной связи, не инициирую-
щей глубинного осмысления. В связи с этим 
особую актуальность приобретает необходи-
мость переосмысления подходов к цифрови-
зации образования, в которых искусственный 
интеллект рассматривается не как альтерна-
тива когнитивной активности обучающегося, 
а как ресурс, усиливающий его интеллекту-
альный и личностный потенциал.

С точки зрения преодоления современ-
ных информационных и технологических 
вызовов особое значение приобретает соз-
дание педагогически управляемой среды, в 
которой технологии ИИ интегрируются в 
образовательный процесс как инструменты 
поддержки субъектной активности курсан-
тов, а не её заместители. Это предполагает 
разработку и реализацию методик, способ-
ствующих развитию когнитивных навыков, 
критического мышления, способности к це-
леполаганию и саморефлексии. Существен-
ным направлением становится формирова-
ние цифровой культуры курсантов, пред-
полагающей осознанное, этически и функ-
ционально обоснованное взаимодействие с 
интеллектуальными системами, понимание 
их ограничений и возможностей.

Важным условием сохранения и разви-
тия субъектности выступает поддержание 
живого диалогового пространства, в кото-
ром ценностно-смысловое взаимодействие 
между обучающимися и преподавателями 
не подменяется технической коммуника-
цией с цифровыми платформами. Образо-
3	 Искусственный интеллект в образовании: Изменение темпов обучения : аналит. записка ИИТО 

ЮНЕСКО / Стивен Даггэн; ред. С.Ю. Князева; пер. с англ. А.В. Паршакова. М.: Институт ЮНЕСКО 
по информационным технологиям в образовании, 2020. 29 с. URL: https://iite.unesco.org/wp-content/
uploads/2020/12/Steven_Duggan_AI-in-Education_2020_RUS.pdf (дата обращения: 06.05.2025).

вательный диалог, как форма совместной 
смысловой деятельности, позволяет сохра-
нить личностную направленность образо-
вательного процесса, актуализировать вну-
треннюю мотивацию курсантов, обеспечить 
их включённость в рефлексивное осмысле-
ние опыта обучения. Именно в этом взаимо-
действии раскрывается субъектная природа 
личности, формируются устойчивые моти-
вационно-смысловые структуры, лежащие 
в основе профессионального и личностного 
становления.

Таким образом, формирование и поддер-
жание субъектности курсантов в условиях 
стремительной цифровизации требует до-
стижения устойчивого баланса между тех-
нологическими инновациями и гуманистиче-
скими основами образования. Следуя идеям 
А.Г. Асмолова о приоритетной роли чело-
века в образовательной системе, можно ут-
верждать, что «человек должен оставаться 
центром образовательного процесса»3, важ-
но сохранить «ядро субъектности» обучаю-
щегося, используя технологии как средство, 
а не цель. Только при условии педагогиче-
ской рефлексии, этического регулирования 
и реализации субъектно-ориентированного 
подхода ИИ может быть эффективно ин-
тегрирован в образовательную среду вузов 
ФСИН, способствуя раскрытию личностно-
го потенциала курсантов и укреплению их 
субъектной позиции.
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