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Аннотация. В статье рассматривается проблема недостаточной репрезентатив-
ности существующих рейтингов вузов в части оценки их вклада в подготовку управлен-
ческих кадров. Целью исследования является повышение прозрачности выстраивания 
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рейтинга вузов за счёт использования классификатора управленческих должностей. 
Методология исследования основывается на использовании классификатора уровня 
управленческих должностей, который устанавливает соответствие должностей между 
различными областями управления. Для работы с большими наборами данных была пред-
ложена его автоматизация, опирающаяся на извлечение данных о деятельности органи-
зации по её названию из открытых источников в сети Интернет. Для достижения цели 
исследования были собраны данные о карьерных путях выпускников 15 вузов, которые 
входят в рейтинг RAEX по направлению «Менеджмент», определены уровни управлен-
ческих должностей на их карьерном пути. В ходе анализа были рассчитаны показатели 
динамики управленческой карьеры, включая уровни должностей и время их достижения. 
Результаты позволили подтвердить гипотезу о том, что выпускники различных вузов 
различных лет имеют различные показатели динамики управленческой карьеры с точки 
зрения рассматриваемого классификатора управленческих должностей, также выделены 
три группы вузов, выпускники которых различаются в плане управленческих траекторий: 
группа «лидеров управленческой карьеры», группа «сильных вузов для управленческой ка-
рьеры» и группа «остальных непрофильных для управленческой карьеры вузов». Получен-
ные результаты рассчитаны на применение при исследовании возможностей определения 
карьерной составляющей рейтинга вузов. 

Ключевые слова: рейтингование вузов, управленческая карьера, карьера студента, ди-
намика карьеры, классификатор управленческих должностей, эффективность высшего об-
разования
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(HEIs) to managerial personnel training. The study aims to increase the transparency of higher 
education institution rankings by using a managerial position classifier. The study’s methodology 
is based on a management job classifier that uses decisive rules to determine the correspondence of 
positions between different management areas. It also involves the automated extraction of organi-
sational activity data by name from open internet sources. To achieve this, data on the career paths 
of graduates from 15 universities included in the RAEX “Management” rating were collected and 
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Введение
Современные подходы к оценке резуль-

тативности программ высшего образования 
традиционно ориентированы на показатели 
научно-образовательной деятельности ву-
зов, их академическую репутацию, публика-
ционную активность и уровень подготовки 
выпускников. Однако наряду с этими пара-
метрами в настоящее время важнейшим кри-
терием успешности вузов выступает дина-

мика карьерного роста выпускников, в том 
числе в сфере управления. 

Существующие исследования подтверж-
дают, что выпускники престижных универ-
ситетов имеют значительные преимущества 
в уровне заработных плат и скорости тру-
доустройства [1; 2]. Однако такие работы, 
как правило, основываются на точечных 
срезах данных и не учитывают траектории 
карьерного продвижения. Лонгитюдные ис-
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следования [3; 4] преимущественно сосре-
доточены на анализе влияния демографиче-
ских факторов, индивидуальных стратегий 
трудоустройства или карьерных ожиданий 
выпускников, не учитывая системные раз-
личия между университетами. В результате 
влияние вузов на формирование управлен-
ческих кадров и продвижение выпускников 
в различных секторах экономики остаётся 
недостаточно изученным. Это подчёркива-
ет необходимость разработки комплексных 
подходов, позволяющих оценивать не толь-
ко стартовые позиции выпускников, но и их 
дальнейший профессиональный рост с учё-
том институциональных факторов и образо-
вательных траекторий.

Управленческие должности предполага-
ют принятие стратегических решений, опре-
деляющих функционирование организаций, 
отраслей и государственных институтов, а 
потому оценка подготовки управленцев в 
системе высшего образования имеет осо-
бую значимость. Существующие рейтинги, 
как правило, используют схожие методики 
ранжирования вузов по разным областям 
знаний и не включают динамику карьерно-
го роста выпускников. Используются лишь 
одномоментные количественные характе-
ристики, как уровень заработной платы или 
общее количество сотрудников на опреде-
лённой позиции. Это затрудняет объектив-
ное измерение вклада реализующихся об-
разовательных программ в формирование 
высококвалифицированных руководителей, 
обладающих компетенциями, необходимы-
ми для принятия эффективных управлен-
ческих решений. Таким образом, текущие 
системы рейтингования вузов в области 
управления могут быть дополнены показа-
телями интенсивности построения карьеры 
выпускниками.

Обзор существующих методик 
рейтингования вузов с точки зрения 
формирования управленческих элит

Изучение систем рейтингования универ-
ситетов и их влияния на образовательные 

стратегии приводится в работах [5; 6]. В на-
стоящий момент существует множество рей-
тингов, которые опираются на различные 
аспекты деятельности университетов [7–9]. 
В данном разделе рассматриваются системы 
рейтингования, включающие в свою мето-
дологию мнение работодателей или показа-
тели профессиональной востребованности 
выпускников.

Одним из наиболее популярных является 
рейтинг агентства RAEX, который представ-
ляет набор рейтингов и рэнкингов, связанных 
с образованием. Особый вес карьерная со-
ставляющая играет в следующих рейтингах:

•  «Лучшие вузы по уровню востребован-
ности выпускников работодателями» опре-
деляются числом выпускников, занимающих 
руководящие должности, а также оценкой 
сотрудничества вуза с работодателями; 

•  «Лидеры в формировании элит», где 
участвуют показатели количества выпускни-
ков, занимающих руководящие должности 
в крупнейших компаниях России (топ-600 
RAEX) или в федеральных органах исполни-
тельной власти (ФОИВ).

При определении значения этих показа-
телей используются данные самого агент-
ства, а также опросы и открытые источники 
данных, как сайты ФОИВ.

Рейтинг портала hh.ru включает в себя 
такие показатели, как популярность вуза, 
востребованность выпускников среди ра-
ботодателей, уровень ожидаемых зарплат, 
профессиональный опыт выпускников и их 
текущая трудоустроенность. Основной осо-
бенностью рейтинга является использование 
данных крупнейшего онлайн-ресурса по по-
иску работы, что обеспечивает актуальность 
и широкий охват информации о професси-
ональном развитии выпускников, однако 
не может гарантировать представленность 
карьер различного уровня. Так, успешные 
выпускники могут не иметь потребности в 
использовании сайтов размещения вакан-
сий. Кроме того, ключевым показателем в 
этом рейтинге является средний уровень за-
работной платы и различные частотные ха-
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рактеристики, такие как среднее число при-
глашений на собеседования, полученных од-
ним выпускником вуза от работодателей на 
hh.ru. Текущая трудоустроенность выпуск-
ников измеряется как доля числа выпуск-
ников, в резюме которых есть хотя бы одно 
место работы с открытой датой окончания. 
Отметим, что выбор уровня заработной 
платы при оценке успешности выпускников 
вузов в сфере управления имеет свои недо-
статки: так, уровень заработной платы у со-
трудников ФОИВ ниже, чем в сфере бизнеса, 
однако при этом масштаб принятия решений 
может быть значительно шире.

Ещё одной рейтинговой системой, отра-
жающей уровень профессионального успеха 
выпускников, является рейтинг SuperJob. Он 
формируется на основе анализа среднего 
уровня доходов выпускников российских ву-
зов за период 2018–2023 гг. Данный рейтинг 
фокусируется на сравнительной оценке уров-
ня заработной платы выпускников различных 
учебных заведений, что позволяет сделать 
косвенные выводы об их конкурентоспособ-
ности на рынке труда. Однако следует учиты-
вать, что данный подход имеет определённые 
ограничения: он оценивает только уровень 
зарплат в Москве, не учитывает уровень 
должностей выпускников и рассматривает 
только три категории вузов (технические, 
экономические и юридические). 

Среди критериев рейтинга Forbes в контек-
сте данного исследования можно выделить 
показатель «репутация вуза среди работо-
дателей», который определяется на основе 
опросов представителей бизнеса о том, вы-
пускников каких вузов они считают наиболее 
подготовленными для работы в корпоратив-
ной среде и на управленческих позициях.

Рейтинг «Три миссии университета» яв-
ляется международным, и его методология 
не содержит прямых характеристик карьер-
ной составляющей выпускников вузов, одна-
ко роль косвенного показателя карьерного 
роста выпускников выполняет показатель 
количества выпускников вуза, которым по-
священа отдельная страница в Википедии. В 

целом система рейтингования опирается на 
анализ разнообразной информации, разме-
щённой в открытом доступе и касающейся 
образовательного и научного процесса. 

Несмотря на широкий охват различных 
аспектов деятельности вузов, учёт карьер-
ной составляющей в перечисленных рей-
тингах ограничен [10]. Первое ограничение 
связано с тем, что вузы, осуществляющие 
подготовку руководителей для сферы госу-
дарственного управления (например, по на-
правлению «Государственное и муниципаль-
ное управление»), могут оставаться в невы-
годных условиях в связи с тем, что денежное 
вознаграждение в государственной сфере на 
сопоставимых по уровню должностях, как 
правило, существенно ниже оплаты труда в 
негосударственной сфере, особенно в круп-
ном бизнесе и коммерческих компаниях.

Второе ограничение представляется су-
щественным с точки зрения задаваемых 
ценностных ориентиров. Пришедшие с За-
пада практики рейтинга вузов и бизнес-
школ рациональным образом фокусируют 
абитуриентов, студентов и их родителей, 
взрослых слушателей на значимости именно 
материального фактора в выборе карьеры и 
соответствующего вуза, способствующего 
успеху такой карьеры [10]. На протяжении 
последних 30 лет данный тезис не вызывал 
сомнений, поддерживая так называемые 
западные ценности индивидуализма, без-
условного приоритета личного успеха, пре-
зумпции материального над духовным. В то 
же время в последние годы становится оче-
видным приоритет национальной модели 
управления над глобалистской, основанной 
в том числе на отечественных достижени-
ях и эффективных практиках подготовки 
и воспитания руководителей. Российской 
культуре управления свойственны уважение 
к иерархии и ценности служения, которые 
могут быть отражены в том числе и в исполь-
зуемых подходах рейтингования вузов на 
основе оценки успеха карьеры выпускников.

Таким образом, оба описанных выше 
ограничения, связанных с учётом доходов 
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выпускников при построении рейтингов ву-
зов, можно существенно компенсировать, 
опираясь на предлагаемый подход. Если 
учитывать реальный карьерный успех вы-
пускников, связанный с продвижением по 
служебной лестнице, в том числе и с ростом 
масштаба управленческого влияния, то до-
полненная таким образом система рейтин-
гования будет существенно объективнее 
оценивать карьерный успех и, кроме того, 
в большей степени соответствовать отече-
ственной культуре управления.

В связи с вышеизложенным актуальной 
видится задача разработки показателей ди-
намики карьеры в сфере управления, кото-
рые могут быть использованы для рейтин-
гования вузов. При этом особое значение 
имеет возможность использования откры-
тых данных и цифровых следов пользо-
вателей в силу широкого охвата и низкой 
стоимости получения информации [10; 11]. 
Несмотря на их особенности такие данные 
отражают характеристики личности и ис-
пользуются в различных задачах персона-
лизации [12–15].

Целью исследования является повышение 
прозрачности выстраивания рейтинга ву-
зов за счёт использования классификатора 
управленческих должностей ФОИР ВШГУ 
[16; 17]. Возможности использования ин-
струмента продемонстрированы на наборе 
данных о карьерных путях выпускников 
вузов, которые были собраны из открытых 
источников. Научная новизна исследования 
обусловлена интеграцией методов анализа 
больших данных и алгоритмической обра-
ботки информации в изучение карьерных 
траекторий выпускников высших учебных 
заведений. Практическая значимость рабо-
ты заключается в возможности применения 
разработанной методологии при оценке 
вклада карьерной составляющей в рейтингах 
вузов, что, в свою очередь, может способ-
ствовать повышению их конкурентоспособ-
ности, улучшению механизмов подготовки 
управленческих кадров и формированию 
обоснованной образовательной политики.

Методология проведения исследования
Исследование носит статистический харак-

тер, опирается на статистический анализ дан-
ных о карьерных путях, размещённых в откры-
том доступе на специализированных порталах.

Гипотеза исследования: выпускники раз-
личных вузов различных лет имеют различ-
ные показатели динамики управленческой 
карьеры с точки зрения классификатора 
управленческих должностей.

Первый этап исследования включает 
определение списка вузов, а также фор-
мирование набора данных; второй этап – 
предобработку и фильтрацию собранного 
набора данных, определение уровня долж-
ности на основании классификатора; тре-
тий этап – статистический анализ данных, 
направленный на проверку статистической 
гипотезы исследования, в том числе кластер-
ный анализ для выявления групп вузов, схо-
жих по динамике карьеры выпускников.

В классификаторе предусматривается де-
ление организаций на четыре ключевые инсти-
туциональные группы: «Публичная власть» 
(федеральные органы исполнительной власти, 
региональные органы исполнительной власти, 
а также органы местного самоуправления), 
«Бюджетные организации», «Некоммерче-
ские организации» (НКО и фонды) и «Биз-
нес». Каждая из указанных групп обладает 
внутренней иерархией управленческих уров-
ней, варьирующихся от низшего (исполни-
тельского) до наивысшего (политико-админи-
стративного) звена. В основу количественной 
оценки была положена шкала от 0 до 7, отра-
жающая уровень управленческой ответствен-
ности и масштабы полномочий:

•  6–7-й уровни – руководители «над-
высшего» звена (например, Председатель 
Правительства РФ, вице-премьер в Прави-
тельстве РФ);

•  4–5-й уровни – высшее управленческое 
звено (руководители федеральных органов 
власти, главы регионов и их заместители, ге-
неральные директора крупнейших компаний);

•  2–3-й уровни – руководители среднего 
звена (начальники отделов крупных органи-
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заций, управлений и департаментов, их за-
местители);

•  1-й уровень – руководители первич-
ного звена (начальники отделов небольших 
организаций, групп, смен, мастера участков, 
старшие специалисты с координационной 
функцией);

•  0-й уровень – неуправленческие кадры 
(исполнители и специалисты, не обладаю-
щие формальными управленческими полно-
мочиями).

Таким образом, для отражения динами-
ки управленческой карьеры могут рассма-
триваться различные сравнительные пока-
затели уровня управленческой карьеры в 
различных точках карьерного роста чело-
века. Если рассматривать задачу описания 
карьерной динамики выпускников вузов, то 
целесообразным является выявление следу-
ющих показателей:

1)  максимальный уровень должности по-
сле окончания вуза;

2)  время достижения максимального 
уровня должности (в годах).

В таблице 1 приведён пример расчёта 
показателей динамики управленческой ка-
рьеры для выпускника 2017 г. Для этого на-
блюдения максимальный уровень должно-
сти будет 6, и достигнут он через 5 лет после 
окончания вуза.

Материалы и методы 
Классификатор управленческих долж-

ностей ФОИР ВШГУ
Для анализа динамики карьерного роста 

выпускников российских вузов в управлен-
ческой сфере использовался классификатор 
управленческих должностей ФОИР ВШГУ 
[16; 17]. 

Для работы с большими данными решаю-
щие правила классификатора были автомати-
зированы. Автоматизированная работа клас-
сификатора имеет три этапа. Первый этап свя-
зан с автоматизированным определением по 
названию организации её кодов деятельности 
(ОКОГУ, ОКТМО, ОКОПФ) в открытых ис-
точниках и базах данных. Второй этап связан 
с использованием собранной информации для 
определения сферы деятельности организа-
ции. Первым узлом принятия решений высту-
пают первые цифры кода ОКОГУ (общерос-
сийского классификатора органов государ-
ственной власти и управления). Если код начи-
нается с 1, то организация относится к ФОИВ, 
с 2 – является региональным ОИВ, 3 – орга-
ном местного самоуправления, 4 – остальные 
организации. Для более детальной класси-
фикации используются последующие цифры 
кода ОКОГУ, а также код общероссийского 
классификатора территорий муниципальных 
образований (ОКТМО) и код общероссийско-
го классификатора организационно-правовых 
форм (ОКОПФ). Кроме того, определение 
размера бюджетной организации требует ин-
формации о наличии у неё филиалов, а размер 
коммерческой компании опирается на значе-
ние её годовой выручки. Эта информация так-
же выгружается автоматизированным обра-
зом из открытых источников в сети Интернет. 
Третий этап опирается на анализ должности, 
которая может быть сформулирована на есте-
ственном языке, поиск в ней ключевых слов, 
которые указывают на уровень должности, 
таких как «руководитель», «отдел», «дирек-
тор», «заместитель» и т. д. 

Сбор и предобработка данных 
Для подтверждения гипотезы исследова-

ния был собран датасет, который включает 

Таблица 1
Пример расчёта показателей динамики управленческой карьеры

Table 1 
Example of calculation of indicators of managerial career dynamics

Год 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Уровень должности выпускника – – – 3 3 6 3
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карьерные пути выпускников различных 
вузов. Сбор данных производился при помо-
щи ресурсов, направленных на самопрезен-
тацию карьерного пути, таких как порталы 
LeaderID и «Работа в России». Обработка 
данных производилась исключительно в ста-
тистических и исследовательских целях (со-
гласно п. 9 ст. 6 Федерального закона № 152-
ФЗ «О персональных данных») для анализа 
рынка труда в целом, при этом собираемые 
данные о карьерном пути выпускников были 
строго обезличенными.

Исходный набор данных составил более 
5,7 млн строк и включал следующие харак-
теристики:

•  название вуза;
•  год окончания вуза;
•  место работы в 2010–2023 гг.;
•  должность в 2010–2023 гг.
При этом часть должностей могла быть 

пустой, например, если вуз был окончен в 
2015 г., то информация о месте работы с 2010 
по 2015 гг. будет отсутствовать. Стоит так-
же отметить, что в ряде наблюдений место 
работы было представлено на естественном 
языке и потому потребовало значительной 
предобработки, которая основывалась на 
ручном анализе всех вариантов названия 
вуза и приведения их к единому. 

Для достижения цели исследования со-
бранный набор данных был отфильтрован 
по двум этапам. Первым шагом фильтрации 
исходного набора данных является форми-
рование выборки только тех наблюдений, 
которые имели на своём карьерном пути 
управленческие должности, которые уда-
лось обработать при помощи автоматизиро-
ванного классификатора. Далее полученный 
набор данных был отфильтрован согласно 
сформированному на первом этапе спи-
ску вузов и году выпуска (больше 2010-го 
и меньше 2021-го). В итоге было получено  
10 720 наблюдений, которые использовались 
для сравнения динамики карьеры среди вы-
бранных вузов.

Для работы с сайтами, как для формиро-
вания исходного набора данных, так и для 

их обогащения, использовались язык Python 
и его библиотеки: Pandas, BeautifulSoup, 
AIOHTTP, Selenium, Playwright. Часть мо-
дулей также была написана на Node.js. При 
сборе данных, где это представлялось воз-
можным, использовалось распараллелива-
ние процессов для ускорения.

Для автоматизированного выявления 
сферы управления при определении уров-
ня должности с помощью классификатора 
управленческих должностей собранный на-
бор данных был обогащён кодами деятель-
ности организаций согласно ОКОГУ, ОК-
ТМО, ОКОПФ. Сбор информации о месте 
работы проводился с использованием как 
государственных источников (База БФО На-
лог.Ру, открытые данные Росстата), так и 
частных (Портал СКБ Контур).

Так как исследование направлено на по-
вышение прозрачности расчёта карьерной 
составляющей в сфере управления при 
рейтинговании вузов, то в качестве осно-
вы для составления списка исследуемых 
вузов был использован рейтинг RAEX по 
направлению «Менеджмент» за 2024 г., в 
исследование были включены выпускники 
вузов, представленных в таблице 2. Стоит 
отметить, что из анализа были исключены 
вузы с недостаточной представленностью 
в собранных данных (например, Москов-
ский государственный институт между-
народных отношений (университет) МИД 
Российской Федерации и Российский уни-
верситет дружбы народов имени Патриса 
Лумумбы), несмотря на высокие позиции 
в рейтинге RAEX. Неравномерность пред-
ставленности вузов в данных, размещае-
мых на сайтах поиска вакансий, требует 
дополнительного изучения. Возможно, это 
связано с различной востребованностью 
выпускников вузов на рынке труда, раз-
личной эффективностью программ по тру-
доустройству или различным количеством 
выпускников по выбранному направлению.

При проведении статистического иссле-
дования использовался только последний 
обозначенный вуз, в котором респондент 
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Таблица 2 
Вузы, использовавшиеся в исследовании

Table 2
Universities used in the study

Название вуза
Используемый 
идентификатор

Позиция в пред-
метном рейтинге 
RAEX «Менед-

жмент»

Количество 
наблюдений* в на-
боре данных после 

предобработки

Количество выпускников 
в наборе данных после 

предобработки, которые 
закончили вуз до 30 лет

Национальный исследова-
тельский университет «Выс-
шая школа экономики»

НИУ ВШЭ 1 294 173 (59%)

Российская академия 
народного хозяйства и 
государственной службы 
при Президенте Российской 
Федерации

РАНХиГС 2 1931 992 (51%)

Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет

СПбГУ 3 241 183 (76%)

Финансовый университет 
при Правительстве Россий-
ской Федерации

Финунивер-
ситет

4 728 532 (73%)

Московский государствен-
ный университет имени 
М.В. Ломоносова

МГУ 5 254 180 (71%)

Российский экономический 
университет имени Г.В. 
Плеханова

РЭУ им. Плеха-
нова

6 628 434 (69%)

Санкт-Петербургский по-
литехнический университет 
Петра Великого

Политех 7 210 150 (71%)

Уральский федеральный 
университет имени первого 
президента России Б.Н. 
Ельцина

УрФУ 9 396 305 (77%)

Казанский (Приволжский) 
федеральный университет

КФУ 11 761 604 (79%)

Южный федеральный уни-
верситет 

ЮФУ 12 873 647 (74%)

Дальневосточный федераль-
ный университет 

ДВФУ 14 882 618 (70%)

Национальный исследова-
тельский Томский государ-
ственный университет 

НИ ТГУ 16 283 232 (82%)

Санкт-Петербургский гор-
ный университет

Горный уни-
верситет

17 291 210 (72%)

Московский государствен-
ный технический универси-
тет имени Н.Э. Баумана

МГТУ им. 
Баумана

19 166 120 (72%)

Сибирский федеральный 
университет

СФУ 20 1632 1168 (72%)

Примечание: * – под наблюдением в настоящем исследовании понимается карьерный путь выпускни-
ка вуза, состоящий из места работы и занимаемой должности на протяжении рассматриваемого про-
межутка времени (от выпуска из вуза до момента сбора данных) и включённый в анализ после этапа 
предобработки данных (фильтрации). 

Note: * – in this study, ‘observation’ refers to the career path of a university graduate, including their place of 
work and position held during the review period (from graduation until data collection). These observations are 
included in the analysis after pre-processing (filtering).
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получил образование. Отметим также, что 
из-за специфики отображения данных на 
портале не было возможности определить 
уровень образования, таким образом в на-
боре данных присутствовали в том числе и 
выпускники программ дополнительного об-
разования. Для того, чтобы определить ко-
личество выпускников, которые завершили 
обучения по основным программам обра-
зования (бакалавриат, специалитет, маги-
стратура) было использовано эвристическое 
предположение о том, что обучение по этим 
программам в основном завершено к 30 го-
дам. В таблице 2 представлено количество 

наблюдений с учётом возрастной составля-
ющей. Этот набор данных использовался в 
отдельном блоке для анализа результатив-
ности выпускников основных образователь-
ных программ. На рисунке 1 представлено 
относительное сравнение количества наблю-
дений выпускников различных вузов различ-
ных лет.

Статистический анализ данных
Статистический анализ проводился в си-

стеме статистической обработки данных R с 
использованием пакетов fpc, factoextra.

Рис. 1. Распределение числа наблюдений в итоговом наборе данных (все возраста):
a – вузы: МГТУ им. Баумана, МГУ, НИ ТГУ, НИУ ВШЭ, Горный университет, СПбГУ, Политех, УрФУ; 

b – вузы: ДВФУ, КФУ, РАНХиГС, РЭУ им. Плеханова, СФУ, Финуниверситет, ЮФУ
Fig. 1. Distribution of the number of observations in the final dataset (all ages): 

a – Universities: BMSTU, MSU, TSU, HSE University, Mining University, SPbU, SPbPU, UrFU; b – 
Universities: FEFU, KFU, RANEPA, PRUE, SibFU, Financial University, SFedU
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Первым шагом в статистическом анали-
зе уровня максимальной должности в ка-
рьерном пути послужил факторный анализ 
ANOVA, который использовался на выяв-
ление различий между средним значением 
максимального уровня должности, которо-
го достигают выпускники различных вузов. 
Для проверки предпосылок ANOVA ис-
пользовался критерий сферичности Барт-
летта, нулевая гипотеза которого свидетель-
ствует о равных дисперсиях наблюдаемого 
признака в группах. В случае значимости 
F-статистики критерия ANOVA для выявле-
ния различий между конкретными группами 
использовался парный t-тест с поправкой 
Бонферрони на множественные сравнения. 
Для обеспечения большей мощности прово-
димого анализа рассматривались выпускни-
ки за два года. Предварительным шагом яви-
лась проверка гомоскедастичности наблю-
даемых групп данных, было выявлено, что, 
согласно критерию Бартлетта, дисперсии 
признака (максимальный уровень должно-
сти среди выпускников вузов различных лет) 
могут считаться одинаковыми. В таблице 3 
представлены результаты анализа ANOVA. 

Отметим, что наибольшее количество 
различий наблюдается для 2010–2011 годов 

выпуска, что связано с большим временем, 
которое прошло с момента окончания вуза, 
и, соответственно, более сформированной 
карьерой выпускников. На рисунке 2 пред-
ставлены ящики с усами различий в значении 
максимального уровня должности выпуск-
ников 2010–2011 годов среди рассматривае-
мых вузов. Этот рисунок иллюстрирует зна-
чения, представленные в таблице 3, и позво-
ляет выявить некоторые группы среди вузов 
по максимальному уровню должности. Так, 
можно выделить группу лидеров, выпуск-
ники которых имеют статистически более 
высокие уровни должности, чем остальные 
вузы: это Финуниверситет, РАНХиГС, МГУ, 
НИУ ВШЭ, РЭУ им. Плеханова, при этом вы-
пускники этих вузов статистически не раз-
личимы между собой по рассматриваемому 
показателю. Остальные вузы также форми-
руют статистически неразличимую между 
собой группу. Выбросы на рисунке отвечают 
особенно успешным карьерным путям, кото-
рые в среднем не свойственны выпускникам 
отдельного вуза.

Для того, чтобы учесть не только количе-
ственный показатель уровня максимальной 
должности, но и скорость развития карьеры 
(время достижения максимального уров-

Рис. 2. Характеристика максимального уровня должности в карьере выпускников 2010–2011 гг.
Fig. 2. Characteristics of the maximum level of position in the career of 2010-2011 graduates
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Таблица 3
Сравнение среднего максимального уровня должности среди выпускников вузов различных  

лет с помощью ANOVA
Table 3 

Comparison of average maximum position level among university graduates of different  
years using ANOVA

Года окончания 
вуза

ANOVA (значение статистики, 
p-значение)

Значимые различия между группами на основе показателя 
d-Коэна (для t-критерия попарного сравнения признаков с 

поправкой Бонферрони)

2010–2011 F = 8,83, df = 1912, p < 0,05 0,2 < d < 0,5
Политех – Финуниверситет (***)
НИУ ВШЭ – СФУ (*)
МГУ – ЮФУ (*)
КФУ – МГУ (*)

0,5 < d < 0,8
ДВФУ – РАНХиГС (***)
ДВФУ – Финуниверситет (**)
КФУ – РАНХиГС (***)
КФУ – Финуниверситет (**)
МГУ – НИ ТГУ (***)
МГУ – СФУ (***)
МГУ – УрФУ (***)
РАНХиГС – СФУ (***)
РАНХиГС – УрФУ (***)
РАНХиГС – ЮФУ (***)
РЭУ им. Плеханова – Политех (***)
СФУ – Финуниверситет (***)
УрФУ – Финуниверситет (***)
Финуниверситет – ЮФУ (***)
НИ ТГУ – НИУ ВШЭ (*)
НИУ ВШЭ – УрФУ (*)

0,8 < d < 1
МГУ – Горный университет (***)
МГУ – Политех (***)
НИ ТГУ – РАНХиГС (***)
НИ ТГУ – Финуниверситет (***)
НИУ ВШЭ – Горный университет (***)
НИУ ВШЭ – Политех (***)
РАНХиГС – Горный университет (***)
РАНХиГС – Политех (***)
РЭУ им. Плеханова – Горный университет (***)
Горный университет – Финуниверситет (***)
Горный университет – СПбГУ (*)

2012–2013 F = 4,94, df = 2389, p < 0,05 0,2 < d < 0,5
ДВФУ – РАНХиГС (***)
КФУ – РАНХиГС (***)
РАНХиГС – СФУ (***)
РАНХиГС – Финуниверситет (***)
РАНХиГС – ЮФУ (***)
НИ ТГУ – РАНХиГС (*)
МГУ – Финуниверситет (*)

0,8 < d < 1
МГУ–ЮФУ(*)
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ня должности) использовался кластерный 
анализ. Так как различий между выпускни-
ками вузов после 2020 г. выявлено не было 
(Табл. 3), то эти данные не использовались 
при построении кластеров. Для учёта осо-
бенностей данных, а именно дискретного 
характера возможных уровней максималь-
ной должности и времени его достижения, 
а также небольшого количества возмож-
ных значений этих показателей, использо-
вался алгоритм PAM (Partitioning Around 
Medoids), расстояние между объектами – 
расстояние Манхэттен [18]. 

Оптимальное число кластеров определя-
лось при помощи gap-статистики и метода 
локтя (Рис. 3). Так, наилучшие значения ста-

тистик могут быть получены при выявлении 
трёх кластеров.

Графическое представление полученного 
разбиения представлено на рисунке 4. Отме-
тим, что по оси ординат отложено время до 
достижения максимальной должности, и по-
тому чем оно меньше, тем скорее выпускник 
достигает её. Таким образом, самые успеш-
ные карьеры имеют небольшое значение 
этой характеристики.

При анализе устойчивости полученной 
кластеризации на основе подхода «бут-
стреп» (20 репликаций исходной выборки) 
было выявлено, что исключение данных о 
выпускниках Горного университета при-
водит к большей стабильности выявления 

Года окончания 
вуза

ANOVA (значение статистики, 
p-значение)

Значимые различия между группами на основе показателя 
d-Коэна (для t-критерия попарного сравнения признаков с 

поправкой Бонферрони)

2014–2015 F = 2,32, df = 2101, p < 0,05 0,2 < d < 0,5
РЭУ им. Плеханова – СФУ (*)

0,5 < d < 0,8
РЭУ им. Плеханова – Горный университет (***)
РАНХиГС – Горный университет (*)
Горный университет – УрФУ(*)

2016–2017 F = 3,18, df = 1517, p < 0,05 0,2 < d < 0,5
РАНХиГС – РЭУ им. Плеханова (***)
РАНХиГС – СФУ (***)
РАНХиГС – Финуниверситет (***)

0,5 < d < 0,8
МГУ – СФУ (*)
МГУ – Финуниверситет (*)

2018–2019 F = 3,03, df = 1155, p < 0,05 0,2 < d < 0,5
РАНХиГС – СФУ (***)
СФУ – Финуниверситет (*)

0,5 < d < 0,8
КФУ – НИУ ВШЭ (*)
НИУ ВШЭ – СФУ (***)

2020–2021 F = 0,67, df = 774, p = 0,82

2022–2023 F = 1,57, df = 534, p = 0,06

Примечание: *** – p < 0,05 по t-критерию Стьюдента с поправкой Бонферрони (статистически значимые 
различия); ** – 0,05 ≤ p < 0,07 (различия, близкие к значимым, пограничный уровень); * – 0,07 ≤ p < 0,1 
(тенденция к значимым различиям).

Note: *** – p < 0,05 according to Student’s t-test with Bonferroni correction (statistically significant differenc-
es); ** – 0,05 ≤ p < 0,07 (differences close to being significant, at the borderline level); * –0,07 ≤ p < 0,1 (tendency 
towards significant differences).

Продолжение таблицы 3
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Рис. 3. Графики среднего значения внутрикластерной дисперсии (tWSS) и gap-статистики  
для различного числа кластеров

Fig. 3. Plots of mean intra-cluster variance (tWSS) and gap statistic for different number of clusters
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кластеров 2 и 3: коэффициенты Жаккара со-
ставляют 0,98 и 0,88 при удалении этих дан-
ных против 0,8 и 0,7 при использовании их. 
Таким образом, этот вуз располагается меж-
ду двумя кластерами, и потому в дальнейшем 
выделен отдельно.

Так, выявленные группы представляют 
собой вузы с различными показателями ди-
намики карьеры выпускников. Кластер 1 – 
«Лидеры управленческой карьеры» – вклю-
чает ведущие вузы, которые направлены на 
подготовку большого числа специалистов в 
сфере управления: РАНХиГС, НИУ ВШЭ, 
МГУ, РЭУ им. Плеханова. Кластер 2 – 
«Сильные вузы для управленческой карье-
ры» – включает КФУ, Политех и Финуни-
верситет, непрофильные вузы, реализо-

вавшие успешные программы по развитию 
кадрового потенциала выпускников в сфе-
ре управления. Кластер 3 – «Остальные не-
профильные для управленческой карьеры 
вузы» – включает остальные непрофиль-
ные вузы, причём их основное отличие от 
кластера 2 заключалось в скорости дости-
жения максимального уровня должности.

Средние значения представлены в та-
блице 4. Для подтверждения гипотезы ис-
следования, значения показателей в кла-
стерах сравнивались между собой при по-
мощи t-критерия Стьюдента. Так, среднее 
количество лет до достижения должности 
статистически значимо различается между 
кластерами. Средний максимальный уровень 
должности не различим между кластерами 2 

Таблица 4 
Сравнение среднего максимального уровня должности и среднего количества лет  

до достижения среди выпускников вузов различных кластеров
Table 4 

Comparison of average maximum position level and average number of years to attainment among 
university graduates of different clusters

Кластер Название вуза

Позиция в пред-
метном рейтинге 
RAEX «Менед-

жмент»

Среднее значе-
ние максималь-

ного уровня 
должности

Среднее 
количество 
лет до до-
стижения

Среднее значение 
показателей по 

кластеру

Кластер 1 – «Лиде-
ры управленческой 
карьеры»

РАНХиГС 2 2,7 2,0

Уровень должно-
сти 2,7; достигает-
ся за 1,3 года

НИУ ВШЭ 1 3,0 2,3

МГУ 5 2,9 2,4

РЭУ им. 
Плеханова

6 2,5 1,7

Кластер 2 – «Силь-
ные вузы для управ-
ленческой карьеры»

КФУ 11 2,0 2,9 Уровень должно-
сти 2,1; достигает-
ся за 2,3 года

Политех 7 1,9 2,6

Финуниверситет 4 2,2 2,7

Кластер 3 – «Осталь-
ные непрофильные 
для управленческой 
карьеры вузы»

МГТУ им. 
Баумана

19 2,2 3,4

Уровень должно-
сти 2,1; достигает-
ся за 3,1 года

УрФУ 9 2,3 3,6

СПбГУ 3 2,6 3,6

ЮФУ 12 2,2 3,3

НИ ТГУ 16 1,87 4,0

СФУ 20 2,0 3,5

ДВФУ 14 2,2 4,0

Горный  
университет

17 1,7 3,3
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Таблица 5
Сравнение среднего максимального уровня должности среди выпускников вузов младше 30 лет  

с помощью ANOVA
Table 5 

Comparison of average maximum position level among university graduates younger than 30  
using ANOVA

Характеристика 
динамики карьеры

ANOVA (значение  
статистики, p-значение)

Значимые различия между группами на основе показателя 
d-Коэна (для t-критерия попарного сравнения признаков  

с поправкой Бонферрони)

Средний 
максимальный 
уровень 
должности

F = 3,28, df = 6533, p < 0,05 НИУ ВШЭ – СФУ (***)
НИУ ВШЭ – НИ ТГУ (**)
НИУ ВШЭ – Горный университет (**)
МГУ – СФУ (**)
РАНХиГС – СФУ (*)
МГУ – НИ ТГУ (*)
МГУ – Горный университет (*)

Среднее 
количество лет 
до достижения 
максимального 
уровня

F = 10,95, df = 6533, p < 0,05 ДВФУ – РАНХиГС (***) 
ДВФУ – РЭУ им. Плеханова (***) 
РАНХиГС – СФУ (***) 
РЭУ им. Плеханова – СФУ (***) 
ДВФУ – Финуниверситет (***) 
РАНХиГС – ЮФУ (***) 
НИ ТГУ – РАНХиГС (***) 
НИ ТГУ – РЭУ им. Плеханова (***) 
РЭУ им. Плеханова – ЮФУ (***) 
ДВФУ – КФУ (***) 
ДВФУ – НИУ ВШЭ (***) 
СФУ – Финуниверситет (***) 
РЭУ им. Плеханова – СПбГУ (***) 
РАНХиГС – СПбГУ (***) 
КФУ – РАНХиГС (***) 
КФУ – РЭУ им. Плеханова (***) 
НИ ТГУ – Финуниверситет (***) 
ДВФУ – УрФУ (***) 
ДВФУ – Политех (**) 
ДВФУ – ЮФУ (*) 
РЭУ им. Плеханова – УрФУ (*) 

Примечание: *** – p < 0,05 по t-критерию Стьюдента с поправкой Бонферрони (статистически значимые 
различия); ** – 0,05 ≤ p < 0,07 (различия, близкие к значимым, пограничный уровень); * – 0,07 ≤ p < 0,1 
(тенденция к значимым различиям).

Note: *** – p < 0,05 according to Student’s t-test with Bonferroni correction (statistically significant differ-
ences); ** – 0,05 ≤ p < 0,07 (close to significant differences, borderline level); * – 0,07 ≤ p < 0,1 (tendency towards 
significant differences).

и 3, однако для кластера 1 значимо выше, чем 
в двух других кластерах. 

Так как в силу особенностей представле-
ния данных на порталах поиска вакансий не 
было возможности определить уровень по-
лученного образования, то при построении 
разбиения на рисунке 3 использовались не 
только данные о карьерах выпускников ос-
новных программ высшего образования (ба-

калавриат, специалитет, магистратура), но и 
выпускники программ дополнительного об-
разования. На таких программах чаще всего 
обучаются уже состоявшиеся специалисты в 
той или иной области с целью приобретения 
дополнительных навыков. Чтобы оценить 
вклад таких программ, был проведён кластер-
ный анализ на отфильтрованных данных, в 
которых рассматривались только те выпуск-
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ники, которые не достигли на момент окон-
чания вуза 30 лет. Количество выпускников в 
этом случае представлено в таблице 2. 

Для сравнения выпускников вузов в этой 
возрастной категории по рассматриваемым 
характеристикам использовался статистиче-
ский анализ (ANOVA и post-hoc t-критерий 
с поправкой Бонферрони на множественные 
сравнения). Получено, что выпускники рас-
сматриваемых вузов практически не отлича-
ются по максимальному уровню занимаемой 
должности, однако присутствуют значимые 
различия по времени его достижения (толь-
ко выпускники НИУ ВШЭ, МГУ и РАНХиГС 
имеют тенденцию к более высокому уровню 
должности). Однако, как и для полного дата-
сета, выпускники РАНХиГС, НИУ ВШЭ, РЭУ 
им. Плеханова достигают своего максималь-
ного уровня в карьере в более короткие сроки.

Обсуждение
На основе проведённого статистическо-

го анализа можно говорить о том, что рас-
смотренные вузы различаются по динамике 
карьерного роста выпускников. Так, выпуск-
ники 2010–2011 годов Финуниверситета,  
РАНХиГС, МГУ, НИУ ВШЭ, РЭУ им. Пле-
ханова имеют более высокие значения пока-
зателя уровня управленческой должности, 
которая определена на основании класси-
фикатора, чем выпускники остальных ву-
зов. Наименее успешны в управленческой 
карьере выпускники Горного университета, 
НИ ТГУ, СФУ, Политеха, УрФУ, что может 
быть связано со спецификой данных вузов 
и выбора выпускников в пользу отраслевой, 
экспертной карьеры. Среди респондентов 
2012–2013 годов наиболее успешны выпуск-
ники РАНХиГС и Финуниверситета, а мень-
шее значение показателя имеют выпускники 
ДВФУ, КФУ, СФУ, ЮФУ. Для 2014–2015 го-
дов значимых различий не выявлено. В 2016–
2017 годов выпускники РЭУ им. Плеханова и 
Финуниверситета были не так успешны, как 
выпускники РАНХиГС, МГУ и НИУ ВШЭ.

ДВФУ, КФУ, СФУ имеют схожие про-
фили максимального уровня должности на 

всех рассмотренных временных промежут-
ках. Только выпускники 2010–2011 и 2018–
2019 годов Финуниверситета имеют значения 
максимального уровня должности, схожие с 
РАНХиГС. Отметим, что стабильно высокие 
значения показателя отмечаются только для 
трёх вузов: МГУ, НИУ ВШЭ и РАНХиГС. 

Отметим также, что чем ближе год выпу-
ска к текущему моменту, тем более схожими 
являются средние значения максимального 
уровня должности, что связано с небольшим 
временем для реализации карьеры.

Кластерный анализ позволяет говорить о 
наличии трёх групп вузов со сходным про-
филем уровня максимальной должности и 
количества лет до достижения максималь-
ной должности. Можно выделить группу 
вузов – карьерных лидеров, выпускники 
которых достигают более высоких уровней 
должности в короткие сроки после выпуска 
(кластер 1). Кроме того, среди непрофиль-
ных вузов можно выделить те, которые реа-
лизуют более сильные программы в области 
управления (кластер 2). 

Так как различия между кластерами яв-
ляются значимыми, то гипотеза подтверж-
дается: выпускники вузов из рассмотренно-
го списка разнятся по показателям динами-
ки управленческой карьеры, полученной с 
использованием классификатора управлен-
ческих должностей ФОИР ВШГУ. Получен-
ный рейтинг в целом отражает позиции ву-
зов в рейтинге RAEX по направлению «Ме-
неджмент», однако всё же дифференцирует 
их согласно специфике классификатора. 
Нестыковки в соответствии рейтингов могут 
быть связаны с особенностями представлен-
ности выпускников на рассмотренных пор-
талах, а также спецификой вузов, которую 
не описывает классификатор управленче-
ских должностей, но которая включена в 
рейтинг.

Использование разработанного автома-
тического классификатора позволяет также 
выявить особенности программ подготовки 
отдельных вузов. На рисунке 5 представлены 
сферы деятельности, в которых выпускники 
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достигают успеха в смысле максимального 
уровня должности в карьере. Согласно клас-
сификатору управленческих должностей 
ФОИР ВШГУ, выделяют следующие сферы: 
«Публичная власть» (федеральные органы 
исполнительной власти – ФОИВ, региональ-
ные органы исполнительной власти – рег. 
ОИВ, а также органы местного самоуправле-
ния – ОМСУ), «Бюджетные организации», 
«Некоммерческие организации» (НКО и 
фонды) и «Бизнес». Как видно на рисунке 
5, значительная часть выпускников (около 
70%) многих вузов строит карьеру в бизнесе. 
Однако из этого наблюдения несколько вы-
бивается РАНХиГС, у которого эту сферу 
деятельности выбирают 56% выпускников, 
что может быть связано с разнообразием 
программ подготовки специалистов, зато-
ченных под разные сферы управления. Этот 
тезис подчёркивает и тот факт, что в про-
центном соотношении бóльшая, чем в других 
вузах, часть выпускников РАНХиГС выби-
рают службу в региональных ОИВ (14,6%) 
и ОМСУ (8,6%). Если говорить о службе в 

ФОИВ, то здесь лидером по подготовке яв-
ляются НИУ ВШЭ (22,9% выпускников), 
МГУ (19,3%), СПбГУ (18,5%). Интересно, 
что больший процент выпускников регио-
нальных, нежели столичных, вузов – СФУ, 
ЮФУ, КФУ, НИ ТГУ – строят карьеру в 
бюджетных организациях, что может быть 
связано с конъюнктурой рынка в регионах.

Проведённое исследование является 
статистическим и потому обладает неиз-
бежными ограничениями. Основу для ис-
следования составляют данные, полученные 
автоматизированным образом из открытой 
информации. Однако такие данные могут 
быть смещёнными в силу различных факто-
ров: презентация в сети Интернет преиму-
щественно успешных карьер, наличие явных 
и скрытых ограничений к самопрезентации 
для госслужащих (или иных групп), специ- 
фика порталов поиска вакансий, а также 
наличия некорректной информации в про-
филях. Кроме того, автоматизированная ре-
ализация классификатора управленческих 
должностей ФОИР ВШГУ опирается в том 

Рис. 5. Сферы управления, в которых достигнут максимальный уровень должности  
выпускниками вузов

Fig. 5. Areas of management in which the highest level of position has been reached  
by university graduates
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числе и на ручную обработку данных, что 
может приводить к неточностям при опреде-
лении уровня должности. Также в автомати-
зированном режиме не удалось классифици-
ровать все требующиеся должности.

Вместе с тем представленные в ис-
следовании результаты позволяют рас-
сматривать разработанный подход и как 
потенциальную основу для интеграции в 
существующие системы рейтингования, и 
для использования в качестве самостоя-
тельного индекса. Например, в рамках су-
ществующих методологий рейтингования 
вузов представляется возможным ежегод-
ное обновление «индекса управленческой 
карьеры» – агрегированного показателя, 
основанного на среднем максимальном 
уровне управленческой должности и сред-
нем времени её достижения выпускника-
ми-менеджерами за последние 5–10 лет; 
показатель может вводиться как отдельный 
карьерный субрейтинг или дополнительная 
метрика в основном рейтинге по направле-
ниям «Менеджмент» и «Государственное и 
муниципальное управление». Такой индекс 
расширит оценку вклада вузов в подготовку 
управленческих кадров, но требует решения 
задач, связанных с неполнотой открытых 
данных и необходимостью совершенство-
вания инструментов автоматизированной 
обработки информации. Для самих образо-
вательных учреждений карьерная метрика 
может стать стимулом к укреплению связей 
с выпускниками, развитию программ ка-
рьерного сопровождения и корректировке 
образовательных траекторий с учётом про-
фессиональных результатов выпускников.

Отдельным дискуссионным вопросом 
при таком подходе к оценке карьерной со-
ставляющей выпускников вузов является 
использование карьерных путей выпуск-
ников дополнительных образовательных 
программ. Специфика открытых данных 
о карьере не всегда позволяет корректно 
установить уровень образования. Кроме 
того, такие программы ориентированы на 
уже состоявшихся в определённой профес-

сии людей, и потому их выпускники скорее 
будут иметь более высокие уровни должно-
сти, чем те, которые завершили образование 
на первой или второй ступени. Отсечение 
таких данных может производится по воз-
расту, как это сделано в исследовании, од-
нако это является эвристикой и может при-
водить к отсечению релевантных наблюде-
ний. В рамках исследования было выявлено, 
что молодые выпускники рассматриваемых 
вузов практически не различаются по мак-
симальному уровню должности, однако по 
скорости достижения можно выделить как 
карьерных лидеров (РЭУ им. Плеханова, 
РАНХиГС), так и тех, для кого реализация 
карьеры занимает какое-то время (НИ ТГУ, 
ДВФУ). Подобные различия могут быть 
связаны не только с качеством образова-
ния, но и с конъюнктурой рынка, так как в 
центральном регионе спрос на управленче-
ские должности выше.

Заключение
В работе приведены результаты статисти-

ческого исследования динамики управлен-
ческой карьеры выпускников различных лет 
различных вузов РФ. В основе проведённого 
исследования лежит как автоматизирован-
ная выгрузка данных о карьерных путях вы-
пускников, так и автоматизированное опре-
деление уровня управленческой должности 
согласно рассматриваемому классификато-
ру управленческих должностей.

Проведённое исследование позволяет ут-
верждать, что выпускники различных вузов 
различных лет имеют различные показатели 
динамики управленческой карьеры с точ-
ки зрения классификатора управленческих 
должностей ФОИР ВШГУ. Кроме того, про-
ведённый анализ демонстрирует возмож-
ности использования классификатора для 
определения карьерного вклада при постро-
ении рейтинга высших образовательных уч-
реждений.

Практическая значимость результатов 
состоит в предложенной методике сбора 
данных о карьерных путях выпускников, а 
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также реализации решающих правил клас-
сификатора управленческих должностей в 
виде автоматизированного инструментария, 
который может использоваться в схожих 
задачах. Теоретическая значимость резуль-
татов исследования состоит в представлении 
новой методики расчёта карьерной состав-
ляющей рейтинга вузов.
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