
ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

Современный этап модернизации росP
сийского высшего образования характериP
зуется переходом учебного процесса на
ФГОС ВПО, в которых в духе времени отP
ражена новая миссия высших учебных заP
ведений. Новизна данной миссии заключаP
ется в том, что во главу угла поставлены не
«номенклатурные» знания, с известной изP
быточностью даваемые впрок, на всякий
случай, подкрепленные учебными уменияP
ми и навыками, а профессиональная готовP
ность и компетентность выпускника. БезусP
ловно, основу компетентности также соP
ставляют предметные знания, умения и наP
выки (ЗУНы). Однако два отличника могут
реализовываться в профессии поPразному,
что определяется той дополнительной соP
ставляющей, которая отличает ЗУНы от
компетентности. Здесь и уровень професP
сиональной и социальной активности личP
ности, и уровень сформированности логиP
ческого мышления, и способность к творP
ческому мышлению, к множественной
трансляции знаний, умений и навыков в ноP
вых граничных условиях, и умение создаP
вать собственный алгоритм решения заданP
ной в общем виде задачи и т.п., то есть все
то, что сейчас называют креативностью –
способностью к творчеству, созидательноP
сти, новациям, к конструированию нового.
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Впрочем, такая усложненная модель
выпускника вуза обладает различной
объемностью и масштабностью в зависимоP
сти от характера будущей профессии. БоP
лее узкий рынок труда для выпускников
медицинских, юридических, учительских и
т.п. «институтских» специальностей и наP
правлений обусловливает строго опредеP
ленный и понятный набор формируемых
компетенций. А вот для выпускников класP
сических «университетских» направлений
(«Физика», «Химия», «Биология» и др.)
компетентностная модель оказывается гоP
раздо сложнее и неопределеннее в силу
лабильности и вариативности их рынка труP
да (фирмы, академические институты, средP
ние и высшие учебные заведения, лабораP
тории, производства). И так было всегда,
поскольку в такой универсальности заклюP
чается суть идеологии этих направлений.
Попытки научить какойPлибо профессии в
классическом университете уже предприP
нимались примерно лет 30 назад. Тогда это
называлось «целевая интенсивная подгоP
товка специалистов» (ЦИПС). Но даже в
условиях прогнозируемого трудоустройP
ства этот подход не дал положительного
результата. Тем более сейчас, в отсутствие
социального заказа на специалистов с заP
данным набором профессиональных и соP
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циальных компетенций, он бесперспектиP
вен. При этом в условиях практически инP
дивидуального трудоустройства в учрежP
дения самого различного типа задачи вузов,
реализующих образовательные программы
по этим направлениям, сильно усложняютP
ся. Необходимо подготовить компетентноP
го универсала, владеющего предметными
знаниями на уровне понимания (III уровень
по известной классификации В.П. БеспальP
ко [1]), умеющего самостоятельно приобP
ретать новые знания, обладающего набоP
ром личностных качеств для эффективноP
го поведения в самых разных жизненных
ситуациях и в многопрофильной професP
сиональной деятельности.

Во всем комплексе проблем подготовки
такого выпускника самыми наболевшими на
сегодняшний день являются низкий школьP
ный уровень знаний и недостаточное влаP
дение методами учебной деятельности.
Дело в том, что за последнее десятилетие в
школьной и вузовской педагогических сисP
темах возник дисбаланс, вызванный переP
ходом к тестовым формам контроля
школьных знаний. Вначале это было центP
рализованное тестирование, а теперь обяP
зательные единый государственный экзаP
мен в 11Pм классе и государственная итогоP
вая аттестация в 9Pм классе. Они в значиP
тельной степени нацелены на узнавание
формализованной информации (для больP
шинства заданий даны варианты ответов) и
оценку умения выполнять набор практиP
ческих действий по схеме, образцу, известP
ному алгоритму (по классификации В.П.
Беспалько – это преимущественно тесты I
уровня [1]). А в вузе поPпрежнему основP
ными формами контроля остаются устные
аттестационные испытания, в ходе которых
студенты по памяти излагают собственно
сконструированный текст, демонстрируюP
щий глубину усвоенного материала, его
соответствие цели дисциплины, уровень
мышления, владение профессиональной
терминологией и т.п. Очевидно, что подгоP
товка к тестированию и подготовка к устP

ному экзамену принципиально различны.
Это не могло не привести к дисбалансу межP
ду двумя системами. Подтверждением тому
является, например, ежегодное уменьшеP
ние числа участников региональных школьP
ных предметных олимпиад и их низкая реP
зультативность.

Поэтому перед вузовскими преподаваP
телями, особенно работающими на первом
курсе, стоит комплексная задача – и восP
полнения школьных знаний, и научения
новым вузовским знаниям, а параллельно
еще и технологиям их обработки, хранения
и воспроизведения. Сложность состоит
еще и в том, что на тестирование перевели
все учебные предметы, включая русский
язык и литературу. Плюс общее снижение
культурного уровня молодежи и невостреP
бованность высоких стилей литературы.
Чтение перестало увлекать, а литература –
завораживать. Длинные сюжеты утомляP
ют. Как итог – неумение нового поколения
читателей работать с текстом: структуриP
ровать его, выделять в нем микротемы, опP
ределять в них главное, существенное, отP
секать второстепенное, следить за авторP
ской мыслью [2]. Эти объективные трудP
ности отразились на отношении к вузовсP
ким учебникам – тоже высоким образцам
профессиональной литературы. Студенты
их читают, но в основном в целях поиска
конкретной информации и узнавания знаP
комых слов, нежели осознания потребноP
сти в обретении новых смыслов. А смыслоP
образование – это одно из главных услоP
вий формирования компетентности, что
принципиально отличает вузовскую учебP
ную деятельность от современной школьP
ной. Ведь в вузе, воPпервых, тексты объемP
нее. ВоPвторых, в рамках изучения даже
одной дисциплины студент имеет дело одP
новременно с множественными типами текP
стов различных авторов (устный текст преP
подавателяPлектора, его переработанный
вариант – письменный конспект студента,
устный текст преподавателя на практичеP
ских занятиях, несколько письменных текP
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стов учебников, учебных и методических
пособий, заданий для самостоятельной
подготовки, текст из интернетPресурса и
т.д.). Каждый из них обладает своими соP
держательными, лингвистическими, семанP
тическими особенностями, а все вместе они
призваны сформировать общую, объемP
ную, многогранную, «цветную» картину
предмета.

Но чтобы эта «цветная» картина дейP
ствительно сложилась у студента, он долP
жен уметь видеть в текстах смысл, сопоP
ставлять их между собой, выделять общие
и различающиеся детали и на этой основе
конструировать свой текст – ответ на семиP
нарском занятии, коллоквиуме, зачете, экP
замене. Как раз этого многие из них и не
умеют делать; основываясь на прежнем
школьном опыте учебной деятельности,
студентыPпервокурсники воспринимают
текст преимущественно как некую совокупP
ность изолированной информации и не виP
дят связей между ее составляющими. ПоP
тому конструируют тексты, по форме и
содержанию практически повторяющие
модельные образцы, чаще всего лектора, а
письменные тексты – еще и в сильно сокраP
щенном виде; в определениях они пропусP
кают слова, отвечающие за детализацию
знания, не могут переформулировать
мысль своими словами 1. Конечно, в зависиP
мости от базового уровня подготовки эти
проблемы у различных студентов проявляP
ются в разной степени. Но мы полагаем, что
они заслуживают внимания и исследоваP
ния, так как профессиональный текст выP
страивает и совершенствует многомерное
мышление – важнейший этап формироваP
ния компетентности, умения создавать собP
ственные смыслы на основе понимания авP
торского замысла, готовности распознавать
и присоединять неизвестные элементы к
личностно значимому багажу уже освоенP

ной информации, способности кодировать
и воспроизводить их в соответствии с собP
ственной иерархической шкалой ценносP
тей, что в конечном итоге обеспечивает опеP
ративность и комплементарность приобреP
таемых знаний.

Отмеченный аспект трудности восприP
ятия множественности текстов как таковой
тесно сопряжен с особенностями освоения
текстов различной профессиональной наP
правленности. Очевидно, что построение и,
соответственно, понимание смыслов гумаP
нитарных, естественноPнаучных, техничесP
ких и других текстов заметно различаютP
ся. В гуманитарных, например, доминируP
ет словесноPречевой и сенсорноPэмоциоP
нальный способ представления знаний [3].
Поэтому понимание гуманитарного текста
во многом определяется богатством внутP
реннего мира, интуицией, жизненным опыP
том, уровнем общекультурного развития
учащегося.

В основе негуманитарных текстов лежит
преимущественно словесноPречевой и визуP
альноPпространственный способы кодироP
вания информации, и для их понимания
требуется иной тип мышления. Кроме того,
в негуманитарных текстах появляется спеP
циальная профессиональная символика,
такая, например, как различного типа форP
мулы и уравнения, представляющие собой
знаковоPсимволические выражения: теореP
мы – в математике, законы – в физике, реP
акции – в химии. Эти уравнения особым
способом визуализируют словесную и реP
чевую информацию, занимая промежуточP
ное положение между ними. ИспользуеP
мый здесь профессиональный «язык»,
безусловно, влияет на восприятие такого
текста, облегчая его при хорошем знании
этого «языка» и затрудняя в случае «языP
ковой» безграмотности.

Особо следует выделить проблему поP

1 Вот один из характерных примеров. Самостоятельно выполненный качественный экспериP
мент по влиянию температуры на растворимость дихромата калия в воде и полученную на
коллоквиуме через неделю количественную задачу на ту же тему студентPхимик воспринимаP
ет как разную информацию. Поэтому задача для него абстрактна и трудна для решения.
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нимания визуальных текстов как одну из
острых и наиболее актуальных в современP
ной образовательной ситуации, когда учаP
щиеся, умеющие читать, не могут осмыс)
ленно прочитать текст. Конкретный приP
мер из практики: на контрольной работе
студентPхимик получает задание рассчитать
термодинамические характеристики реакP
ции взаимодействия иодоводородной кисP
лоты с гидроксидом натрия. А в ответе приP
водит расчет с фтороводородной кислотой.
Или: в задании нужно охарактеризовать
свойства фосфорноватистой кислоты, а
студент описывает фосфористую кислоту.
Таким образом, студент не «видит» текст,
и такие случаи «слепоты» не единичны.
Причин здесь может быть много: приученP
ность вчерашних школьников к работе с
миниPтекстами, и в первую очередь – элекP
тронными, к вторичности визуальных текP
стов по сравнению с первичным устным
объяснением учебного материала учителем
и т.д. Это наиболее общие причины. Но у
каждой дисциплины есть свои специфичесP
кие особенности. Например, химические
тексты считаются одними из наиболее
сложных. В чем их сложность? Какие проP
белы в школьной учебной деятельности
становятся препятствием для успешного
обучения в вузе? Как можно организовыP
вать «текстовое пространство» для передаP
чи своего замысла? Попробуем ответить на
эти вопросы, выделив некие метахарактеP
ристики химического текста – то, что, с
нашей точки зрения, организует индивидуP
альное восприятие текста, от чего зависит
усвоение обучающимся смысла единичноP
го понятия и общего смысла дисциплины, а
в конечном счете – понимание цели научеP
ния. В качестве примера мы выбрали два
вузовских учебника [4–6], которые мы реP
комендуем нашим студентам при изучении
курса «Неорганическая химия».

Логизация текста. Специфика химиP
ческих дисциплин заключается в том, что
их изучение невозможно без определенноP
го набора и уровня сформированности ряда

логических операций. Покажем это. По
определению, неорганическая химия – это
наука, основанная на экспериментальном
исследовании и теоретическом истолковаP
нии строения и свойств всех элементов и
всех их соединений. Ключевыми здесь явP
ляются категории «строение» и «свойP
ство». Проанализируем некоторые варианP
ты их использования в тексте.

Например, при рассмотрении строения
молекул и веществ можно встретить: «Ион
H

2
+ состоит из двух протонов и одного

электрона» [4, с. 54]; «Анион H
2
P

2
O

6
2P

состоит из двух тетраэдров, соединен)
ных связью PPP» [5, с. 396]; «Ромбическая
форма HgO построена из бесконечных
плоских зигзагообразных цепочек» [6,
с. 99]; «Для многоатомных молекул мо)
лекулярная орбиталь составляется из ор)
битали центрального атома (y

ц,а
) и

так называемой групповой орбитали
(y

гр
)» [4, с. 67].
В данных текстах имплицитно присутP

ствует  логикоPкатегориальная связь, извеP
стная как «часть – целое». На нее указываP
ют словосочетания «состоит из…», «постP
роена из…».

После изучения строения обычно слеP
дует изучение свойств. Например: «Нали)
чие кратных связей O=C=O является при)
чиной высокой термической и термодина)
мической устойчивости углекислого газа»
[5, с. 244]; «В ходе химических процессов
концентрации веществ меняются непре)
рывно. Поэтому важно знать скорость
реакции в данный момент времени, т.е.
мгновенную скорость реакции» [4, с. 213].
Ключевые слова: «является причиной»,
«поэтому» – однозначно указывают на каP
тегориальное отношение «причина – следP
ствие».

Теперь проанализируем категорию
«свойство». Применительно к химии свойP
ство – это признак, который делает данное
вещество похожим на другое или другие
вещества или отличает их друг от друга.
Похожесть («тождество») устанавливаетP

О бсуждаем проблему
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ся с помощью логических связей «вид –
вид» (так же, как и…), «род – вид» (наприP
мер…) и «род – род» (аналогично…), а отP
личие – с помощью категории «противопоP
ложность» (в отличие от…). Таким обраP
зом, логические отношения составляют каP
тегориальную сетку, без которой невозP
можно усвоение химических понятий, а все
вместе они являются основой таких наибоP
лее часто используемых в химии логичесP
ких операций, как «анализ», «синтез»,
«сравнение», «обобщение». Итак, изучение
химических дисциплин требует достаточP
но развитого аппарата логического мышлеP
ния. Использование ключевых категорий
как инструментов управления логически
грамотным мышлением – междисциплиP
нарная проблема, которая сегодня должна
решаться усилиями не только педагоговP
предметников, но и психологов, логиков,
лингвистов, философов [7].

Количество изучаемых понятий
(учебных элементов, терминов). Эта хаP
рактеристика отвечает за объем как отдельP
но изучаемой темы, так и всей дисциплины
в целом. Так, например, Н.С. Ахметовым
для изучения темы «Азот» выбраны 22 соP
единения [4]. А в учебнике Ю.Д. ТретьякоP
ва с соавторами к перечисленным добавляP
ются еще 12 [5]. Очевидно, что последний
текст требует построения большего колиP
чества логических связей между понятияP
ми, поэтому будет труднее восприниматьP
ся обучающимися.

Количество впервые изучаемых поня<
тий (учебных элементов, терминов).
Эта характеристика непосредственно свяP
зана с предыдущей, но, на наш взгляд, ее
следует выделить как отдельную, так как
восприятие уже виденного в учебнике текP
ста и впервые увиденного психологически
различно. Например, в учебнике Н.С. АхP
метова впервые изучается не так много соP
единений – 9, а в учебнике Ю.Д. ТретьякоP
ва с соавторами к ним добавляются еще 12.
Большее количество вновь изучаемых учебP
ных элементов усложняет понимание текP

ста, так как освоение чегоPлибо нового всеP
гда сопровождается формированием новоP
го смысла и новых логических связей. НаP
пример, практика показывает, что относиP
тельно легко воспринимается тема «ХимиP
ческая кинетика», так как большая часть
понятий была изучена в школе.

Целеполагание текста. Эта характеP
ристика показывает уровень отражения в
тексте места данного понятия (учебного
элемента, темы, раздела) в общей структуP
ре дисциплины. Например, понятие «насыP
щаемость связи» может быть введено разP
ными способами.

1Pй вариант: «Количество связей (обоб)
ществленных пар электронов), которые
имеет атом, определяется числом орби)
талей, способных участвовать в образо)
вании связей» [6, с. 153].

2Pй вариант: «Одно из важнейших
свойств химической связи – ее насыщае)
мость. Вследствие насыщаемости связи
молекулы имеют определенный состав и
существуют в виде дискретных частиц с
определенной структурой. Теория ва)
лентных связей (локализованных элект)
ронных пар) исходит из положения, что
каждая пара атомов в молекуле удержи)
вается вместе при помощи одной или не)
скольких общих электронных пар. Таким
образом, в представлении теории валент)
ных связей химическая связь локализована
между двумя атомами, т.е. она двухцент)
ровая и двухэлектронная» [4, с. 77–78].

Очевидно, что во 2Pм варианте имеет меP
сто более ярко выраженное целеполагание,
которое помогает выстраивать внутрипредP
метные связи, создает ситуацию узнавания
текста, способствует обобщению материаP
ла. Все это облегчает восприятие текста.

«Насыщенность» текста. Химические
науки являются уже достаточно «старыP
ми» и к настоящему времени накопили
очень большой объем знаний. Поэтому
учебники по химическим дисциплинам в
любом случае – это фиксация уже «сжатоP
го» научного, в том числе социального,
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опыта. Но и «сжатость» тоже может быть
разной. Текст может быть очень концентP
рированным, содержащим изложение тольP
ко фактов, а может быть разбавлен рассужP
дениями о значимости изучаемого понятия,
например, как в вышеприведенном примеP
ре, может сопровождаться большим или
меньшим количеством иллюстраций, уравP
нений реакций, образцов применения знаP
ний в различных практических ситуациях
и т.д. Все это, безусловно, отражается на
объеме текста, и здесь важна «золотая сеP
редина». Слишком концентрированный
текст легче запоминается, но труднее поP
нимается современными студентами, им не
хватает фактов для обобщения, смыслообP
разования и трансформации знания. А в
слишком разбавленном тексте они плохо
выделяют главное, не выстраивают иерарP
хию понятий, не видят логику изложения,
не воспринимают смысловую структуру
текста. Вместе с тем «понимающее знание»
(В.П. Зинченко) обязательно требует обP
разных примеров и авторских комментариP
ев. Ведь именно так преодолеваются приP
ученность к миниPтекстам и неумение проP
читать текст, появляется синонимичность
словоупотребления, набирается лингвисP
тический опыт перефразирования, изложеP
ния, сжатия текста без потери смысла.

Межпредметность текста. Эта хаP
рактеристика обозначает степень привлеP
чения знаний других наук для изучения
новых химических понятий. Уровень межP
предметности химических знаний очень
высок. Не случайно один из известных
учебников по химии называется «Химия в
центре наук» и существует множество
смежных дисциплин: физическая химия,
квантовая химия, биологическая химия,
геохимия и даже более сложные: биофиP
зическая химия, геонеорганическая химия
и т.д.

Теоретически знания из смежных облаP
стей должны способствовать облегчению
понимания химического текста. Но на пракP
тике студент редко в равной степени владеP

ет знаниями и по химии, и по физике, и по
математике, и по биологии. И тогда полуP
чается обратная картина: не усвоенные в
одной дисциплине понятия, правила, алгоP
ритмы становятся препятствием для освоP
ения закономерностей другой.

Самодостаточность текста. Данная
характеристика предполагает разъяснение
в тексте «нехимического» понятия, котоP
рое затем используется для введения новоP
го химического понятия. Но, как правило,
в учебниках понятие из другой дисциплиP
ны используется без его определения, в
предположении, что студент его знает. И
студент, встретивший знакомые слова, заP
частую тоже считает, что он все знает. К
сожалению, это не так. Понимание – это
узнавание знакомых смыслов, а не знакоP
мых слов.

Если все предыдущие метахарактерисP
тики были присущи химическим текстам
всегда, то самодостаточность – это отраP
жение реалий нового времени, обусловленP
ных сокращением количества часов, отвоP
димых на изучение физикоPматематических
и естественноPнаучных предметов в школе,
изменением школьной учебной деятельноP
сти, исчезновением вузовских вступительP
ных экзаменов и особенно – уменьшением
числа выпускных экзаменов в школе. Все
это сопровождается социальной инфанP
тильностью выбора профиля обучения в
старшей школе, неопределенностью до
последнего момента перечня выпускных/
вступительных экзаменов, расплывчатосP
тью профессиональных предпочтений.

Наглядность текста. Речь идет о виP
зуальноPпространственном (в виде образов,
рисунков, фото) способе представления
знаний. Химический текст в этом плане,
наверное, один из самых наглядных, что,
безусловно, положительно влияет на восP
приятие учебного письменного текста. С
одной стороны, рисунок формирует зриP
тельный образ, дополняющий и усиливаюP
щий знаковоPсимволическую информацию.
При его отсутствии этот образ приходится
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выстраивать самому студенту. При этом
правильность его построений проверяется
преподавателем на семинаре, коллоквиуме,
экзамене, и её подтверждение в большей
или меньшей степени отсрочено во времеP
ни. За этот период созданный образ успеP
вает укорениться благодаря затратам собP
ственных интеллектуальных усилий на его
конструирование. В случае возникающих
несоответствий их приходится преодолеP
вать уже с преподавателем, и всегда с труP
дом, так как сам студент редко готов к поP
вторным интеллектуальным усилиям. С
другой стороны, рисунки, графики «разбавP
ляют» сплошной текст, делая его менее
насыщенным. К сожалению, отечественные
учебники в этом отношении уступают заP
рубежным – более наглядным, содержаP
щим больше иллюстраций и рисунков, в том
числе и цветных.

Эмоциональность текста как третий
способ представления знаний. На эту хаP
рактеристику чаще обращают внимание авP
торы при написании школьных учебников
и учебников по гуманитарным дисциплиP
нам; предполагается, что вузовские естеP
ственноPнаучные тексты для взрослых стуP
дентов должны быть «строго научными».
Однако, например, студенты первого курP
са, где традиционно изучается общая и неP
органическая химия, – это вчерашние
школьники. У них нет опыта чтения таких
текстов. Кроме того, у современных младP
шекурсников пока еще доминирует аудиP
альный способ восприятия информации, к
этому их приучила школа. А чем более эмоP
ционален письменный текст, тем ближе он
к аудиальному и тем легче усваивается.

Абстрактность текста. ХарактерисP
тика, показывающая долю слов, понятий,
рисунков и т.п., отражающих абстрактные
объекты, недоступные чувственному восP
приятию. Чем их больше, тем сложнее восP
принимается текст. Когда говорят, что хиP
мия по сложности уступает только матемаP
тике, имеют в виду именно абстрактность
науки. Действительно, атомы и молекулы,

термодинамические функции и парциальные
давления, многие химические вещества стуP
денты не могут увидеть, взять в руки, не
могут «пощупать». Для них это виртуальP
ные объекты, существующие в голове в виде
мысленных образов, самостоятельно выстP
роенных после ознакомления с текстами.
«Реальными» же являются лишь те химиP
ческие вещества и их характеристики, те явP
ления и их закономерности, которые изучаP
ются на лабораторных занятиях. Но даже и
в этом случае студенты часто, как в одном
из вышеприведенных примеров, не видят
общего смысла эксперимента. Это говорит о
том, что первокурсники не «чувствуют» хиP
мию, изучают ее на уровне узнавания слов,
а не узнавания смыслов, сохраняя школьP
ную привычку к беглости представлений и
поверхностной наглядности.

***
В целом можно выделить две основные

отличительные особенности химических
текстов. Они высокологичны, так как опеP
рируют практически полным набором лоP
гических категорий, и высокоабстрактны,
как абстрактны объекты любой науки. Но
как раз именно поэтому они очень хорошо
развивают мышление (умение анализироP
вать ситуации, прогнозировать результат и
т.п.), наблюдательность, внимательность,
терпеливость и другие личностные качества
профессионала, которые способствуют каP
рьерному росту в любой области професP
сиональной деятельности.

Таким образом, очевидно, что успешP
ность на многопрофильном рынке труда
выпускников академических направлений
обеспечивается «широкомасштабностью»
профессиональных компетенций. Главное
условие их формирования – освоение стуP
дентами «текстового пространства», т.е.
понимание всех видов учебных текстов и
умение создавать собственные.

Наши исследования [8] показывают, что
школьные учебники формируют преимуP
щественно одну логическую операцию –
анализ, а остальные приходится восполнять
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в вузе. Также исчезла преемственность в
школьных и вузовских формах учебной
деятельности. Школа, может быть даже
неосознанно, стала готовить «своих» выP
пускников, а не абитуриентов – будущих
студентов вузов. Переход на тестовые техP
нологии, т.е. освоение минимального станP
дартного набора знаний, умений и навыков,
привел к тому, что среднестатистический
выпускник школы не способен к самообуP
чению – основному виду учебной деятельP
ности в вузе. А это, в свою очередь, есть
показатель отсутствия мышления, неспоP
собности выдвигать нестандартные решеP
ния, т.е. проявлять «учебную креативP
ность», что как раз особо ценится в вузе и
опятьPтаки является важной составляющей
профессиональных компетенций.

Вследствие всего вышесказанного новые
требования ФГОС ВПО: большое число лаP
бораторных и практических занятий, интерP
активные формы обучения, привлечение
профессионалов из различных областей
деятельности к учебному процессу – очень
своевременны. Они способствуют выработP
ке навыков эффективной учебной деятельP
ности, обогащению пусть и не собственным,
но профессиональным и социальным опыP
том. Наложение этих образовательных
стратегий позволит сформировать единое
«поле понимания» химического знания, заP
ложенного в учебных химических текстах.
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Между Сциллой
и Харибдой: рассуждения
о проблемах обучения
английскому языку

В статье рассматриваются актуальные проблемы иноязычной подготовки в рос)
сийских вузах в контексте требований к изменению научно)образовательной среды в
нашей стране в связи с необходимостью формирования ее конкурентоспособного на)
учного и образовательного имиджа. Обсуждается комплекс проблем, связанных с анг)
лофикацией – применением английского языка в образовательном и научном процес)
сах, выявляются внешние и внутренние факторы неэффективности традиционных
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