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Аннотация. Актуальность исследования поколений и межпоколенческих взаимо-
действий в университетской среде обусловлена необходимостью изучения их роли в 
развитии высшего образования в условиях его трансформации. Понимание проблем 
межпоколенческих отношений в вузах требует критического анализа теоретико-ме-
тодологических оснований их изучения. Цель статьи заключается в систематизации 
отечественных и зарубежных подходов к изучению поколений в вузах в контексте раз-
работки концепции поколенческих взаимодействий образовательных общностей в рос-
сийском университетском сообществе. На основе критического анализа существующих 
концепций исследования поколений в вузах обосновываются перспективы развития по-
коленческо-функционального подхода и организационной теории поколений в отноше-
нии изучения поколенческих взаимодействий в российских университетах. Авторами 
сформулированы основные положения концепции поколенческих взаимодействий в вузах 
в зеркале интеграции отечественных и зарубежных теоретико-методологических до-
стижений. Особое внимание уделено методологическим аспектам исследования вузов-
ской поколенческой структуры и практическому значению разработанной концепции 
для управления межпоколенческими отношениями и реализации потенциала поколенче-
ского разнообразия в высшей школе.
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Abstract. The relevance of the study of generations and intergenerational interactions in the 
university environment is due to the need to study their role in the development of higher edu-
cation in the context of its transformation. Understanding the problems of intergenerational 
relations in universities requires a critical analysis of the theoretical and methodological foun-
dations for their study. The purpose of the article is to systematize domestic and foreign ap-
proaches to the study of generations in universities in the context of developing the concept 
of generational interactions of educational communities in the Russian university community. 
Based on a critical analysis of existing concepts for studying generations in universities, the 
prospects for the development of the generational-functional approach and the organizational 
theory of generations in relation to the study of generational interactions in Russian universities 
are substantiated. The authors formulated the main provisions of the concept of generational 
interactions in universities in the mirror of the integration of domestic and foreign theoretical 
and methodological achievements. Particular attention is paid to the methodological aspects of 
the study of the university generational structure and the practical significance of the developed 
concept for managing intergenerational relations and realizing the potential of generational 
diversity in higher education.
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Введение
В условиях высокой турбулентности 

общества и перманентной модернизации 
высшего образования университетское со-
общество становится критически важным 
ресурсом реализации преобразований, ди-
намика которого во многом определяется 
поколенческими процессами, включая кон-
фликт, преемственность и взаимодействия 
между различными возрастными когортами. 
В ситуации институциональной неопреде-
лённости, характеризующейся дефицитом 
регулятивных возможностей социальных 
структур вуза, целенаправленное изучение 
поколенческих взаимодействий открывает 
перспективы для их гармонизации. Исследо-
вание потенциала поколенческого фактора в 
сфере высшего образования представляется 
значимым как с точки зрения организаци-
онного уровня повышения эффективности 
управления вузами, так и с позиции инсти-
туциональной устойчивости за счёт миними-
зации дисфункций, вызванных межпоколен-
ческими разрывами. Изучение поколений в 
вузе может способствовать трансформации 
различий между возрастными когортами 
из источника потенциальных конфликтов 
в ресурс развития, обеспечивающий преем-
ственность знаний, инновационность обра-
зовательных практик и выполнение страте-
гических задач национальной образователь-
ной политики и достижения национальных 
целей развития.

Несмотря на значимость поколенческой 
проблематики именно для сферы высшего 
образования как уникального пространства, 
объединяющего широкий спектр поколений 
различных образовательных общностей 
(студентов, научно-педагогических и управ-
ленческих работников – НПР и АУР), со-
временные исследования поколений в вузах 
представляются достаточно ограниченными 

с точки зрения теоретико-методологических 
оснований, объектов исследования и рассма-
триваемых его аспектов. Теоретическая рам-
ка исследований ограничивается преимуще-
ственно теорией поколений К. Мангейма [1] 
и концепцией У. Штрауса и Н. Хоу [2]. Объ-
ектом исследований традиционно выступа-
ют студенты поколения Z, а наиболее актив-
но изучаемым аспектом является анализ их 
специфических характеристик – особенно-
стей восприятия и обработки информации, 
отношения к различным образовательным 
технологиям, форматам взаимодействия с 
преподавателями и др. 

Однако университетское сообщество 
представляет собой многосубъектную и 
сложную структуру, где особого внимания 
заслуживают такие вопросы межпоколен-
ческих отношений разных образовательных 
общностей, как механизмы передачи уни-
кального, выработанного одним поколени-
ем ценностного «отпечатка» следующему 
поколению, измерение межпоколенческой 
солидарности и т. д. Эмпирическое изуче-
ние этих и других вопросов поколенческих 
взаимодействий в российских вузах требует 
теоретического осмысления и методологи-
ческой проработки. В рамках данной статьи 
предпринята попытка обобщить достижения 
отечественных и зарубежных исследований 
поколений и адаптировать их теоретико-ме-
тодологические основания к сфере высшего 
образования. Это позволит разработать но-
вую аналитическую рамку для осмысления 
современных трансформаций высшей шко-
лы, а также сформулировать положения 
отраслевой поколенческой теории среднего 
уровня, способствующей развитию поколен-
ческого подхода в вузах.

Таким образом, цель статьи заключается 
в обобщении теоретико-методологических 
достижений и ограничений отечественных 
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и зарубежных исследований поколений в 
вузе в контексте разработки концепции 
поколенческих взаимодействий образо-
вательных общностей в российском уни-
верситетском сообществе. Для реализации 
поставленной цели решаются следующие 
задачи: 1) определить место поколенческих 
исследований в сфере высшего образования 
в предметном поле изучения поколений в 
отечественной и зарубежной научной лите-
ратуре; 2) выделить общие ограничения оте-
чественных и зарубежных исследований по-
колений в вузе; 3) применить теоретико-ме-
тодологические достижения отечественных 
и зарубежных поколенческих исследований 
в отношении изучения взаимодействий по-
колений образовательных общностей в рос-
сийских университетах. Данная последо-
вательность задач позволяет осуществить 
поступательное движение от аналитиче-
ского обзора существующих исследований 
поколений через критическую рефлексию 
их ограничений к конструктивному синтезу 
методологических подходов, релевантных 
для изучения российского университетско-
го контекста.

Метод исследования
Исследование проводилось методом кон-

тент-анализа отечественных и зарубежных 
научных публикаций в мае – июне 2025 г. 
Эмпирическую базу составили работы, опу-
бликованные в период с 2000 по 2025 гг. В 
качестве источников данных были выбра-
ны следующие электронные ресурсы: 1) для 
анализа отечественных исследований – на-
учная электронная библиотека eLIBRARY; 
2) для анализа зарубежных исследований – 
Mendeley. Поиск статей осуществлялся по 
ключевому слову «поколение»/«generation» 
для обеспечения максимально широкого ох-
вата предметного поля исследования. В ка-
честве индикаторов контент-анализа были 
выделены: год публикации, предметная об-
ласть, цель и объект исследования, связь с 
высшим образованием, используемые теоре-
тические концепции и подходы к исследова-

нию поколений (основные и вспомогатель-
ные), границы поколений. 

В результате поискового запроса в на-
учной электронной библиотеке eLIBRARY 
было выявлено 10 736 записей. Далее был 
проведён уточнённый поиск по словосоче-
танию «теория поколений», что позволило 
сосредоточиться на работах, содержащих 
более чёткую концептуальную рамку и ана-
литический подход к теме. Для уточнения 
выборки были применены тематические 
и содержательные ограничения: в анализ 
включались публикации, относящиеся к 
предметным областям социологии, психоло-
гии, философии, педагогики и управления, 
а также работы, в которых поколенческая 
проблематика рассматривалась в контексте 
образования. Из выборки были исключены: 
материалы конференций, патенты, наборы 
данных, отчёты и иные публикации, не соот-
ветствующие критериям. На следующем эта-
пе из обобщённого массива были выделены 
40 публикаций, в которых поколенческая те-
матика анализировалась в образовательном 
или смежном социальном контексте. Из них 
для углублённого анализа были отобраны 33 
наиболее содержательных и репрезентатив-
ных работы.

В результате поиска по ключевому слову 
«generation» в базе Mendeley с учётом типа 
документа «Журнал» и типа доступа «От-
крытый доступ» было представлено 521 200 
публикаций. Из 200 первых статей, отсорти-
рованных по релевантности, для дальнейше-
го анализа были загружены 36 статей. Ис-
ключены были публикации, не относящиеся 
к поколенческой проблематике. Среди ото-
бранных работ представлены исследования, 
опубликованные в период с 2010 по 2023 гг. 
Включённые в выборку статьи охватывают 
широкий спектр стран, среди доминирую-
щих регионов – Азия (12 статей), Европа (11 
работ), США/Канада (7 работ). Исходя из 
анализа публикаций, включённых в выбор-
ку, не были выявлены явные ограничения ис-
пользуемого источника данных, кроме тех, 
что связаны с конкретными параметрами 
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самой базы Mendeley, обусловленных досту-
пом к определённым изданиям, и алгоритма-
ми поиска, а также ограничениями открыто-
го доступа.

Исследования поколений в вузах  
в отечественной литературе

Вторичный анализ российских теоретиче-
ских публикаций за 2000–2025 гг. показыва-
ет, что исследования поколений развивают-
ся в нескольких дисциплинарных нишах, но 
университетская тематика занимает в них 
относительно небольшое место. Основная 
масса работ относится к социологии, пси-
хологии и педагогике; меньше статей выхо-
дит на стыке управления, культурологии и 
маркетинга. В общей выборке менее 20% пу-
бликаций посвящено сфере высшего образо-
вания, остальные сосредоточены на трудо-
вых отношениях, семейной социализации и 
трансляции исторической памяти.

Несмотря на разнообразие дисциплин, 
теоретический арсенал отечественных ис-
следований сравнительно узок. Укрупнённо 
может быть выделено два ключевых направ-
ления исследований. В первом направлении, 
связанном с общей характеристикой поко-
лений и их преимущественно эмпирически-
ми исследованиями, базирующимися на ра-
ботах У. Штрауса и Н. Хоу [2], описываются 
социокультурные портреты поколений. В их 
основе – конкретно‑исторические события, 
а в названиях – «буквенно‑цифровые» раз-
граничения (от «великого» поколения 1900–
1925 гг. до поколений X–Y–Z и т. д.). В рам-
ках этой «теории поколений по годам» с 
конца XX – начала XXI в. начали рассматри-
ваться проблемы студентов и молодых НПР: 
определялась их поколенческая специ- 
фика, осуществлялся поиск путей управле-
ния их социализацией и профессиональной 
карьерой. Второе направление изучения по-
колений, идущее от теоретических положе-
ний К. Мангейма, выдвинутых им в работе 
1928 г. «Проблема поколений» [1], основано 
на понимании поколения как группы людей, 
характеризующихся нахождением среди од-

них и тех же событий, существенным обра-
зом влияющих на их жизнь. Такая трактов-
ка открыла дорогу пониманию поколения 
как общности, связанной близкой системой 
ценностей взаимодействующих людей, и ис-
пользованию этого положения в исследова-
ниях образовательных общностей в науке и 
высшем образовании.

На основе анализа публикаций нами были 
выделены шесть основных подходов к изуче-
нию поколений и межпоколенческих отно-
шений в вузах. Каждый из них ассоциирован 
с определённым кругом авторов:

1)  Психолого‑педагогический  –  акцент 
на различиях в мышлении, мотивации и ком-
муникации представителей разных поко-
лений. Такой подход развивают, например, 
В.И. Пищик, А.В. Гаврилова и Н.В. Сиври-
кова (аналитика стилей взаимодействия) [3], 
Г.Р. Джумагалиева и соавторы [4], В.А. Уры-
ваев и соавторы [5].

2)  Социологический/стратификаци-
онный  – поколения рассматриваются как 
устойчивые социальные группы с разными 
образовательными траекториями. Среди 
авторов: Л.А. Беляева [6], Д.М. Логинов [7], 
О.И. Попова и соавторы [8], Е.В. Забурдаева 
(миллениалы как прагматики) [9], В.А. Заха-
рова (ожидания студентов Z) [10], В.В. Рада-
ев (понятия поколений и поколенческие раз-
личия в ценностях) [11].

3)  Культурологический – внимание уде-
ляется идентичности, памяти, символам и 
языку поколений. Такой анализ предлагают 
А.Н. Тесленко [12], М. Лисаускене (пост-
советское студенчество) [13], Н.А. Нартова 
(символическая маркировка и самоиденти-
фикация) [14].

4)  Организационно‑управленческий  – 
изучается влияние поколенческих различий 
на HR‑политику, наставничество и управ-
ление коллективами. Среди исследователей: 
П.А. Амбарова (научное наставничество) 
[15], Г.Е. Зборовский и Е.В. Кеммет (роль на-
учных школ) [16], Г.П. Мартынов [17].

5)  Критико‑методологический  – анали-
зируется сама применимость понятия «поко-
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ление», указывается на его расплывчатость 
и перегруженность. С критическим пере-
смотром концепта выступают В.С. Алекмен-
ская [18], Г. Р. Джумагалиева и соавторы [4], 
подчёркивающие необходимость уточнения 
понятийного аппарата и учёта структурных 
изменений общества.

6)  Поколенческо‑функциональный  – 
университет понимается как система, где 
каждое поколение выполняет определён-
ную функцию (стабильность, обновление, 
передача знаний), а взаимодействие между 
поколениями обеспечивает устойчивость 
академической среды. Такой подход раз-
вивают Б.З. Докторов, Г.Е. Зборовский [19], 
П.А. Амбарова и соавторы [20]. Он ориенти-
рован на анализ когортной структуры (сту-
денты, НПР, АУР) и роли научных школ как 
механизмов преемственности.

Сравнение различных исследовательских 
подходов показало, что теоретические рам-
ки в изучении поколений разнообразны, од-
нако каждый из них имеет свои ограничения. 
Наиболее проработанными в прикладном 
плане являются психолого-педагогический 
и социологический подходы: они опирают-
ся на эмпирические данные, позволяют ана-
лизировать образовательные траектории и 
профессиональное развитие представителей 
всех поколений академического сообще-
ства – студентов, НПР и АУР. Эти подходы 
раскрывают различия в мотивации, стиле 
мышления, коммуникативных стратегиях и 
адаптации к изменениям в образовательной 
среде. Культурологический подход позво-
ляет рассматривать поколение как элемент 
коллективной идентичности, академической 
памяти и университетской культуры, одна-
ко часто страдает от методологической не-
определённости и ограниченности эмпири-
ческой базы. Управленческая перспектива 
представляет интерес в контексте вузовской 
кадровой политики, механизмов наставни-
чества и координации поколенческих вза-
имодействий между НПР и АУР, но пока 
остаётся фрагментарной и недостаточно 
институционализированной. Исследования 

в рамках критико-методологического под-
хода фокусируются на переосмыслении по-
нятий «поколение» и «когорта», а также на 
проблематизации их использования в ана-
лизе высшего образования, однако высокая 
степень абстракции затрудняет практиче-
скую применимость выводов. 

Особое значение приобретает поколен-
ческо-функциональный подход, который 
рассматривается как перспективная иссле-
довательская рамка для изучения универси-
тетской среды. Он позволяет анализировать 
академическое сообщество как поколенче-
ски дифференцированную систему, в кото-
рой каждая поколенческая группа – студен-
ты, молодые преподаватели, опытные НПР и 
представители АУР – выполняет специфиче-
ские функции в обеспечении устойчивости, 
обновления и трансляции институциональ-
ных норм. Этот подход демонстрирует высо-
кую применимость для анализа процессов в 
вузах: от выстраивания политики привлече-
ния и удержания студенческой молодёжи до 
формирования кадровых, образовательных 
и научных стратегий в условиях поколенче-
ского многообразия. В этом смысле он мо-
жет служить методологической основой для 
дальнейших исследований в области высше-
го образования и академической политики. 

Систематический анализ отечественных 
публикаций показал, что исследовательский 
интерес к поколенческой проблематике в 
сфере высшего образования сохраняется 
стабильно высоким. Однако этот интерес со-
средоточен преимущественно на отдельных 
аспектах, получивших общественную и ме-
дийную актуальность – в частности, на фено-
мене старения профессорско-преподаватель-
ского состава, цифровом неравенстве между 
поколениями студентов и преподавателей, 
а также на межпоколенческой трансмиссии 
академических и культурных ценностей. Так, 
например, в серии работ В.В. Радаева [11; 21; 
22] и П.А. Петрякова с соавторами [23] акцен-
тируется внимание на цифровом разрыве и 
его последствиях для академических практик 
и коммуникации в вузе.
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В то же время в поле зрения исследова-
телей практически не попадают такие клю-
чевые темы, как образовательные вызовы, с 
которыми сталкиваются разные поколения в 
вузах, и особенно вопрос молодёжной субъ-
ектности – несмотря на её значимость для 
устойчивого развития академической среды. 
Почти полностью отсутствует аналитика по 
трансформации образовательной мотива-
ции, позиции студентов как акторов измене-
ний, их участия в научной и управленческой 
жизни университетов. А.А. Фёдоров, Е.Ю. 
Илалтдинова и С.В. Фролова исследовали, 
как в вузовской среде формируются специ-
фические «конвенции поколений», в рамках 
которых студенты поколения Z ожидают ди-
алога, гибкости и признания, но проявляют 
ограниченную вовлечённость в институцио-
нальные процессы [24], что редко получает 
должную аналитическую интерпретацию в 
отечественных исследованиях. Тем не менее 
в контексте вузовских исследований недо-
оценённым остаётся потенциал организаци-
онно-теоретических концепций, описываю-
щих трансформацию университетской среды 
и её связь с межпоколенческой динамикой.

Дополнительное внимание к восприятию 
трансформаций со стороны разных акаде-
мических поколений демонстрирует иссле-
дование И.Г. Дежиной и Г.З. Ефимовой, вы-
явившее, что молодые преподаватели чаще 
выражают критическое отношение к форма-
лизованным показателям, управленческой 
непрозрачности и бюрократизации в рамках 
Проекта 5–100, а также демонстрируют го-
товность к мобильности и смене институци-
ональной принадлежности [25].

Это указывает на существенный темати-
ческий дисбаланс: исследования освещают 
главным образом позиции и проблемы стар-
шего поколения, тогда как поколенческие 
особенности молодёжи трактуются через 
стереотипы (например, «цифровая продви-
нутость») или ограничиваются диагности-
кой разрыва, без попытки зафиксировать 
субъективную роль молодого поколения в 
образовательной системе. 

Таким образом, текущая конфигурация 
предметного поля показывает ограничен-
ность подходов и слабую разработанность 
тех направлений, которые касаются поко-
ленческой субъектности в контексте выс-
шего образования. Это делает актуальной 
постановку новых исследовательских во-
просов, направленных на выявление инсти-
туциональных условий, в которых молодое 
поколение может выступать не объектом, 
а полноправным субъектом академической 
трансформации. 

Недостаточно представлены исследо-
вания, посвящённые участию студентов в 
принятии академически значимых решений, 
их вовлечённости в формирование универ-
ситетской культуры, а также неравенству 
доступа к образовательным и социальным 
ресурсам. Между тем именно эти аспекты 
во многом определяют качество межпоко-
ленческого диалога и устойчивость акаде-
мического сообщества в условиях социаль-
ной трансформации. Их включение в пред-
метное поле поколенческих исследований 
может способствовать более полному отра-
жению специфики поколенческих отноше-
ний в системе высшего образования. Кроме 
того, обобщение теоретических оснований 
таких исследований и их категориального 
аппарата свидетельствует о почти тоталь-
ном и некритическом увлечении поколен-
ческой теорией У. Штрауса и Н. Хоу и от-
сутствии методологического плюрализма, 
характерного для поколенческих исследо-
ваний общества.

Исследования поколений в вузах  
в зарубежной литературе

На основе собранных в зарубежных ис-
точниках данных можно говорить о «пери-
ферийности» поколенческих исследований 
в сфере высшего образования. В общем 
массиве поколенческих исследований, ото-
бранных для анализа в базе Mendeley, ра-
боты по высшему образованию составляют 
около 10%. Доминируют исследования по-
требительского поведения (маркетинговый 
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подход) и трудовых ценностей (управлен-
ческий подход), тогда как университетский 
контекст изучается эпизодически. 

Игнорирование высшего образования – 
пример дисциплинарного перекоса, обу-
словленного высокой коммерциализацией 
таких сфер, как маркетинг и менеджмент. 
Исследования поколений в высшем образо-
вании остаются периферийными, несмотря 
на уникальность университетов как про-
странств межпоколенческого взаимодей-
ствия. Преодоление этого пробела требует 
разработки специализированных подходов, 
учитывающих: а) множественность поколе-
ний в академической среде, б) институцио-
нальные барьеры для передачи знаний меж-
ду когортами, в) влияние образовательной 
политики на поколенческое разнообразие в 
университетах. 

Анализ публикаций, размещённых в базе 
Mendeley, позволил в общем охарактеризо-
вать предметное поле поколенческих иссле-
дований в зарубежной литературе. На осно-
ве проанализированных данных могут быть 
выделены следующие дисциплинарные под-
ходы к исследованию поколений: демогра-
фический [26], генеалогический [27], исто-
рический [2], социологический [1; 28; 29], 
технологический [30; 31], управленческий 
(организационный) [27; 32], психологиче-
ский [33] и педагогический [34–36]. Каждый 
из этих подходов представляет собой потен-
циальный ракурс исследования поколений в 
университетах.

Демографическая перспектива, в соот-
ветствии с которой поколения рассматри-
ваются как статистические когорты, важна 
для изучения количественных параметров 
образовательных общностей и анализа их 
динамики. Одним из значимых аспектов ге-
неалогического подхода является исследо-
вание межпоколенческой передачи тради-
ций, ценностей и ресурсов, что может быть 
продуктивно применено к анализу научных 
школ и института наставничества в вузов-
ской среде. В рамках исторического подхода 
исследователи интерпретируют поколения 

как продукты значимых событий (войны, 
революции, технологические прорывы), что 
в контексте сферы высшего образования по-
зволяет изучать влияние образовательных 
реформ на формирование профессиональ-
ных когорт. Социологический подход, со-
гласно которому поколения рассматривают-
ся как группы людей, характеризующихся 
общими ценностями и моделями поведения, 
даёт инструментарий для анализа ценност-
ных ориентаций разных поколений студен-
тов, НПР и АУР, изучения характера межпо-
коленческих отношений и взаимодействий. 
Психологический подход в отношении сфе-
ры высшего образования позволяет изучать 
поколенческие различия в когнитивных сти-
лях, профессиональной идентичности и эмо-
циональной устойчивости представителей 
разных образовательных общностей.

Среди прикладных направлений особого 
внимания заслуживают технологический, 
управленческий и педагогический подхо-
ды. Специфика технологического подхода 
заключается в изучении поколений в при-
вязке к этапам развития информационно-
коммуникационных технологий и цифровых 
трансформаций, что позволяет концепту-
ализировать понятие цифрового разрыва 
в образовательной среде. Управленческая 
перспектива предлагает методы изучения 
поколенческих различий в трудовых цен-
ностях, мотивационных факторах и орга-
низационном поведении академического 
персонала, а также даёт основания для раз-
работки механизмов регулирования межпо-
коленческих отношений в вузе. В контексте 
педагогического подхода преимущественно 
рассматриваются поколения студентов, их 
отличительные характеристики, в том чис-
ле восприятие и обработка информации, а 
также подчёркивается необходимость адап-
тации образовательных технологий под их 
потребности.

На основе проанализированных работ 
нами было выявлено противоречие между 
междисциплинарным характером поко-
ленческой проблематики в вузах, с одной 
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стороны, и ограниченным концептуальным 
инструментарием, перечнем используемых 
теоретических концепций, с другой. Пул 
рассматриваемых в публикациях основных 
наиболее часто упоминаемых концепций 
фактически ограничивается следующими ва-
риантами – теория поколений К. Мангейма 
(определение термина «поколение»), теория 
У. Штрауса и Н. Хоу (структура поколений), 
детерминированные технологическим разви-
тием концепция «цифровых аборигенов» / 
«цифровых иммигрантов» М. Пренски1 [30] 
и концепция «сетевого поколения» (Net 
Generation)2 [31], а также концепция «поко-
ления Я» и «поколения Мы» (Generation Me 
vs Generation We) Дж. Твендж3 [33].

На основе анализа публикаций, касаю-
щихся изучения поколений в сфере высшего 
образования, не удалось выявить устоявши-
еся специальные теории и концепции. Одна-
ко нами были выделены социологические, 
управленческие и психологические концеп-
ции, которые позволяют расширить арсенал 
теоретических оснований исследования по-
колений в вузе и внести определённый вклад 
в понимание межпоколенческих взаимодей-
ствий в университетском сообществе.

Социологические концепции, представ- 
ленные в работах Н. Райдера, а также 
Дж. Эдмундса и Б. Тёрнера, позволяют ана-
лизировать институциональные аспекты по-
коленческой динамики в вузах. Концепция 
исследования когорт Н. Райдера, в соот-
ветствии с которой поколения рассматри-
ваются как демографические когорты, чей 

1	 «Цифровые аборигены» – те, кто родился в цифровую эпоху; «цифровые иммигранты» – те, кто  
освоил технологии в зрелом возрасте.

2	 Концепция «сетевого поколения» (Net Generation) характеризует цифровое поколение студентов, 
обладающих клиповым мышлением, высокой технологической компетентностью и ориентацией на 
сетевые формы взаимодействия, что требует трансформации образовательных практик в высшей 
школе.

3	 Данная концепция демонстрирует поколенческие различия в психологических профилях и ценно-
стях, сформированных технологиями, экономическими кризисами и изменением стилей воспитания. 
Она противопоставляет индивидуалистические ценности поколения миллениалов («поколения Я») 
коллективистским установкам поколения Z («поколения Мы»), что имеет ключевое значение для по-
нимания трансформации образовательных стратегий и ценностных ориентаций современного сту-
денчества.

исторический опыт объективно формирует 
социальные изменения [28], предлагает ин-
струментарий для изучения формирования 
профессиональных когорт преподавателей 
и влияния образовательных реформ на ака-
демическое сообщество. Социокультурная 
концепция Дж. Эдмундса и Б. Тёрнера, под-
чёркивающая активную роль поколений как 
субъектов культурно-политического дей-
ствия, конструируемых через коллективную 
память и конфликты за доминирование в 
обществе [29], может быть использована в 
отношении исследования конфликтов и пре-
емственности в научных школах, а также 
эволюции академических ценностей в усло-
виях социальных трансформаций.

Среди управленческих концепций осо-
бого внимания заслуживает теория поколе-
ний в организации А. Джоши и соавторов. 
Авторская методология объединяет два 
отдельных критически важных элемента, 
которые обеспечивают «поколениям» опре-
делённую роль в организационной среде: 
хронологию (идею о том, что уникальное 
местоположение во времени создаёт «поко-
ление») и генеалогию (идею о том, что поко-
ления связаны посредством передачи идей/
ценностей/навыков/знаний) [27]. Исполь-
зование данной концепции в отношении ву-
зовской среды позволяет учитывать органи-
зационный контекст, специфику отдельных 
университетов в реализации поколенческих 
взаимодействий и их регулировании.

Такие психологические концепции, как 
теория тревожного поколения (Anxious 

The Сoncept of Intergenerational Interactions in Higher Education: A Critical Analysis of Domestic  
and Foreign Theoretical and Methodological Approaches



36 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 10.

Концепция поколенческих взаимодействий в вузе: критический анализ отечественных и зарубежных теоретико-методологических подходов

Generation Theory) и концепция поколения 
«сэндвич» (“Sandwich” Generation) способ-
ны раскрыть специфические черты отдель-
ных поколений образовательных общно-
стей. Теория тревожного поколения, в со-
ответствии с которой чрезмерно опекающее 
родительство, всепроникающее влияние со-
циальных сетей и рост «безопасности» соз-
дали среду, способствующую эмоциональ-
ной хрупкости и повышенной тревожности 
[37], помогает осмыслить эмоциональные 
вызовы, с которыми сталкиваются совре-
менные студенты и молодые преподаватели 
и управленцы. Концепция поколения «сэнд-
вич», согласно которой к данному поколе-
нию относятся люди в возрасте от 20 до 40 
лет, отвечающие за удовлетворение финан-
совых и эмоциональных потребностей как 
своих детей, так и родителей [38], может 
быть адаптирована в отношении среднего 
поколения НПР, выступающих связующим 
звеном между молодым и старшим поко-
лениями, во многом обеспечивая коммуни-
кацию между ними в качестве посредника, 
выполняющего серьёзные обязательства со-
вместно со старшими коллегами в сочетании 
с работой по вовлечению и адаптации моло-
дых сотрудников. 

Обозначенные теории позволяют расши-
рить спектр методологических подходов к 
исследованию поколений в университетах. 
Их (теорий) интеграция создаёт для этого 
комплексную теоретическую основу, по-
зволяя одновременно учитывать: социаль-
но-исторические условия формирования 
когорт образовательных общностей; орга-
низационные механизмы управления по-
коленческим разнообразием в академичес- 
кой среде; индивидуально-психологические 
особенности участников образовательного 
процесса. Такой многоуровневый анализ 
открывает новые перспективы для понима-
ния трансформации университетов как со-
циальных институтов в условиях цифровой 
эпохи и разработки эффективных стратегий 
управления межпоколенческими взаимодей-
ствиями в вузовском сообществе.

Ограничения и перспективы  
отечественных и зарубежных исследований 

поколений в вузе
Основываясь на результатах анализа оте- 

чественных и зарубежных исследований по-
колений в вузе, мы выделили следующие об-
щие ограничения используемых подходов и 
концепций:

1.  Критика поколенческого подхода
В рамках отечественных публикаций ис-

следователи отмечают неопределённость и 
перегруженность концепта «поколение». 
Предлагается уточнять его через более 
строгие научные рамки: учитывать не только 
возраст, но и культурно-исторический кон-
текст, биографические траектории, формы 
социального участия, а также разрабаты-
вать надёжные инструменты для выявления 
различий между когортами. В.С. Алекмен-
ская указывает, что теория поколений не-
редко используется как управленческое кли-
ше, не учитывающее реальное разнообразие 
внутри поколенческих групп [18]. Критики 
не отрицают значимость поколенческих 
различий, но настаивают на необходимости 
их переосмысления в терминах контекста и 
взаимодействий, а не бинарных противопо-
ставлений. 

В зарубежных исследованиях также от-
мечается, что несмотря на теоретическую 
значимость поколенческого подхода, его 
методологическая уязвимость требует осто-
рожности в интерпретации результатов и 
разработки более строгих исследователь-
ских дизайнов, в том числе в сфере высшего 
образования. В литературе подчёркиваются 
методологические трудности, связанные 
с изучением поколений в целом, – слож-
ность дифференциации влияния возраста, 
исторического периода и собственно поко-
ленческой принадлежности; игнорирование 
культурной и национальной специфики; от-
сутствие консенсуса в определении времен-
ных границ поколений; гетерогенность вну-
три поколений и гиперболизация различий 
(эмпирические данные свидетельствуют, что 
внутрипоколенческая вариативность зача-
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стую превышает межпоколенческие разли-
чия) [32; 39]. 

Все обозначенные трудности характерны 
и для исследований поколений в вузе. Кроме 
того, проведённый анализ позволил выде-
лить проблему отсутствия консенсуса в ака-
демическом сообществе относительно наи-
более устоявшихся концепций исследования 
поколений в высшем образовании – рассмо-
тренные выше концепции находят как эм-
пирические подтверждения в публикациях, 
так и критические опровержения [40–42]. 
Это обстоятельство также может указывать 
на методологическую уязвимость рассма-
триваемых концепций, не обеспечивающую 
эмпирическую верификацию ключевых по-
ложений.

2.  Методологическая уязвимость ис-
следований поколений в вузе как следствие 
отсутствия отраслевой концепции, специ-
альной теории и соответствующего поня-
тийного аппарата

На основе анализа отечественных работ 
можно говорить о том, что направление ис-
следований межпоколенческих взаимодей-
ствий в университетах пока только форми-
руется. Несмотря на наличие разных точек 
зрения и дисциплинарных подходов, в боль-
шинстве работ отсутствует общая концеп-
туальная рамка, в том числе согласованные 
понятия. 

В зарубежных исследованиях поколений 
в вузе используются популярные подходы и 
не сложились устойчивые специальные тео-
рии и концепции. Заполнение этого методо-
логического пробела распространённой во 
многих дисциплинарных областях теорией 
поколений У. Штрауса и Н. Хоу нерелевант-
но для российской университетской среды, 
поскольку не учитывает национальный кон-
текст, значимые уникальные исторические 
события. Использование технологических 
концепций также имеет свои ограничения в 
отношении исследования поколений в рос-
сийском высшем образовании, в связи с не-
которым лагом в адаптации и массовым рас-
пространением технологий и цифровизации 

по сравнению с США, а также существенным 
«сужением» проблемного поля поколенче-
ских взаимодействий. 

3.  Фрагментарность, односторонний 
фокус, редуцированность исследований 
поколений в вузе

Большинство проанализированных оте- 
чественных работ ограничены по составу 
анализируемых участников. Хотя речь идёт 
о межпоколенческом взаимодействии, ос-
новной фокус обычно – на студентах по-
коления Z, реже – на НПР старшего поко-
ления. Практически отсутствуют исследо-
вания, посвящённые поколениям АУР. Как 
отмечалось ранее, в современных исследова-
ниях наблюдается фрагментарный подход к 
изучению поколенческой проблематики, при 
котором внимание учёных привлекают лишь 
отдельные аспекты, релевантные актуальной 
публичной повестке.

В зарубежных исследованиях также пре-
имущественно речь идёт о студентах и их 
специфических характеристиках [34; 35; 42]. 
Общность преподавателей рассматривается 
лишь в контексте межпоколенческих отно-
шений со студентами как старшее поколе-
ние, которому необходимо адаптировать 
образовательные, педагогические подходы 
и технологии для эффективного обучения 
приходящих в колледжи и университеты 
поколений студентов [36]. В анализируемой 
подборке фактически отсутствуют работы, в 
которых рассматривались бы различные по-
коления преподавателей и взаимодействия 
между ними. Также отсутствуют статьи, в 
которых непосредственно рассматривались 
бы вопросы взаимодействия АУР с другими 
образовательными общностями разных по-
колений (за исключением вопросов необхо-
димости трансформации образования под 
потребности «сетевого поколения»). 

Таким образом, в исследованиях поколе-
ний в сфере высшего образования преобла-
дают односторонние (одномерные) фокусы, 
поколенческие взаимодействия изучаются 
в разрезе отношений «студенты – препо-
даватели», за рамками внимания остаются 
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административные работники и взаимодей-
ствия с ними. Изучаются лишь поверхност-
ные аспекты (например, «цифровые навыки 
студентов»), а не системные эффекты (то, 
как поколенческие различия влияют на со-
держание образования или академическую 
культуру).

4.  Доминирование поперечных исследо-
ваний

Для отечественных исследований харак-
терно практически полное отсутствие ана-
лиза поколений во временной и институцио-
нальной динамике. В большинстве работ ак-
цент делается на описании ситуации «здесь 
и сейчас», без учёта того, что университет 
представляет собой развивающуюся струк-
туру, в которой смена поколений влияет не 
только на численный состав, но и на меха-
низмы трансляции норм и ценностей. Лон-
гитюдные и встроенные в университетскую 
практику исследования пока почти не про-
водятся.

В зарубежных работах также преоблада-
ют поперечные исследования поколений в 
вузе, которые не позволяют в полной мере 
обеспечить изолированное изучение именно 
поколенческих особенностей, минимизиро-
вать эффекты, связанные с возрастом и/или 
проживаемым респондентом жизненным 
периодом. В свою очередь, лонгитюдные 
(продольные, последовательные) исследова-
ния университетского сообщества, которые 
могли бы обеспечить надёжность собранных 
данных в отношении поколенческих особен-
ностей, скорее являются исключением, чем 
правилом.

Все обозначенные выше ограничения ис-
следований поколений в вузе обосновывают 
необходимость разработки комплексной 
концептуальной и методологической рамки 
изучения поколенческих проблем в высшем 
образовании, способной интегрировать и 
развивать теоретические достижения оте- 
чественных и зарубежных исследований. 

Наиболее перспективными с точки зре-
ния развития концепции изучения поколе-
ний в вузе в рамках данного исследования  

нам представляются поколенческо-функци-
ональный подход и теория поколений в ор-
ганизации А. Джоши с соавторами. 

Во-первых, поколенческо-функциональ-
ный подход предлагает концептуальную 
рамку для анализа роли поколенческих 
общностей (студентов, НПР и АУР) в систе-
ме высшего образования, подчёркивая их 
функциональную значимость как механизма 
воспроизводства академических традиций и 
адаптации к социальным изменениям. В ос-
нове подхода лежит идея двухтемпоральной 
природы поколений: с одной стороны, они 
формируются под влиянием внешнего со-
циального времени (исторический контекст 
социализации), с другой – развиваются во 
внутреннем временном измерении профес-
сионального сообщества, выполняя специ- 
фические функции (трансляция знаний, ин-
новационная деятельность, поддержание 
организационной стабильности) [19]. Под-
ход позволяет анализировать поколенческую 
структуру вуза как динамическую систему, 
где каждое поколение (молодое, среднее, 
старшее) образовательных общностей выпол-
няет комплементарные функции. При этом 
особое внимание уделяется ресурсному по-
тенциалу поколенческого разнообразия, ко-
торый может быть мобилизован для решения 
актуальных вызовов, стоящих перед высшей 
школой (цифровая трансформация, демо-
графические изменения). Методологическая 
ценность подхода заключается в его способ-
ности интегрировать анализ организацион-
ных, образовательных и социокультурных 
аспектов университетской жизни, предлагая 
инструментарий для эмпирического иссле-
дования функций поколенческих общностей 
и их вклада в развитие академической среды 
[20].

Во-вторых, адаптация организационной 
теории поколений А. Джоши с соавторами 
позволяет рассматривать поколенческие 
взаимодействия в вузах через призму орга-
низационной хронологии (формирование 
когорт по времени «вступления» в универ-
ситет как уникального местоположения в 
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хронологии вуза, обуславливающего воз-
никновение общих установок и ценностей) и 
генеалогии (изучение механизмов передачи 
профессиональных знаний, ценностей, на-
выков), что даёт возможность анализиро-
вать динамику межпоколенческих отноше-
ний внутри каждой из трёх образовательных 
общностей. Данная теория представляет 
особую значимость с точки зрения опера-
ционализации ключевых понятий и аспектов 
поколенческого взаимодействия. 

Хронологическая перспектива позволяет 
исследовать идентичность поколений, а так-
же структурировать вузовские поколения в 
зависимости от разных критериев: 1) времени 
поступления/трудоустройства в универси-
тет; 2) последовательного прохождения через 
разные организационные роли/должности; 
3) дискретных значимых для вуза событий 
(реорганизация, цифровизация, смена руко-
водства и др.). Генеалогическая перспектива 
даёт возможность определить конкретные 
эмпирические индикаторы изучения поко-
ленческих взаимодействий, получить пред-
ставление о том, насколько эффективно или 
неэффективно одно поколение передаёт свои 
ценности и идеи следующему поколению вну-
три образовательной общности, оценивать 
межпоколенческие отношения в зависимости 
от степени передачи навыков и ресурсов от 
передаточных до резистивных, идентифици-
ровать механизмы передачи уникального вы-
работанного одним поколением «отпечатка» 
следующему поколению (дупликацию4, мута-
цию5 и делецию6), оценивать межпоколенче-
скую солидарность [27].

4	 Дупликация – в данном контексте полное воспроизведение ценностей, знаний и практик одного по-
коления следующим с минимальными изменениями, обеспечивающее преемственность организаци-
онной культуры.

5	 Мутация – в данном контексте частичная адаптация или переосмысление унаследованных от пре-
дыдущего поколения норм и практик, позволяющее эволюционировать при сохранении ключевых 
элементов.

6	 Делеция – в данном контексте намеренная или непреднамеренная утрата определённых поколенче-
ских «отпечатков» из-за их отрицания, устаревания или неудачной передачи.

7	 Теории среднего уровня по Р. Мертону – это проверяемые социологические концепции, объясняю-
щие конкретные социальные явления и выступающие связующим звеном между эмпирическими ис-
следованиями и общими теориями.

Основные результаты и достижения рас-
смотренных выше подходов и теорий, с на-
шей точки зрения, должны быть обобщены в 
рамках специальной социологической кон-
цепции (теории среднего уровня по Р. Мер-
тону7). В рамках данной статьи нами пред-
принята попытка сформулировать основные 
положения концепции поколенческих взаи-
модействий в российском университетском 
сообществе в зеркале интеграции отече-
ственных и зарубежных теоретико-методо-
логических достижений.

Предлагаемая концепция поколенческих 
взаимодействий в университетском сообще-
стве, с нашей точки зрения, может быть от-
несена к теориям среднего уровня, так как 
занимает промежуточное положение в те-
оретической иерархии социологического 
знания между общей фундаментальной те-
орией поколений К. Мангейма и организа-
ционной теорией поколений А. Джоши и её 
коллег, учитывая предметное поле исследо-
ваний поколенческой проблематики в сфере 
высшего образования (в том числе обобщая 
результаты эмпирических исследований). 
Такой синтетический характер концепции 
позволяет ей выполнять важную посредни-
ческую функцию: она транслирует общие 
социологические принципы анализа поколе-
ний в конкретную предметную область выс-
шего образования, одновременно обогащая 
организационный подход за счёт учёта уни-
кальных характеристик университета как 
особого типа организации. Будучи теорией 
среднего уровня, предлагаемая концепция 
сохраняет достаточную степень общности 
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для междисциплинарного диалога, но при 
этом обладает необходимой операциональ-
ностью для эмпирических исследований и 
практического применения в управлении ву-
зами.

В соответствии с авторской трактовкой 
теории среднего уровня, концепция поко-
ленческих взаимодействий в университет-
ском сообществе представляет собой от-
носительно самостоятельную предметную 
область социологического знания, которая 
изучает поколенческое устройство уни-
верситетского сообщества и его динамику; 
поколенческое самосознание, поколенче-
ские взаимодействия в вузе, регулирование 
межпоколенческих отношений и взаимо-
действий в системе высшего образования. 
Концепция поколенческих взаимодействий 
в университетском сообществе, относясь к 
группе теорий среднего уровня, характе-
ризуется наличием своего понятийного ап-
парата, операциональными дефинициями, 
принципами теоретического и эмпирическо-
го исследования, взаимосвязями с другими, 
«рядоположенными» теориями среднего 
уровня. 

Теоретико-методологическую основу кон- 
цепции составляют два взаимодополняю-
щих подхода. Во-первых, это поколенческо-
функциональный подход (Б.З. Докторов, 
Г.Е. Зборовский), в границах которого рас-
сматривается каждое поколение образо-
вательных общностей как носитель специ- 
фических функций. Во-вторых, организа-
ционная теория поколений А. Джоши и её 
коллег, подчёркивающая значение хроноло-
гического (время вступления в вуз) и генеа-
логического (механизмы передачи знаний) 
измерений.

Структурно концепция охватывает че-
тыре ключевых блока. Первый блок опи-
сывает поколенческое устройство универ-
ситетского сообщества (поколенческую, 
общностную, демографическую, возраст-
ную, квалификационно-должностную, орга-
низационно-управленческую структуры) и 
его динамику. Второй блок посвящён поко-

ленческому самосознанию, включая ценно-
сти, идентичности и стереотипы различных 
образовательных общностей. Третий блок 
рассматривает характер межпоколенческих 
отношений и механизмы поколенческих вза-
имодействий  –  от конструктивных (науч-
ных школ, наставничества) до конфликтных 
(разрывов, ценностного раскола). Четвёр-
тый блок включает механизмы регулирова-
ния межпоколенческих отношений, включая 
управленческие инструменты и социокуль-
турные практики.

Концепция обладает собственным поня-
тийным аппаратом, включающим операци-
ональные определения поколенческих общ-
ностей как когорт, объединённых общим 
временем вступления в университет, про-
фессиональной социализацией, схожими 
ценностями, поколенческими функциями, а 
также механизмами передачи уникального, 
выработанного одним поколением, «отпе-
чатка» следующему поколению внутри об-
разовательных общностей (дупликацией, 
мутацией и делецией). 

Интегративный характер концепции про-
является в системном изучении поколенче-
ских взаимодействий представителей трёх 
образовательных общностей, что позволя-
ет преодолеть ограничения существующих 
одномерных моделей. Теоретическая зна-
чимость концепции состоит в обогащении 
методологического аппарата отраслевой 
социологии высшего образования, развитии 
поколенческой проблематики как одного из 
ключевых направлений исследований выс-
шей школы. Практическая значимость кон-
цепции заключается в её диагностическом 
и управленческом потенциале. Она предо-
ставляет инструментарий для выявления 
дисфункций в межпоколенческих взаимо-
действиях, разработки адресных управлен-
ческих решений и оптимального использо-
вания поколенческого разнообразия как 
ресурса развития университета.

Перспективы дальнейшей разработки 
концепции связаны с её операционализа-
цией в эмпирических исследованиях, углу-
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блённым изучением механизмов передачи 
знаний между поколениями и разработкой 
конкретных рекомендаций по гармонизации 
межпоколенческих отношений в условиях 
трансформации высшей школы.

Заключение
Несмотря на особую значимость поко-

ленческой проблематики для сферы высше-
го образования, уникальной с точки зрения 
поколенческого разнообразия, исследова-
ния в этой области в широком предметном 
поле изучения поколений как в отечествен-
ной, так и в зарубежной научной литературе 
представлены недостаточно.

Проведённое исследование позволило 
систематизировать и критически осмыслить 
существующие в литературе подходы к из-
учению поколений в вузах, выявив их мето-
дологические ограничения. Установлено, 
что как в отечественной, так и в зарубежной 
литературе критикуется поколенческий под-
ход в целом за его методологическую непро-
работанность, а поперечные исследования 
преобладают над лонгитюдными, что огра-
ничивает понимание динамики поколенче-
ских процессов в университетском сообще-
стве. В отношении исследования поколений 
в вузе не сложились устойчивые специаль-
ные теории и концепции, преобладают фраг-
ментарные исследования, сосредоточенные 
на изучении особенностей отдельных поко-
лений или конкретных аспектов поколенче-
ских взаимодействий. Остаются неразра-
ботанными системные подходы к анализу 
взаимодействий между всеми субъектами 
университетской среды – НПР, АУР, сту-
дентами.

С учётом междисциплинарного характе-
ра поколенческой проблематики авторами 
предпринята попытка интегрировать до-
стижения отечественных и зарубежных ис-
следований в разных предметных областях в 
концепцию поколенческих взаимодействий 
в российском университетском сообще-
стве. Предлагаемая концепция опирается 
на поколенческо-функциональный подход 

и организационную теорию поколений. Та-
кая концепция позволяет анализировать 
университет как динамическую систему, где 
каждое поколение выполняет уникальные 
функции, а их взаимодействие обеспечивает 
преемственность знаний и инновационность 
образовательных практик.
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